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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudkyn& Dity
Repkové a soudce zpravodaje Jana Wintra o ustavnich stiznostech stéZovatell 1. A. A., 2. B.
B. (jedna se o pseudonymy), zastoupenych Mgr. Miroslavem Chupacem, advokétem se sidlem
Klatovska ttida 340/25, Plzen, a 3. C. C. (jedna se o pseudonym), zastoupeného
JUDr. Be. Jitim Stumarem, advokatem se sidlem Plovarni 478/1, Plzet, proti trestnimu piikazu
Okresniho soudu v Tabote ze dne 28. unora 2025 €. j. 5 T 16/2025-356, za ucasti Okresniho
soudu v Tabore jako Gcastnika fizeni a D. D. (jedna se o pseudonym), jako vedlejsi ucastnice
fizeni, takto:

Ustavni stiZnosti se zamitaji.

Odivodnéni

1.
Struéné shrnuti nalezu

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva tistavnosti toho, Ze stéZovatelé jako poskozeni
(poziistali po zemfelém nezletilém) byli se svymi adheznimi naroky odkézani na fizeni
ve vécech ob&anskopravnich. Dale se Ustavni soud zabyva tim, zda je ustavné souladné, pokud
trestni soud rozhodl trestnim piikazem (neprovadel dokazovéani v hlavnim liceni), pfestoze
poskozeni zpochybiiovali zjistény skutkovy stav.

II.
Pribéh trestniho Fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

2. Okresni soud v Tébotfe uznal napadenym trestnim piikazem vedlejsi ucastnici vinnou
ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
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dopustila tim, ze dostatecné nezabezpecila péci o svého pétiletého vnuka, ktery vypadl z okna
a nasledkem toho zemfel.

3. Okresni soud odkazal Sest poskozenych (pozistalych) véetné tii nynéjSich stézovateli
s jejich naroky na nahradu Skody ¢i nemajetkové ijmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Soud je rovnéz poucil o tom, Ze jako posSkozeni nemaji pravo podat proti trestnimu piikazu
odpor.

4. Prvni sté¢Zovatelka je matkou zemielého nezletilého. Druhy stéZovatel je nevlastnim
otcem zemfielého — manzelem matky. Tteti stézovatel je nevlastni dédecek zemiel¢ho (otec
druhého stézovatele). Vedlejsi ucastnice (odsouzena) je babickou zemielého, a to ze strany
vlastniho otce zemfelého, ktery v fizeni o Gstavni stiznosti nevystupuje v zadném procesnim
postaveni.

I11.
Argumentace stéZovatelt

5. Prvni stéZovatelka a druhy stéZovatel podali spole¢nou tstavni stiznost; tieti st€Zovatel
podal vlastni ustavni stiznost. Ustavni soud jejich Ustavni stiznosti spojil usnesenim ze dne
22.5.2025 ke spole¢nému fizeni.

6. VSichni tfi sté¢Zovatelé se shodné vymezuji proti tomu, Ze jim okresni soud nepiiznal
narok na nahradu nemajetkové Gjmy, a naopak je s jejich naroky odkéazal do ob¢anskopravniho
fizeni. Tvrdi, Ze soud nemél rozhodnout trestnim ptikazem, ale meritorné — okresni soud zasahl
do legitimniho ocekavani stézovateld, ze bude véc projednana v hlavnim liceni. Rozhodnuti
ve form¢ trestniho pfikazu jim neumoznilo podat opravny prostiedek, ktery by sméfoval
konkrétn€ proti vyroku o jejich narocich. Upozornuji rovnéz, Ze opétovné uplatiiovani jejich
narokl v jiném fizeni s sebou nese riziko, ze budou vystaveni dalSimu psychickému trapeni
a nuceni znovu popisovat vSechny okolnosti véci, coz vede k jejich sekundéarni viktimizaci,
zejména s ohledem na nutnost dalSiho setkdvani s vedlejsi ucastnici. Sté¢Zovatelé se domnivaji,
ze byl jejich narok na nahradu nemajetkové jmy dostatecné prokazan, aby o ném mohlo byt
rozhodnuto jiZ v trestnim fizeni. Odkédzani st€Zovatelli s jejich naroky na fizeni ve vécech
obCanskopravnich bylo v ptikrém rozporu s principem piedvidatelnosti soudniho rozhodovani
a zékazem vydani piekvapivého rozhodnuti, protoZe adhezni narok stézovatel neni sporny.

7. Prvni stézovatelka a druhy stézovatel dile namitaji poruSeni prava na U€inné
vySetfovani. Navrhuji, aby Ustavni soud zrusil nejen adhezni vyrok trestniho piikazu, ale také
samotné rozhodnuti o viné, které podle sté¢Zovatelll neni opfeno o dostatecné zjistény skutkovy
stav. StéZovatelé vznaseji otazku, zda odsouzena neméla byt odpovédna za ptisnéjsi trestny Cin.
V této souvislosti poukazuji na to, Ze béhem ptipravného fizeni €inili fadu ditkaznich navrha
a podnétl na doplnéni vySetfovani, kterym vSak organy ¢inné v trestnim fizeni nevyhovély.
Stézovatelé maji pochybnosti o fadném objasnéni celé¢ véci. Konkrétné poukazuji na tato
pochybeni: 1) vzijemné rozporné vypovédi obvinéné v kliCovych otdzkach prabehu
skutkového déje, 2)nedostatecné vylouceni moznosti ciziho zavinéni, 3) nezohlednéni
vypjatych rodinnych vztaht a trestni minulosti otce zemielého, 4) rozpory ve spise ohledné
zabezpeceni okna pied padem nezletilého poskozeného, 5) absence znaleckého posudku, ktery
by posoudil duSevni stav a rozvoj ditéte, 6) nezohlednéni zdravotniho postizeni a chovani
nezletilého poskozeného, 7) neprovedeni provérky na misté, 8) zamitnuti diikaznich navrha
smefujicich k provedeni vySetfovaciho pokusu, 9)neprovedeni rekonstrukce skutku
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za pritomnosti obvinéné, 10) nedostateCnost znaleckého posudku z oboru biomechaniky,
11) neodebrani biologickych vzorki zemielého, 12) obecny nedostatek provedenych ditkazi,
13) neptislusnost policejniho organu — vySetfovani bylo vedeno odd€lenim hospodaiské
kriminality namisto odd¢leni obecné kriminality.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni

8. Procesni podminky fizeni jsou splnény. Ustavni stiznosti byly podany véas,
opravnénymi a fadné zastoupenymi sté¢zovateli. Ustavni soud je k jejich projednani ptislusny.

9. Trestni fad poskozenym nedava moznost podat odpor ani vyuzit jiny opravny prosttedek
proti trestnimu piikazu, a to ani ve vztahu k vyroku, ktery se tykd adhezniho naroku
poskozenych. Ustavni stiznosti jsou proto piipustné pfimo proti napadenému trestnimu piikazu
(stov. nalez sp.zn. IV.US2118/24). Samotna skutetnost, e trestni ¥ad nepfiznava
poskozenym zadnou formu obrany proti trestnimu ptikazu, neznamena, ze by Ustavni stiznosti
byly procesné¢ nepiipustné (jde vSak o vyznamny divod pro hmotnépravni zdrzenlivost
Ustavniho soudu, jak bude popsano nize).

V.
Vyjadreni ucastniki a vedlej$i ucastnice Fizeni

10.  Na Ustavni soud se obratil pravni zastupce vedlejsi ucastnice s zadosti o zaslani obou
Gistavnich stiznosti. Této zadosti Ustavni soud vyhovél. Nasledné vedlejsi ucastnice zaslala
vyjadieni k Gstavnim stiZznostem. V ném pifedné zdlraznila, Ze toho, co se stalo, bude navzdy
litovat. Od pocatku se snazi najit cesty usmifeni s poSkozenymi (stézovateli), kterym vyjadtila
litost a zaslala omluvné dopisy. V pribéhu piipravného fizeni dokonce piedlozila obéma
rodicim zemfelého (tj. svému synovi a prvni stézovatelce) navrh dohody o néhradé
nemajetkové ijmy ve vysi 900 000 K¢, a to kazdému z nich. Navrh byl akceptovan pouze
ze strany otce, zatimco prvni stéZovatelka jej odmitla s tim, Ze se ji navrh zda pochybny, zacala
se dotazovat na pivod penéz a zpochybnovala, zda se ndvrhem vibec ma smysl zabyvat.
Vedlejsi castnice nasledné tuto ¢astku slozila do soudni tischovy. PoSkozeni se misto usmitent,
pochopeni tragické situace a nalezeni klidu stale snazi zvratit soudni zavéry a tim prodluzuji
neuzavieni celé pro vSechny traumatizujici zalezitosti. Vedlej$i ti€astnice dale upozornuje, Ze
druhy a tfeti st€Zovatel nejsou pokrevnimi piibuznymi zemfielého a rozporuje jejich blizky vztah
k nému, a tim 1 pfipadny ndrok na nahradu nemajetkové ujmy. Druhy stézovatel je novym
manzelem prvni stéZzovatelky (matky zemftelého), ktery neni se zemielym nijak pokrevné
svazan. Obdobné tieti stézovatel je nevlastni prarodi¢ (otec nového partnera prvni
stézovatelky), ktery sam ve svém néavrhu uvedl, Ze se se zemielym potkavali zhruba jednou
tydné. V roviné skutkové, tedy k argumentaci stéZovateli o poruSeni prava na uUcinné
vySetfovani, uvadi vedlejsi ii¢astnice zejména, Ze neexistuje zadna indicie o tom, ze by zemiely
byl z okna vystréen, jak naznacuji poskozeni. Proti témto néznaklim se vedlejSi Ui€astnice
diirazné ohrazuje.

11.  Ustavni soud zaslal vyjadieni vedlejsi uéastnice stéZovatelim k piipadné replice.

12.  Prvni stézovatelka a druhy stéZovatel ve spolecné replice zejména zpochybiiuji, Ze by
prvni stéZovatelka odmitla pfijmout dohodu o nahrad¢€ nemajetkové tjmy ve vysi 900 000 K¢.
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Poukazuji na to, ze se pouze dotazovala na nesrovnalosti ve finan¢nich moznostech vedlejsi
ucastnice, kterd béhem vyslechu tvrdila, ze mé na spoficim uétu 130 000 K¢, a presto nasledné
navrhovala ndhradu nemajetkové jmy v celkové vysi 1 800 000 K¢. Na to vedlejsi ucastnice
odpovédéla tak, Ze na tyto pozadavky k osvétleni jeji finan¢ni situace reagovat nebude. Podle
stézovatell tedy fakticky k odmitnuti nahrady nemajetkové jmy nedoslo.

13. Tieti sté¢zovatel se v replice ohrazuje vici tvrzeni vedlejsi GiCastnice, Ze nebyl dan jeho
blizky vztah se zemielym. A¢ s nim stéZovatel nebyl v pokrevnim ptibuzenstvi, vybudovali si
blizky vztah, 1ze jej po materialni strance postavit na roven rodiny, zemfiely jej z vlastni vile
oslovoval ,,dédo*. Neni pravdou, ze by se se zemielym znal toliko po dobu jednoho roku.
Poprvé se setkali jiz v roce 2022, kdy stézovatel poméhal roding pfi st€éhovani do vétsiho bytu
v Tabote. Od té doby byl pfitomen v jeho zivoté kontinualné a vyznamng. V samostatném fizeni
bylo ostatné konstatovano, ze st€zovateli s ohledem na jeho vztah k zemielému nalezi, resp. by
v hlavnim liceni byvalo nalezelo, postaveni poskozeného.

14.  Prvni stézovatelka a druhy stézovatel dale Ustavnimu soudu zaslali vyjadieni, ve kterém

reaguji na nejnovéjsi judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nalez sp. zn. IL. US 1689/25.
V tomto nalezu Ustavni soud zru$il zprostujici rozsudek na zaklad¢ ustavni stiznosti
poskozené. Z toho je patrné, ze Ustavni soud i ve zde posuzované véci muze z podnétu

poskozenych zrusit trestni ptikaz, a to i ve vyroku o ving.

15.  Ustavni soud zaslal veskera vyjadieni stézovateli a vedlejsi icastnice na védomi
a k pfipadnému vyjadieni okresnimu soudu a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Tabofe.

16.  Okresni soud se k Ustavni stiZznosti nevyjadfil.

17.  Okresni statni zastupitelstvi v Tabote se k tstavni stiZznosti nevyjadiilo. V souladu
s poucenim, které¢ho se mu od Ustavniho soudu dostalo, ma tak Ustavni soud za to, Ze se
postaveni vedlejsiho Gidastnika vzdalo (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni
s § 101 odst. 4 obcanského soudniho fadu).

VI
Posouzeni ustavnich stiZnosti

VI.1 Ustavnost odkazani poSkozenych trestnim prikazem na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich

VI.1.a Obecna vychodiska

18. 'V pribéhu posledni dekady Ustavni soud vyznamné posilil ustavnépravni ochranu
poskozenych. Ustavni soud se mimo jiné stavi proti naduzivani odkazovani poskozenych
s jejich naroky do fizeni ve vécech obcanskopravnich. Dlivodem je primarné zabranit riziku
vzniku druhotné Gymy (sekundarni viktimizace), coz se tyka ptedevsim tzv. zvlast' zranitelnych
obéti, napt. obéti trestnych Cinil proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti. Riziko sekundarni
viktimizace roste, je-li poSkozeny nucen znovu v dal§im fizeni Celit osob¢, ktera vii¢i nému
trestny &in spachala (srov. nélezy sp.zn. IL US 297/22, TV. US 2118/24, 1I. US 3450/24,
IIL. US 2615/23, IV. US 855/24).
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19. Judikatura Ustavniho soudu rovnéz obecnéji dospéla k zavéru, Ze pokud pro uréeni vyse
nahrady Ujmy neni tfeba dalSiho dokazovani, které by podstatné protahlo trestni fizeni, pak
trestni soud o naroku rozhodnout musi, jinak porusi prava poskozenych na soudni
ochranu (napt. nalez sp.zn. IIL US 1473/24, bod 10). Z ustavnépravniho hlediska je
neakceptovatelné, pokud trestni soudy odkézi poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich za situace, kdy zjistény skutkovy stav umoziiuje posoudit narok na ndhradu
Gjmy (byt’ jen z&asti) v adheznim fizeni (nalezy sp. zn. IL. US 297/22; 1. US 10/25, bod 13).

20. Pii Cetbé této judikatury by se mohlo na prvni pohled zdat, ze Ustavni soud do jisté miry
prevzal roli dalsi instance v soustavé trestnich soudu, kdy prezkouméava, zda byly v konkrétnim
piipadé naplnény zékonné podminky pro odkézani poskozeného do obCanskopravniho fizeni
(§ 229 trestniho tadu). Takto vSak dosavadni judikaturu interpretovat nelze. Jejim ucelem je
zejména, jak jiz bylo uvedeno, aby v ocividnych piipadech jasné prokédzaného adhezniho
naroku nebyli poskozeni s timto narokem vystavovani riziku dal$i sekundarni viktimizace
v obCanskopravnim fizeni, a to tim, Ze své negativni prozitky budou muset znovu otevirat.
Zejména na tyto situace (resp. na tyto okruhy poskozenych, kterym hrozi dalsi sekundarni
viktimizace) je judikatura Ustavniho soudu zaméfena. Proto Ustavni soud v jinych piipadech
opakovang zduraznil, Ze jeho moznost zasahovat do rozhodnuti, kterym byl poskozeny odkazan
se svym narokem na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, je nadale omezena — Ustavni soud by
mél zasahovat jen zcela vyjimeéné (srov. nalezy sp.zn. IV.US 2620/21, bod 23;
I1. US 3450/24, bod 25; I11. US 1473/24, bod 11; II. US 3160/24, bod 16). Z pohledu vymezeni
role Ustavniho soudu je nepfijatelné, aby v kazdém jednotlivém piipadé hodnotil, zda byly
naplnény zdkonné podminky pro odkézéani poSkozenych do obcanskopravniho fizeni.

21.  Zdrzenlivost Ustavniho soudu vyplyva primarné ztoho, e vétSinu pochybeni,
ke kterym by ptipadné doslo v adheznim fizeni ¢i v disledku vydani adhezniho vyroku, 1ze
nasledn¢ napravit praveé v fizeni obanskopravnim. Trestni soud tim, Ze odkaze poskozeného
na civilni fizeni, neptfedurcuje, jak o jeho naroku bude rozhodnuto — nezamita jej. V tomto
ohledu nejde o véc rozsouzenou (nalez sp. zn. II. US 3160/24, bod 16). Potencialni zasah
do zékladnich prav poSkozeného tedy nespociva v neptiznani adhezniho naroku, ale v tom, ze
o tomto naroku bude rozhodovano aZ v dal§im samostatném obcanskopravnim fizeni s jeho
veskerymi atributy. To odpovida primarnimu uéelu vyse citované judikatury Ustavniho soudu.
Pochybenim, které v obcanskopravnim fizeni jiZ napravit nelze, jsou totiz pravé ty zminéné
situace, kdy je poskozeny vystaven riziku sekundarni viktimizace jiz samotnym odkazanim
na obcanskopravni fizeni, resp. tim, Ze se dalSiho fizeni bude muset i€astnit a bude v ném muset
otevirat pro néj psychicky naro¢na témata, napt. prokazovat 4jmu zpisobenou trestnym ¢inem
v sexudlni oblasti.

22.  Jak shrnul napf. nalez sp.zn. IV.US 1323/25, diivody k zasahu Ustavniho soudu
do rozhodnuti, kterym je poskozeny odkazan na obcanskopravni fizeni, jsou v zasadé troji.
Zaprvé jde o pfipady, ve kterych pochybeni trestnich soudii jiz nelze napravit
v obCanskopravnim fizeni. Zadruhé o ptipady, ve kterych je rozhodnuti o adheznim néroku
zatizeno svévoli. Tietim déivodem pro zasah Ustavniho soudu je excesivné nizka pfiznana
nahrada Gjmy (&i v uréitych ptipadech neptiznani). Prostor pro zasah Ustavniho soudu tedy
zistava velmi omezeny a nadale je predevSim véci trestnich soudii, aby vyhodnotily, zda
vysledky dokazovani umoziuji rozhodnout o adheznim néroku jiZ v trestnim fizeni. Ustavni
soud pouze koriguje excesy. Ipokud by podle Ustavniho soudu byl narok konkrétniho
poskozeného (byt’ jen z¢asti) prokazan jiz v samotném trestnim fizeni, neznamend odkéazani
tohoto poSkozeného na obCanskopravni fizeni automaticky poruseni jeho zékladnich prav.
Je tfeba vzit v potaz dalsi okolnosti konkrétni véci.
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23.  Roli pfi posuzovani ustavnosti odkazani poskozenych na obCanskopravni fizeni téz
hraje, zda se tak stalo po standardnim projednani véci v hlavnim li¢eni, tedy rozsudkem, anebo
trestnim ptikazem. Uelem trestniho piikazu, ktery je upraven v § 314e trestniho fadu, je totiz
zjednoduseni a urychleni trestniho fizeni ve skutkove a pravné méné slozitych vécech, v nichz
&elu trestniho ¥izeni mize byt dosaZeno i bez provedeni hlavniho li¢eni [srov. Samal, P. a kol.
Trestni fad. Komentai. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3571]. Odkazani poskozenych
na ob¢anskopravni fizeni trestnim ptikazem rovnéz nemusi byt odiivodnéno (§ 314f trestniho
fadu). Jiz z toho plyne, ze prostor pro odkdzani poskozenych na obCanskopravni fizeni je
v pripad¢ trestnich piikazii vyrazne vétsi nezli u rozsudkii po projednani véci v hlavnim liceni.
Pravé v pripadé¢ trestnich ptikazii mize prokazovani nemajetkové ijmy protahnout trestni fizeni
zpusobem, ktery neni v souladu sucelem tohoto pribéhu trestniho fizeni. Odkazani
poskozeného trestnim piikazem na obcanskopravni fizeni miize naopak byt logickym
a legitimnim projevem toho, ze se trestni soud snazi bez zbytecnych pritaht rozhodnout ve véci
samé — tedy vyfeSit otdzku viny a trestu. Navic, rozhoduje-li soud trestnim ptikazem, nekona
se hlavni liceni, kterého by se poskozeny ti¢astnil, a nemiize se tedy ani plné uplatnit argument,
7ze by odkazanim na obcanskopravni fizeni dochézelo kriziku jeho dal§i sekundarni
viktimizace.

24.  Vnalezu sp. zn. IV. US 2118/24 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze na rozhodovéni
trestnich soudl o adheznich narocich poskozenych trestnim ptikazem nemaji byt kladeny nizsi
ustavni pozadavky nezli na rozhodovani po standardnim prubéhu fizeni (bod 50 nalezu). Tento
zaver je vSak tfeba vykladat ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti citovaného nalezu, jak
samotny nalez uvadi v bod¢ 45. V citovaném nalezu byla na ob¢anskopravni fizeni odkazana
primarni, tedy pfima poskozend v postaveni zvlast’ zranitelné obéti, kterd dokladala své dusevni
utrapy zpusobené trestnym c¢inem v sexualni oblasti, tedy v oblasti zdsahu do prava obéti
na zachovani lidské diistojnosti podle €l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a osobni

integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

25. Dospél-li nélez sp. zn. IV. US 2118/24 k zavéru, Ze na rozhodovani trestnim piikazem
nasledujici: Ustavni soud je i v té&chto piipadech, tak jako u rozsudkil, opravnén z podnétu
poskozeného vyjimecné zasdhnout a korigovat zjevné excesy, kdy je poskozeny, navzdory
jasné podloZzenému adheznimu naroku, odkdzan do obcanskopravniho fizeni. VySe citovany
zaver nalezu viak nelze vykladat tak, Ze by — v rozporu s koncepci a pravni tpravou trestniho
ptikazu — byly trestni soudy v ramci trestniho ptikazu vzdy povinny odiivodnovat, pro¢
odkazaly poskozené na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Hovofi-li judikatura Ustavniho
soudu v nekterych ptipadech o tom, ze protitstavni je takové odkézani poskozeného na civilni
fizeni, které neni viibec odiivodnéné, ma se tim na mysli odiivodnéni v kontextu rozsudku,
nikoli trestniho piikazu (srov. nalez sp.zn. IL US 3160/24, bod 19). Z Gstavniho poiadku
nevyplyva povinnost trestniho soudu odiivodnit adhezni vyrok trestniho ptikazu.

VI.1.b Konkrétni posouzeni véci

26. V posuzované véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze odkézani stdZovatelil
na obCanskopravni fizeni neptfedstavuje ve svétle vySe uvedenych vychodisek protitistavni
exces. Podklad pro rozhodnuti o adheznich nérocich poskozenych nebyl natolik jednoznac¢ny,
aby bylo odkazani na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich v rozporu s tistavnim poradkem. Tim
spise je tento zavér namisté v situaci, kdy bylo ve véci rozhodnuto trestnim piikazem. Ustavni
soud pfitom nijak nezpochybiiuje samotnou existenci nemajetkové jmy, ktera zpravidla vznika
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rodici, ale 1 jinym osobam blizkym v souvislosti se smrti ditéte. V nyni posuzovaném ptipadé
viak kromé vyse popsané zdrzenlivosti Ustavniho soudu existovaly i konkrétni okolnosti, jeZ
Cinily odkdzani poskozenych na ob¢anskopravni fizeni tstavné konformnim, tedy nikoli zjevné
excesivnim ¢i svévolnym.

27.  Jiz ve vztahu k naroku prvni sté¢zovatelky (matky) panovaly urcité nejasnosti, a to
v souvislosti s idajné odmitnutou nabidkou nahrady nemajetkové jmy ve vysi 900 000 K¢
ze strany odsouzené vedlejsi Gcastnice. Ustavni soud na tomto misté nehodnoti, zda pisemna
korespondence mezi t€émito osobami skutecné piedstavovala odmitnuti nahrady Gjmy, ani
nehodnoti, z jakych divodua k pfipadnému odmitnuti doslo. Jde vSak o okolnost, kterou bude
tteba dale objasnit, nebot’ miize mit vyznam pro rozhodnuti o adheznim naroku. Takové
objasnéni, resp. dokazovani by pfitom ptresahovalo ramec tohoto typu fizeni
pied samosoudcem, v némz bylo rozhodnuto trestnim piikazem.

28. Také v nalezu sp. zn. III. US 1473/24, bod& 17, Ustavni soud potvrdil, ze odkazani
rodi¢e na obCanskopravni fizeni s jeho narokem na nahradu nemajetkové Gjmy za smrt ditéte
neni bez dal§iho protiustavni. Tim spiSe to plati v situaci, kterou je i tato, kdy své adhezni
naroky uplatnilo hned Sest poskozenych. I kdyby o naroku jednoho z téchto poskozenych bylo
hypoteticky mozné z ¢asti rozhodnout jiz trestnim piikazem, miize byt Gstavné¢ konformni,
pokud soud za ucelem komplexniho posouzeni vSech narokd souhrnné odkaze poskozené
na obCanskopravni fizeni.

29. Druhou okolnosti posuzované véci, ktera svédci o tom, ze podklad pro rozhodnuti
o adheznich narocich nebyl natolik jasné dan, je skuteCnost, ze druhy a tieti stézovatel jsou
nevlastni rodi¢, resp. prarodi¢ zemfelého. Aniz by Ustavni soud jakékoli citové vazby mezi
témito stézovateli a zemielym popiral, je zfejmé, ze v takovém piipad¢€ je k prokazani jejich
naroku na nemajetkovou (a dalsi tvrzenou) Gjmu tieba provadét dalsi dokazovani k prokazani
skute¢nych citovych vazeb, a to nad ramec tcelu a rozsahu tohoto typu fizeni. Druhy stéZovatel
navic navrhoval také pfiznani nahrady Gjmy, ktera méla spocivat v tom, Ze musel pferusit
dochazku do zaméstnani. Také dokazovani téchto skuteCnosti jde mimo ramec zjiStovani
skutkového stavu nezbytného pro vyfeSeni otazky viny a trestu. Jedinym pfedmétem hlavniho
li¢eni, resp. jedinou spornou otazkou feSenou v hlavnim li¢eni nemlze byt obCanskopravni
narok. Za takového stavu je zcela namisté véc vyfidit trestnim piikazem, nebot’ pro takovy
postup jsou splnény zdkonné podminky (§ 314e trestniho fadu).

30. Ztrata (nevlastniho) syna, resp. vnuka je tragickou a neStastnou udalosti, ktera
stéZovatele nepochybné siln€ zasahla a ktera je zplisobila vyvolat i znacnou Gjmu. To vSak nic
nemeéni na tom, ze za danych okolnosti nelze oznacit za protidstavni pouhou skute¢nost, ze se
naroky stéZovatell bude zabyvat civilni soud. Pravé to je totiZ hlavnim, resp. jedinym
disledkem napadeného adhezniho vyroku trestniho pfikazu. Obcanskopravni fizeni, na které
byli stéZovatelé odkéazani, fakticky nahrazuje to, ¢eho by se stéZovatelé zacastnili, pokud by se
konalo standardni hlavni li¢eni, ¢ehoz se ostatné sami domahali.

V1.2 Pravo stéZovatelii na icinné vySetiovani

31. Prvni stéZovatelka a druhy sté¢Zovatel (matka a nevlastni otec zemielého) dale vznesli
namitky tykajici se idajného poruseni jejich prava na G€inné vysetfovani. Statni zastupce podle
stézovatelll nevzal v potaz fadu relevantnich ditkaznich navrhi a podani, které st€zovatelé jako
poskozeni Cinili. Podstatou namitek stézovateld je, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né prokazan,
nadale o ném existuji pochybnosti, odsouzena (babicka zemftelého ditéte) mohla byt odpoveédna
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za prisn¢j$i skutkovou podstatu trestného ¢inu a za téchto okolnosti viibec nemélo byt
rozhodovano trestnim ptikazem (str. 8 Gistavni stiznosti).

VI1.2.a Obecné k pravu na uéinné vysSetifovani

32.  Pravo na u¢inné vysetfovani vyvinul ve své judikatufe Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP) ptavodné jako procesni povinnost statu provést ucinné vysetfovani, je-li vzneseno
hajitelné tvrzeni o poruseni prava na zivot, zdkazu muceni nebo zdkazu otroctvi a nucenych
praci, a to zejména ze strany statni moci (srov. napf. nalezy sp.zn. L US 1565/14,
IV. US 1993/21, I. US 443/23, IV. US 2582/24 a v nich citovanou judikaturu ESLP).

33.  Postupné¢ vSak ESLP svou judikaturu rozsifil. Povinnost stitu provést ucinné
napf. na majetkovou trestnou &innost (napf. nalez sp. zn. 1. US 1958/23 & rozsudek ESLP
ze dne 19. 1. 2023 ve véci Korotyuk proti Ukrajin€ ¢. 74663/17). Judikatura vztahla Gstavné
zarucené pravo na ucinné vysetfovani téz napft. na situace tvrzené¢ho poruseni prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (napft. rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003 ve véci M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98).

34. K vyvoji rovnéz doslo z pohledu toho, co je samotnym obsahem uc¢inného vysetfovani.
Na strané jedné ESLP a nasledné i Ustavni soud opakované zdtiraziuji, Ze pozadavek provést
ucinné vySetfovani ma charakter procesni povinnosti tzv. nalezité péce, a tedy, Ze negarantuje
7adny konkrétni vysledek (srov. ndlezy sp.zn. IV.US 1993/21, bod 24; IIL. US 2012/18;
I1. US 2468/24, bod 26; IV.US 3248/24, bod 32; a judikaturu ESLP v nich citovanou,
napfi. rozsudek ze dne 2. kvétna 2017 ve véci B. V. proti Belgii, €. stiznosti 61030/08).

35.  Na stran¢ druhé se vSak toto procesni chépani prava na G¢inné vySetiovani dostava
do jistého napéti zejména s nov¢jsi judikaturou ESLP, ktery dovodil, Ze z prava na uinné
vySetfovani plyne také napf. povinnost vnitrostatnich organa zajistit, aby za zévazné utoky
na fyzickou a duSevni integritu obéti nebyly ulozeny excesivné mirné tresty (rozsudek ESLP
ze dne 3. listopadu 2015 ve véci Myumyun proti Bulharsku, €. stiZznosti 67258/13). Rovnéz
Ustavni soud dovodil z prava na uéinné vysetfovani napf. povinnost vykladat ustanoveni
trestniho zékoniku tustavnépravné konformnim zptisobem (nalez sp.zn. IL US 1689/25,
bod 21). Ustavni soud v nedavné dobé také piezkoumal soulad zproitujicich rozsudka
s Gstavnépravnimi principy, a dokonce napadend rozhodnuti zrusil z podnétu poskozeného
(srov. nalezy sp. zn. III. US 1252/24, bod 19; P1. US 17/24, bod 49; I1. US 1689/25, body 21
a?22).

36. To, ze Ustavni soud timto zpiisobem z podnétu poskozenych jiz v nékterych piipadech
zasahl, vSak jeSté neznamend, Ze by tak mél Cinit Castéji nebo dokonce pravidelng. Stale jde
o situace zcela mimotadné. Rozsifujicim vykladim prava na G€inné vysetfovani totiz soucasné
musi odpovidat vyrazna zdrzenlivost Ustavniho soudu pii prezkumu (srov. pravni vétu nélezu
sp. zn. IV. US 1562/24). Tak napiiklad skutenost, Ze poruseni prava na u¢inné vysetfovani lze
Jiz konstatovat 1 v pfipadé méné zavaznych trestnych Cina (pfecinil), se nutné¢ musi projevit
v tom, Ze v takovych piipadech je zakro¢eni Ustavnim soudem mozné jen vyjimeéné ve zcela
extrémnich pfipadech pochybeni s mimofddné intenzivnimi pretrvavajicimi nésledky
pro poskozeného (nalezy sp. zn. III. US 2012/18, bod 34; III. US 1412/20, bod 26). Ustavni
soud nemuze pravidelné zpodnétu posSkozenych prezkoumavat spravnost (zdkonnost)
zprost'ujicich rozsudki ¢i rozsudkd, které se poskozenym jevi jako pfili§ mirné vici pachateli.
V opacném piipad¢ by byla naruSena kiehka a diilezita rovnovaha mezi pozitivnimi zévazky,
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které ma stat va¢i poskozenym, a negativnimi zavazky vici obvinénym. Ustavni soud nesmi
bez dalSiho upiednostiiovat povinnost chranit zakladni prava poskozenych, vedlo-li by to
ke zptisnovani konkrétnich pravomocné uloZenych trest, pfed povinnosti chranit zakladni
prava obvinénych pted zasahy vefejné moci, coz tradi¢né byla a stale je jeho zakladni role
(nalez sp. zn. P1. US 17/24, body 75 az 77).

37. V piipadé tvrzeného poruSeni prava na U¢inné vySetfovani, zpisobené¢ho vydanim
zpro§tujiciho nebo piili§ mirného odsuzujiciho rozsudku, je tedy Ustavni soud povinen
zvazovat nejen to, zda v fizeni pfed obecnymi soudy doslo k protiustavni vadé (nikoli pouhé
vadé ve vykladu podustavniho prava), ale i to, zda z4jem na napraveni této protiustavni vady
pievazi nad ustavnimi pravy obvinéného. Jednoduse feceno, ochranu prav poSkozenych nelze
bez dal§iho upiednostiiovat pfed ochranou prav obvinénych — oba jsou rovnocennymi subjekty
zékladnich prav.

VI1.2.b Prezkum trestniho piikazu z podnétu poskozeného

38. Separatni otdzkou (bezprostiedné souvisejici se zde posuzovanou véci) pak je, zda
Ustavni soud mize z podnétu poskozeného prezkoumévat vyrok o viné a trestu, pokud jde
o trestni ptikaz, a nikoli rozsudek. Stézovatelé ptitom nejprve v Ustavni stiznosti s odkazem
na nalezy sp. zn. IV. US 2118/24 a I. US 2003/24 uvadéji, e tak podle nich Ustavni soud uéinit
nemtuze, pti¢emz jej vyzyvaji, aby tento svij zavér prehodnotil vydanim plenarniho stanoviska
podle § 23 zékona o Ustavnim soudu. V nasledujicim vyjadieni viak jiZ stéZovatelé s odkazem
na nalez sp. zn. II. US 1689/25 maji za to, Ze Ustavni soud miiZe trestni piikaz ve vyroku o viné
a trestu z jejich podnétu zrusit.

39.  Dovodila-li judikatura Ustavniho soudu (citovana vyse), ze poskozeni mohou brojit
proti vyroku rozsudku o vin¢ a trestu, pak nelze z téchto zavéra Cinit vyjimku v ptipadé
trestnich piikazti, kde je situace analogickd. Také v pfipad¢ trestnich piikazii plati, ze
poskozeny je stranou nejen fizeni adhezniho, ale i fizeni o viné (srov. obdobné¢ ndlez sp. zn.
PL. US 17/24, bod 37).

40.  Nalez sp.zn. IV. US 2118/24, z néhoz stéovatelé ptvodné dovozovali nemoznost
prezkumu Ustavnim soudem, hovofi o tom, Ze by bylo netinosné, pokud by kviili netstavnosti
adhezniho vyroku trestniho ptikazu byl zruSen trestni piikaz jako celek a nasledné by bylo
znovu rozhodovano o viné (srov. bod 64 citovaného nalezu). Ustavni soud tedy uéinil svého
druhu vyjimku z tzv. doktriny nedélitelnosti trestniho ptikazu a zrusil pouze jeho adhezni
vyrok. Diivodem v3ak nebylo to, Ze by Ustavni soud vyrok o viné zrusit vitbec nemohl, ale to,
Ze vi¢i nému ani v fizeni o ustavni stiZznosti nebyly vzneseny Zadné namitky. Ani nalez sp. zn.
1. US 2003/24, rovnéz odkazovany stéZovateli, nijak nevyluduje moznost poskozeného podat
ustavni stiznost proti vyroku trestniho ptikazu o ving.

41. Je tedy teoreticky myslitelné, aby Ustavni soud zrusil vyrok trestniho piikazu o ving
z podnétu poskozeného (je to mozné jak z procesniho hlediska, tak z pohledu potencialniho
poruseni hmotnych zakladnich prav poskozeného). AvSak takovy — v zékladu nesystémovy —
zasah Ustavniho soudu je mozny jen ve zcela vyjimeénych piipadech. Pokud Ustavni soud
uvedl, ze zprostujici ¢i tvrzené pfili§ mirné odsuzujici rozsudky musi byt v fizeni pied
Ustavnim soudem piezkoumavany zdrzenlivé, o to vice plati tato zdrzenlivost v piipadé
ptezkoumavani vyrokil o vin€ v rdmci trestnich piikazi.
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42.  Nelze opomenout, ze trestni prikaz ma vzdy povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e
odst. 8 trestniho fadu). Pokud tedy poskozeny broji proti trestnimu piikazu, doméaha se pouze
toho, aby byl obvinény odsouzen, resp. potrestan pifisnéji, nez se stalo. Navic, v piipadé
trestniho ptikazu je situace specifickd v tom, ze poSkozenému proti nému nendlezi zadné
opravné prostiedky. Pravo podat odpor ma jen 1) obvinény, 2) osoby, které jsou opravnény
podat odvolani v jeho prospéch, a 3) statni zastupce (§ 314g trestniho fadu). Pokud zdkonodarce
poskozenym neptiznal Zzadnou formu obrany proti trestnimu ptikazu, je nadale z tohoto divodu
nutné, aby Ustavni soud k zasahtim do trestnich piikazii z podnétu poskozeného piistupoval jen
zcela vyjimecné.

43. Ustavni soud tak sice miiZe zrusit trestni piikaz z podnétu poskozeného, mél by tak viak
¢init zcela vyjimecné ¢i 1épe feceno témer nikdy, az na ptipady excest, ve kterych navic tstavni
ochrana prav poskozeného pievazi nad ochranou prav obvinéného, resp. odsouzeného — lze si
predstavit napt. hypotetickou situaci, kdy trestni soud odsoudi trestnim piikazem pachatele
trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 trestniho zdkoniku
v zékladni skutkové podstaté, prestoze posSkozeny doklada, ze se vici nému pachatel tohoto
¢inu dopustil pro jeho rasu, pficemz soud tato tvrzeni svévolné ignoruje; vzdy vsSak zalezi
na konkrétnich okolnostech posuzované véci.

44.  Trestni fad neobsahuje souhlas poskozenych jako podminku pro vydani trestniho
ptikazu. Neexistuje tedy zddné pravo (ani zakladni pravo) poSkozenych na konani hlavniho
liceni. Neni roli Ustavniho soudu, aby vystupoval jako dalsi instance v soustavé trestnich soud
a prezkoumaval, zda byly naplnény zdkonné¢ podminky pro vydani trestniho ptikazu,
resp. pro odklon od standardniho priib&hu fizeni (nalez sp. zn. IV. US 2118/24, bod 51). Jinak
feceno, poskozeni si prostfednictvim pfimo podané ustavni stiznosti proti trestnimu piikazu
zasadné nemohou vynutit, aby soudy, které maji za to, ze skutkovy stav byl spolehlivé
prokazan, provadély dal$i dokazovani v hlavnim lieni. Z prava na U¢inné vysetfovani nelze
dovodit nemoznost uZiti trestniho piikazu (nalez sp. zn. II. US 2657/21, bod 30). Je vzdy
na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby zvolily vhodny, zdkonem ptedpokladany postup
pro vytizeni véci vzhledem ke vS§em okolnostem, které ji provaze;ji.

VI.2.c Konkrétni posouzeni tvrzeného poruseni prava na acinné vySetirovani

45. Jiz s ohledem na vySe uvedend obecnd vychodiska pfezkumu, a zejména s ohledem
na popsanou povinnost zdrZenlivosti Ustavniho soudu, je Gstavni stiznost nedivodna, i co se
tyCe prava prvnich dvou stézovatelll na i€inné vysetfovani.

46.  PfedevSim je tifeba pfipomenout, ze vedlejsi ucastnice byla napadenym trestnim
pfikazem uznana vinnou. Stézovatelé se ve zde posuzované véci nesnazi zvratit zproStujici
rozsudek, jak tomu bylo v nékterych piipadech feenych v judikatuie Ustavniho soudu. Pouze
se domahaji toho, aby soud provad¢l dalsi dokazovani, v ramci n€hoz by mohlo dojit k jesté
piisné€jSimu potrestani odsouzené vedlejsi Gcastnice. V pripadé, kdy se poskozeni domahaji
zruSeni odsuzujiciho (nikoli zprost'ujiciho) rozsudku s tim, Ze odsouzeny ma byt potrestan jesté
ptisnéji, by se vsak, jak bylo jiZ popsano vySe, muselo jednat o zcela svévolné rozhodnuti
trestniho soudu, aby bylo mozné dovodit jeho protitistavnost.

47.  Nic takového vSak v posuzované véci nelze konstatovat. StéZovatelé orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni ptredkladali celou fadu procesnich névrhl, kterymi se snazili zpochybnit
skutkovy stav, ke kterému organy dospély, tedy Ze nezletily zemfel neStastnou nahodou
popadu zokna vdobé, kdy jej méla na starosti odsouzend. Stézovatelé¢ pozadovali
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napt. rekonstrukci skutku, vypracovéani raznych znaleckych posudkl, zadani odbéru krve
amoc¢i béhem soudni pitvy, vypracovani planku bytu, provedeni vySetfovaciho pokusu,
vypoiadani se s vyhrocenymi vztahy v rodiné atd. Zadny z tdchto navrhi stdZovateld viak nebyl
takové povahy, aby nevyhovéni mu predstavovalo poruseni prava na ucinné vysetfovani. Tak
napt. skutecnost, zda si nezletily okno oteviel sim, anebo jej nechala oteviené odsouzena, je
z hlediska pravni kvalifikace nerozhodna, jak konstatoval jiz policejni orgén v usneseni
o zahgjeni trestniho stihani.

48.  Obdobn¢ dalsi skuteCnosti, u nichz stéZovatel¢ poukazovali na udajné rozpory
v dokazovani, jsou spiSe hypotézami o detailech probéhlého skutkového dé&je, které vsak
nemohou nic zménit na pravni kvalifikaci a samotném rozhodnuti, kterym — a to je tfeba znovu
zdlraznit — byla vedlej$i ucastnice uznana vinnou. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni se tedy véci
radné zabyvaly. Skutkovy stav byl dostatecné prokdzén na to, aby soud mohl rozhodnout
trestnim piikazem, ¢i, lépe feceno, skutkovy stav nebyl natolik nedostate¢né prokazan, aby
Ustavni soud ze své zdrzenlivé pozice zasahoval do volné uvahy trestniho soudu, zda rozhodne
trestnim piikazem.

49.  Organy c¢inné v trestnim fizeni dospély kustavné souladnému zavéru, ktery lze
koneckonct nejlépe shrnout citaci z obzaloby: ,,Prisnéjsi kvalifikace dle odst. 2) nebyla uzZita.
Ne vidy lze z obecné prevencni povinnosti vyjadiené v § 2900 (potazmo § 858) obcanského
zakoniku dovozovat poruseni duleZité povinnosti. Zvazovat je nutno vzdy okolnosti pripadu.
V posuzované trestni véci se jedna o lidskou tragédii, ktera doZivotné zasahne nejen rodinu
poskozeného, ale i samotnou obvinénou, jez byla jinak (vyjma onoho zasadniho, avsak
ojedinélého, pochybeni) babickou radné se starajici o sverend vnoucata.* Okresni soud tedy
neporusil pravo stéZovateld na U¢inné vySetiovani tim, Ze rozhodl trestnim piikazem bez
dokazovani v hlavnim li¢eni. Zadné z tvrzeni st&Zovateld neobsahovalo takové skute&nosti,
které by Cinily rozhodnuti trestnim ptikazem protitistavnim.

VII.
Zavér
50.  Ustavni soud shrnuje, Ze okresni soud neporusil tistavné zaruéend prava stéZovatelil tim,
7ze je trestnim piikazem odkazal sjejich adheznimi naroky na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, ani tim, Ze rozhodl trestnim piikazem za situace, kdy stéZovatelé
(poskozeni) podavali navrhy, kterymi se snaZzili zpochybnit skutkovy stav popsany v obzalobé.
51.  Ustavni soud proto ustavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamit].

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Tomas Langasek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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