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USTAVNI SOUD

Jostova 8, 660 83 Brno

- , Doslo 1
Ustavni soud dne: 2 1 _07- 2025
JosStova 8 o
660 83 Brno 2 . kratPiilohy:
Vyfizuje:

V Brné dne 21.7. 2025

Nepredchazi

Navrhovatelé: Skupina senatorQ
(identifikace jednotlivych senatord je uvedena na pfilozené podpisové listiné senétort)

Valdstejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1
za skupinu sendtor( jednaji senatofi: Mgr. Jan Grulich a Mgr. Jifi Razicka

pravné zastoupeni JUDr. Janem Malym, Ph.D., advokatem ev. ¢. CAK: 19608, se sidlem
Moravské namésti 754/13 602 00 Brno

Za ucasti: Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky
Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1 — Mala Strana
a

Senat Parlamentu Ceské republiky
ValdStejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1 — Mala Strana

Navrh na zruseni casti zakona spojeny s navrhem na pfednostni projednani véci
ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 a § 39 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich
predpist

Prilohy:

1. +PInd moc advokdta

2. Podpisovd listina skupiny sendtoru

3., Pozmériovaci ndvrh poslankyné Rendty Zajickové

4. *Doprovodné usneseni Sendtu ¢. 86 ze schiize konané dne 22. 1. 2025.
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.
Vymezeni napadenych ustanoveni zakona

Navrhovatelé timto ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich pfedpistl, podévaji navrh na zruseni ¢asti zdkona ¢. 67/2022 Sb., o opatienich
v oblasti Skolstvi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, v platném znéni (déle jen ,zdkon o opatfenich v oblasti $kolstvi v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny“), konkrétné jeho ustanoveni § 2 odst. 5 a odst. 6,
ve znéni:

(5) Reditel zdkladni $koly miZe v dohodé se zfizovatelem stanovit vyhradné pro cizince
zdpis k zdkladnimu vzdélévdni v dobé od 1. Cervna do 15. éervence. Cizinec nemuiZe v této
Skole podat prihldsku k zapisu konaném v terminu podle § 34 odst. 2 nebo § 36 odst.
4 skolského zdkona.

(6) Pokud reditel skoly stanovi zdpis podle odstavce 5, oznémi misto a dobu jeho kondni
nejpozdéji spolu s ozndmenim mista a doby kondni zdpisu podle $kolského zdkona. Na zdpis
podle odstavce 5 se vztahuji pravidla pro zdpis podle skolského zdkona, s vyjimkou terminu
kondni podle § 34 odst. 2 a § 36 odst. 4 skolského zdkona.

{dale jen ,,napadena ustanoveni zdkona" nebo také ,,napadend pravni dprava“).

1.
Rozpor napadenych ustanoveni zakona s Ustavnim poradkem CR

Navrhovatelé shledavaji rozpor napadenych ustanoveni zakona s tstavnim poradkem Ceské
republiky, a to pfedeviim s ustavnimi principy zakotvenymi v nésledujicich &ldncich:

¢l. 6 Ustavy Ceské republiky, upravujicim nutnost dbat na ochranu prav mengin pfi
rozhodovani vétsiny; dale

¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod zakotvujicim princip rovnosti lidi v distojnosti
i v pravech;

¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovujicim zékaz diskriminace v pFistupu
k lidskym pravam a svobodam;

€l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod zaji$tujicim priavo na wvzdélani
a zakotvujicim povinnou $kolni dochazku;

&l. 28 Umluvy o pravech ditéte, vyhldsené v Eeském pravnim Fadu jako sdéleni
(tehdejsiho) Federalniho Ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb., ktera zakotvuje
pravo ditéte na vzdélani a téZ povinnost signatafskych stath zavést pro viechny déti
bezplatné a povinné zakladni vzdélani;

&l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
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{vyhladeného jako sdéleni Federdlniho Ministerstva zahraniénich véci €. 209/1992 Sb.),
definujiciho nepfipustnost odepfeni prava na vzdélani.

Il
Vyli€eni pribéhu schvalovani napadenych ustanoveni zakona

3.1. Napadena ustanoveni zdkona byla do zdkona o opatienich v oblasti £kolstvi v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny vnesena zakonem €. 24/2025 Sb., a to na zékladé
poslaneckého pozménovaciho navrhu ke snémovnimu tisku & 727 podaného poslankyni
Renatou Zajickovou dne 18. 9. 2024 (dale jen ,pozmé&fovaci navrh poslankyné Renaty

Zajickové” nebo také , pozméniovaci ndvrh”)

Diikaz:

— Pozménovaci ndvrh poslankyné Rendty Zajickové

3.2. Hlasovani o navrhu vPoslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky probéhlo
dne 18. 12. 2024 jako hlasovani ¢. 73 (hlasovdni o pozméfiovacim navrhu) a hlasovani & 74
{hlasovani o ndvrhu zdkona jako celku} v rdmci 123. schiize.

3.3. Senéat Parlamentu Ceské republiky k navrhu zékona v ramci projednani dne 22. 1. 2025 nepfijal
usneseni, nicméné na zékladé diskuze vedené ve vyborech a na schizi Senatu ptijal doprovodné
usneseni ¢. 86, kterym:

— doporucil viadé, aby zajisténi vzdélavani :aki-cizincd (osob s docasnou ochranou),
bylo v pfidtim roce upraveno novelou zakona € 65/2022 Sb., o nékterych opatienich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace, jinym zpiisobem neZ prostfednictvim moZznosti konani zapisu ve vice terminech;

— doporucil, aby nebylo prodluZovano automatické opakovani zépist do $kol v odliénych
terminech;

— vyzval, aby v letosnim 3kolnim roce (roz. 2024/2025) k tomuto opatieni dochazelo pouze
ve zcela vyjimecnych pfipadech a ne plogné.

Dikaz:

— Doprovodné usneseni Senatu ¢. 86 ze schiize konané dne 22. 1. 2025.

3.4. Pravni uprava napadenych ustanoveni zékona nabyla u¢innosti ke dni 11. 2. 2025,

Iv.
Protitustavnost postupu schvileni napadenych ustanoveni zakona a nesrozumitelnost
pfijaté pravni Gpravy

4.1. Uvodem je tfeba konstatovat, e napadena ustanoveni zikona byla do zakona vélenéna na
zakladé pozméniovaciho navrhu, ktery neprosel standardnim pFipominkovym Fizenim jako
zbyla &ast prijimaného pravniho pfedpisu, a nemohl byt tak v zddném pFipadé predmétem
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odborné diskuze.

Dale byl pozménovaci ndvrh prezentovan pouze s velice struénym odivodnénim bez toho, aby
k nému vznikla napf. divodova zprava podloZend daty a odbornymi stanovisky. Pfestoze
navrhovana zména pfedstavuje zdvainy zasah do prav zranitelné skupiny cizinc s do¢asnou
ochranou a vytvaéti diskriminujici pravni dpravuy, jez by méla byt vidy odGvodnéna legitimnim
divodem, nebyl zde uveden Zadny takovy divod, ktery by nepochybné ospravedifioval vznik
této nerovnosti. Oduvodnéni, které bylo k pozméfovacimu navrhu predloZeno,
neni dostacujici, nebot postrddd konkrétni fakta, data a odborna stanoviska, ktera
by prokdzala nezbytnost a pfiméfenost dotéené legislativni zmény.

Dikaz:

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

— Pozmériovaci ndvrh poslankyné Rendty Zajickové

Pfedkladatel navrhu zakona nadto ziejmé vibec nehodial do upravy zépisi k zakladnimu
vzdélavani zasahovat a upravovat tuto problematiku nové, nebof ulelem zdkona byla

pfedeviim zména mechanismu prodlufovani_docasné ochrany a zavedeni nového typu

dlouhodobého pobytu, dopliikové pak tGpravy v socidlnim zabezpeteni driitell dotasné

ochrany, nikoli tedy otazka vzdélavani.

Z dosavadnich vyjadfeni pronesenych ve vefejném prostoru je pfitom ziejmé, e pokud by
pfedmétna ustanoveni soucasti pivodniho legislativniho ndvrhu byla, byla by pfedmétem
pfipominkovani rovnéz ze strany odpovédného resortu, jim? je Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy, které vefejné prezentovalo sviij nesouhlas s ndvrhem.

Rovnéi je jiz ze shora uvedeného pFijatého doprovodného usneseni ziejmé, ie na navrhu
v Zédném pfipadé nepanovala Siroka shoda, naopak byl pfedmétem pomérné rozsahlé diskuze
a neobdrZel pozitivni stanoviska ani ve vyborech Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Jak bylo zminéno vy3e, Gcelem zadkona byla pfedeviim zména mechanismu prodlufovani
docasné ochrany a zavedeni nového typu dlouhodobého pobytu. Ucel zékona nemél sméfovat
k upravé vzdélavani, a proto zcela vybocuje z toho, éeho ma predmétny zakon dosahnout.
Podle judikatury Ustavniho soudu: ,dstavné konformni vyklad ustanoveni, jeZ upravuji pravo
poddvat pozmériovaci ndvrhy k projedndvanému ndvrhu zékona, vyZaduje, aby pozmériovaci
ndvrh skutecné toliko pozméroval pfedklddanou prdvni dpravu, tzn. v souladu s poZadavky
tzv. pravidla dzkého vztahu, podle kterého se pozmériovaci ndvrh musi tykat téhoZ predmétu
ndvrhu, ktery je v legislativnim procesu prdvé projedndvdn, by dany pozmériovaci ndvrh nemél
vybolit z omezeného prostoru vyhrazeného pozmériovacim ndvrhim v podobé extenzivniho
pfekroceni pfedmétu projedndvaného navrhu zékona.” (srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 15.
2. 2007, sp. zn. PI. US 77/06).

Pfi posuzovani obsahu a uéelu jak puavodniho névrhu zakona, tak ipfedmétného
pozméiovaciho navrhu, je dle Ustavniho soudu tfeba zkoumat, zda se obsah a uéel obou
zkoumanych pfedmétl zasadné lisi. (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl.
US 77/06). Ve véci napadenych ustanoveni zikona je tieba konstatovat, Ze pFfedmétny
pozméniovaci navrh vybocil zomezeného prostoru vyhrazeného pozméfiovacim navrhum,
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jelikoz se v dané véci vyznamné rozchazi uéel navrhovaného zakona a ucel pozménovaciho
navrhu. Jinymi slovy, je zfejmé, Ze $lo jen o tzv. pozménovaci navrh, ve smyslu formalnim, nikoliv
viak ve smyslu materialnim (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PI. US 77/06).
Z toho duvodu podle navrhovateld zpusob pfijeti napadenych ustanoveni zdkona nejenze
odporoval pfedmétnym ustanovenim zdkona & 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké
snémovny (déle jen ,jednaciFad PS”), ale sou€asné, a pfedevsim doslo také k naruseni principu
délby moci, s dusledky pro principy tvorby souladného, pfehledného a pfedvidatelného prava,
které Ustavni soud spojuje s atributy demokratického pravniho statu (srov. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 77/06). Takovym postupem doslo také k obchazeni
institutu zdkonodarné iniciativy ve smyslu ¢l. 41 Ustavy Ceské republiky a poruseni prava vlady
vyjadFit se k navrhu zakona ve smyslu ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky.

Zjednodusené lze fici, Ze samotny legislativni proces, ktery vedl k pfijeti napadenych
ustanoveni zakona byl protiastavni. Napadend ustanoveni zdkona maji povahu
tzv. legislativniho ptilepku, ktery v pravnim fadu, vybudovaném na demokratickych pravnich
principech, kde ustfedni roli hraje pravé striktni dodrzovani principu délby moci, nema
prostor.

Ve vztahu k procedufe pfijimani napadeného ustanoveni zakona navrhovatelé déle vyjadfuji
pochybnosti ohledné samotného pfijeti pozménovaciho navrhu. Jak vyplyvd ze stenoprotokolu
azvideozdznamu ze 123. schlize Poslanecké snémovny, v prvnim hlasovani (¢. 69) byl predmétny
pozméfovaci ndvrh zamitnut. Nasledné probéhla dvé dalsi hlasovani o jinych pozménovacich
ndavrzich a teprve poté se pfihlasil poslanec Radek Vondrééek s namitkou. Postanecka snémovna
této ndmitce vyhovéla (hlasovani ¢. 72) a v opakovaném hlasovani (¢ 73) byl pozmériovaci navrh
prijat. V tomto pfipadé nejde o namitku vyjadienou pfi hlasovani ani bezprostiedné po ném,
jak vyzaduje § 76 odst. 5 zdkona ¢ 90/1995 Sh. o jednacim Fadu Poslanecké snémovny.
Tedy o takové namitce nemélo byt hlasovano a mél platit vysledek prvniho hlasovani (¢. 69),
jak tomu ostatné bylo s druhou ndmitkou poslankyné Heleny Valkové. Navrhovatelé jsou toho
nazoru, Ze v tomto pfipadé doslo ke zneuiiti institutu vznést proti hlasovani namitku, coi je
dalsi diivod, pro¢ byl legislativni proces protiGstavni.

Koneéné pak navrhovatelé poukazuji i na nejednoznacnost a neurcitost znéni napadenych
ustanoveni zakona. V souladu s €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich préav a svobod plati, Ze statni
moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zplisobem ktery zdkon
stanovi. Kazdy maze Cinit, co neni zakonem zakazéno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. Ve vztahu k tomuto dstavnimu principu odborna literatura uvadi, Ze: ,kdyZ ¢l. 2 odst.
3 uZivd pojem ,zdkon”, nelze vychdzet pouze z formdlnich poZadavki kladenych na tento pojem,
ale i z poZadavki materidlnich {materiéini vyhrada zdkona). Proto nepostacuje, aby zdkon, md-
li vyvoldvat zdkonoddrcem zamyslené ucinky, naplrioval napfikiad toliko procedurdini pravidla
stanovend pro jeho prijeti, ale musi vykazovat i jistou kvalitu.“* Mezi atributy, které je tieba
klast pravnim predpisim dle Ustavniho soudu patii mj. i predvidatelnost, srozumitelnost

L HUSSEINI, Faisal. CI. 2 [Povaha statu, uplatfovani jeho moci a postaveni jednotlivce v jeho rémci). In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 47.
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a vnitini bezrozpornost zikona (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PI. US
1/12). Pravé pokud jde o otdzku uréitosti a srozumitelnosti zakona, dovoluji si navrhovatelé
poukazat na to, Ze napadend ustanoveni zakona z jejich pohledu tyto atributy nenapliuji.
PfestoZe se v § 2 odst. 5 zakona hovofi o Fediteli zakladni skoly a o zapisu k povinné Skolni
dochdzce, odkazuje ustanoveni na § 34 odst. 2 skolského zdkona, ktery viak upravuje zapis
k predskolskému vzdélani.

VysSe zminéné skutecnosti lze shrnout tak, ze napadena ustanoveni zakona byla do pravniho
predpisu vflenéna formou pozménovaciho navrhu, ktery nesouvisel s plvodnim Utcelem
a pfedmétem projedndavaného zakona. Tento pozméfnovaci navrh neprosel
pfipominkovym Fizenim, nebyl pfedmétem odborné diskuse, nedisponoval
odlivodnénim, a také nebyl v souladu s vali inicidtora pavodniho ndvrhu zdkona.
Podle judikatury Ustavniho soudu, konkrétné nalezu sp. zn. Pl. US 77/06, je vklddani takto
materidlné nesouvisejicich ustanoveni do zakonodarnych navrh( povaZovano za tzv. legislativni
pfilepek. Legislativni pfilepky jsou v rozporu s ustavnépravnimi principy, nebot narusuji
transparentnost a predvidatelnost pravniho fadu a jsou neslucitelné s poZadavky
demokratického pravniho stdtu, kde je zasadni striktni respektovéni délby moci mezi
jednotlivymi ¢ldnky statni moci. V daném pfipadé byl navic zneuiit institut namitky proti
hlasovani, ¢imz doslo k dal§imu poruseni fadného zdkonodarného procesu a obchazeni zasad
stanovenych jednacim Fadem Poslanecké snémovny. Tyto skuteCnosti predstavuji divodnou
pochybnost o Ustavnosti pfijeti napadenych ustanoveni zakona.

Napadena ustanoveni zdkona rovnéi vykazuji neurcitost a nedostatecnou srozumitelnost,
coZ odporuje zakladnim pozadavkidm vyplyvajicim z €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, jako? i z relevantni judikatury Ustavniho soudu (napf. Pl. US 1/12). Pravni predpisy
museji byt nejen formalné zdkonem, ale musi také materialné vyhovovat poZadavku
predvidatelnosti, srozumitelnosti a vniténi bezrozpornosti. V konkrétnim ptipadé je patrné,
Ze napadend ustanoveni zakona odkazuji na ustanoveni, které fesi odliSnou pravni problematiku
(zépis k predskolnimu vzdélavani misto zapisu k povinné $kolni dochdzce), &imi zplsobuje
aplika€ni nejistotu a znemoznuje adresatim zakona pfesné urit, jaka prava a povinnosti z ného
vyplyvaji. Takovato neurcitost je v rozporu se zdsadou pravni jistoty a predvidatelnosti prava,
kterd je imanentni demokratickému pravnimu statu. Z téchto dlivodd je naplnén davod pro
zru$eni napadenych ustanoveni zékona Ustavnim soudem.

V.
Protiastavnost napadenych ustanoveni zakona

Podstatou napadenych ustanoveni zdkona je umoZnéni vypsani tzv. zvlastniho terminu zépisu
k zakladnimu vzdélavani, a to po dohodé feditele konkrétni zakladni $koly se zfizovatelem.

Tzv. zvlastni termin zdpisu se dle napadenych ustanoveni zdkona ma konat v terminu
od 1. 6. do 15. 7. béiného roku a ma se tykat vyhradné cizinc(, kterym byla v Ceské republice
poskytnuta docasna ochrana podle zdkona o opatienich v oblasti Skolstvi v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny.
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Tato kategorie cizincu dle napadenych ustanoveni zdkona neni oprédvnéna podat ptihlasku
k zépisu v zdkladnich Skoldch, které uplatni tento postup, v Fadném terminu stanoveném
dle ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zdkon”), ktery se ve vyhlasuje v mésici dubnu.

Oduvodnéni pozméiovaciho nédvrhu poslankyné Rendty Zajickové konstatuje, Ze obsah
napadenych ustanoveni zakona: ,,napomiiZe rovnomérnému rozloZeni cizinci podle zékona
€. 65/2022 Sb. mezi jednotlivymi skolami, tj. jejich lepsi integraci do vétsinové spolecnosti.
Touto moinosti se umoini feditelim a zfizovatelim S$kol lépe pracovat s kapacitami
a rovnomérnéji umistovat ukrajinské déti do prvnich tfid.“

Dikaz:

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

— Pozménovaci navrh poslankyné Renadty Zajickové

Konstatovani, Ze napadena ustanoveni zdkona napomohou rovnomérnému rozlozeni cizinch
mezi jednotlivymi Skolamia tim i, jejich lepSiintegraci do vétsinové spoleénosti”, neni podloZeno
Zadnymi konkrétnimi empirickymi daty, studii nebo analyzou dopadi. Navrhovatelé se zasadné
ohrazuji proti tomuto struénému a Cisté ucelovému odlivodnéni pfedmétného pozmériovaciho
ndvrhu a protiustavnost napadenych ustanoveni zékona oddvodriuji nasledovné.

Segregace jako rediné hrozici disledek napadenych ustanoveni zakona

Dle navrhovatelll napadend pravni uprava umoZiuje pfijimani v demokratickém pravnim
staté nepfijatelnych diskriminacnich opatfeni ve vzdélavani, kterd nesleduji Zadny legitimni
cil, ktery by pfijeti takovych opatfeni ospravedinil. Pfijetim pfedmétné pravni dpravy navic

hrozi, Ze tato opatfeni budou do budoucna roziifovani na jiné skupiny obyvatel.

Takovy postup je bezpochyby v rozporu citovanymi ustanovenimi tstavniho pofadku Ceské
republiky (viz €l. 2 tohoto ndvrhu). Pfi praktické aplikaci napadenych ustanoveni zakona, tedy
v pfipadé, kdy feditelé zakladnich skol po dohodé se zfizovateli pFistoupi ke stanoveni terminu
zapisu ,vyhradné pro cizince”, resp. pro driitele do¢asné ochrany, bezpochyby dojde k situaci,
kdy pro tento ,zvlastni termin zdpisu“ nebudou jiz v nékterych zakladnich 3kolach k dispozici
Z4adna volnd mista, a to ani pro déti — driitele doCasné ochrany s mistem pobytu ve spadovém
obvodu téchto konkrétnich $kol. Zdkonna Uprava vyslovné Fediteli Skoly nezakazuje v ramci
béZnych zapisti v mésici dubnu na volna mista. pfijmout nejen spadové uchazecle, ale i nespadové
uchazeée. Nespadovi uchazedi tak ,,zaberou” mista spadovym uchazeéim s do¢asnou ochranou.
Byt plati, Ze obec jako zfizovatel musi zajistovat povinnou $kolni dochazku podie § 178 $kolského
zdkona.

Pokud je nékdo zfizovatelem vice skol, mizZe tento zfizovatel ,urcit”, které Skoly vyhlasi
tzv. zvlastni zapis a které ne. MuZe napfiklad nechat probéhnout zvlastni zapis na vech §kolach
s vyjimkou jedné, kde neprobéhne. Takovy postup povede k tomu, Ze cizinci s dodasnou
ochranou se budou hldsit primarné na tuto jedinou $kolu, kde zvlastni zapis neprobéhne, a na
tuto Skolu pak budou také ptijati. Tim fakticky dojde k segregaci tim, e budou tito cizinci
koncentrovani_na jediné Skole. Neni ani vylouc¢eno, Ze se takto muie dohodnout i vice

zfizovatel( a postupovat spolecné. V koneéném dusledku pak napadend pravni Uprava
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umoifiuje, aby minimdlné v nékterych oblastech Ceské republiky vznikaly tzv. segregované

$koly, tedy, aby doslo ke stanoveni nizkého poétu zakladnich 3kol, do nichZz budou mit déti
— driitelé dodasné ochrany moinost se zapsat a vykonavat zde povinnou Skolni dochazku.

5.9. Je nepochybné, Ze takové opatfeni, vedouci ve svém dusledku potencialné ke vzniku
¢i rozdifeni segregace ve $kolstvi, je v rozporu jak s aktualnim stavem védeckého poznani
v oblasti vzdélavani, tak s uUstavné zarufenymi pravy déti, které takova segregace muie

potencidlné postihnout.

5.10. V soucasné dobé je ji po provedeni mnoha prizkumd, analyz a jiného védeckého zkoumani
(nikoli pouze v kontextu Ceské republiky, popf. stfedni Evropy, nybri celosvétové) obecné
zndmo, Ze umistovani déti s urlitou znevyhodiujici charakteristikou (kdy se predevsim miie
jednat o etnicky pGvod, jiny matersky jazyk, socialni vylouceni, zdravotni znevyhodnéni apod.)
do specifickych typl skol znamend ve svém disledku zvySovaniskolni neuspésSnosti, horsi pFistup
takové skupiny k zaméstnani (a s tim souvisejici ekonomické ztraty) a zhorSovani zdravotniho
stavu osob postizenych segregaci {coZ opétovné vede ke znaénym nakladim na zdravotni
systém)?; naproti tomu odstranéni segregace vede jak ke sniovani miry trestné éinnosti ve
spoleénosti, tak zvySovani spoleéenské soudrinosti, duvéry v demokratické principy
a viestranny spoleéensky rozvoj, kterym se bezpochyby vydava a chce do budoucna vydavat
Ceska republika nejen svou pravni tipravou.?

5.11. Napadena ustanovenizakona tak tedy nepochybné jdou protitémto snaham a znamenav oblasti
vzdéldvani vyznamny regres, protikladny rovnéZ k doporuéenim mezinarodnich instituci
smé&Fovanych k Ceské republice v poslednich letech. V tomto kontextu lze konkrétné zminit,
fe Strategie vzdéldvaci politiky do roku 2030+ schvalena Vlddou CR stanovuje jako sv(j
Strategicky cil 2 zajiSténi rovného pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani. K uskute¢néni tohoto cile
pak mj. voli cestu omezeni segregaénich tendenci ve Skolstvi {opatfeni ¢. 3 v kapitole 2.2
vénované disparitam a segregaci}. Citovand strategie jednoznacné uvadi, Ze ,k segregalnim
(roz. na zdkladé etnicity) tendencim mize vést ucelové vyuiivani spadovosti ve méstech”,
pricemZ téZ pojmenovdava negativni disledky segregace ve skolstvi predevsim v podobé niZsi
$kolni uspésnosti a nizsiho dosazeného vzdélani (a tim i nizsi dosazené kvalifikace pro pracovni

2yzhledem k tomu, e problematice segregace ve vzd&ldvani byla v poslednich letech vénovéna znaéné odbornd
pozornost, je k tématu dostupné'Fada odbornych zdroju, které ke shora uvedenym zavérdim dochdzi. Pfedevsim
je pfitom moino odkazat na analyzu Nerovnosti ve vzdéldvdni jako zdroj neefektivity, vypracovanou v roce 2020
organizaci PAQresearch a think-tankem IDEA, kterd se vénuje jak konkrétni situaci segregace ve skolstvi, tak jejim
dlouhodobym dopadim piedeviim na ekonomickou situaci statu a region(; dale pak na zpravu Ufadu vlady
Ceské republiky - Agentury pro socialni zatlefiovani Analyza segregace v zdkladnich skoléch z pohledu socidiniho
vylouceni (2019), zabyvajici se mj. otazkami segregace v kontextu integrace specifickych skupin do vétiinové
spole&nosti, a koneéné pfimo v kontextu situace déti - drzitelll do€asné ochrany (tj. vdle¢nych uprchlikd) na studi
Trauma détskych vdlelnych uprchliki z Ukrajiny v kontextu vzdélévani, zverejnénou v Casopise Studia
Paedagogica (ro€nik 28, €. 1, rok 2023) autorek A. Preissové Krejéi, L. Mackové a U. Cholodové, jejimZ vysledkem
je jednoznaéné doporuéeni integrace téchto déti do hlavniho vzdélavaciho proudu za Géelem jejich Gspésné
integrace a zlepSovani jejich psychického stavu.

® Pfitom je nutno podotknout, ze pravé z téchto divodd Ceskd republika zejména prostfednictvim Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy pfistupuje v poslednich letech k uplatiiovani desegregacnich opatfeni vzhledem
k veSkerym skupinam déti a vydava se cestou inkluze.
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uplatnéni). Strategie, jako cestu k omezeni segregace ve $kolstvi, doporuduje nejen podporu
$kol, které ji segregaci postizeny jsou, nybrz rovnéi metodickou praci se zfizovateli kol
v oblasti spadovosti a pFijeti opatieni sméFujicich k omezeni segregacnich tendenci. Je tudiz
zjevné, ze napadena pravni Gprava je v pfimém rozporu s principy, které Ceska republika pro
uéely vzdélavani zakotvila v legislativnich a metodickych dokumentech a které v oblasti
Skolstvi zachovava.

B. Poruseni mezindrodnich zdvazku

5.12. Napadena ustanoveni zékona neporuduji pouze Ustavni zakony Ceské republiky, ale také
mezinarodni zavazky, k jejich dodriovani se Ceska republika zavazala.

5.13. Problematickd pravni Gprava je v rozporu se zikazem diskriminace podle ¢l. 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod a podie ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o obédanskych
a politickych pravech.

5.14. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti Ponomaryov a dalsi proti
Bulharsku bylo stanoveno, Ze: ,diskriminaci se rozumi rozdilné zachdzeni bez obfektivniho
a raciondiniho divodu” (srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2011 ve véci stiznosti ¢. 5335/05 ~
Ponomaryov a daldi proti Bulharsku). Samo kritérium docasné ochrany sice neni uvedeno
v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, nicméné v pfipadé driitelli docasné ochrany jde
o0 zvIasté zranitelnou skupinu osob, kterym hrozi vylou€eni, a v tomto pfipadé je mira posuzovaci
volnosti statu velmi izka (rozsudek ESLP ze dne 10. 3. 2011 ve véci stiznosti ¢. 2700/10 - Kiyutin
proti Rusku, body 63 a 74).* Tento nazor zastdva i odborna literatura (Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umiuva o lidskych pravech. KomentaF. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1229, bod 44).

5.15. Déle napf. podle Obecného doporuceni ¢. 30 (2005) Vyboru OSN pro odstranéni rasové
diskriminace, ktery se tyka diskriminace cizincQ, maji staty odstranit prekazky, které cizincim
braniv poZivani hospodafskych, socialnich a kulturnich prav, zejména v oblasti vzdélani, bydleni,
zaméstnani a zdravi a €. 31 - zabranit segregaci ve $kolstvi a uplathovani rozdilnych standardd
zachazeni s cizinci na zakladé rasy, barvy pleti, rodinného, narodnostniho nebo etnického
plvodu na zakladni a stfedni Skole s chledem na pfistup k vy$Simu vzdélani.

5.16. Pokud odlivodnéni pfedmétného pozménovaciho navrhu citované vySe uvadi, Ze efektem
napadené pravni Gpravy bude zlep$eni ,,rovnomérného rozloZeni cizincl (...) mezi jednotlivymi
gkolami”, pak v tomto odivodnéni jednoznaéné absentuje zpusob, jakym by méla tato pravni
aprava ,rovnomérnému rozloZeni” déti — driiteld doc¢asné ochrany napomoci. Pfi takovémto
zésahu do zékladnich prav by navrhovatelé oCekavali, Ze bude navrh v odlivodnéni podroben
otazkdm ¢i vyzkumu, ktery stanovi, Ze opatfeni jsou proporcionalni a sméfujitak k pfiméfenému
legitimnimu cili.

5.17. Do jisté miry by bylo moZno pochopit motivaci napadené pravni dpravy, pokud by napf. moznost

4 Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1229, bod 44.
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tzv. vyhrazenych zapist byly uréena toliko pro skoly, které je jiz nutno hodnotit z divodu
vysokého poctu zaka — drZiteld dodasné ochrany jako segregované, a opatieni by mélo sméfovat
k ukonceni tohoto stavu. Pravni Gprava k tomuto nicméné zcela nepochybné nesmétuje,
protoZe neobsahuje jakykoli mechanismus, ktery by urcoval situace, v nichz je moino o tzv.
vyhrazeném zapisu rozhodnout, a téZ neobsahuje ,pojistku” proti svévolnému postupu
feditel, popf. zfizovateld kol, kteti by se bez jakéhokoliv relevantniho duvodu rozhodli,
Ze déti - driitele docasné ochrany nepfijmou, potaimo jim napf. na uréitém uzemi vymezili
toliko jednu skolu. Takové situace by pak byly zcela zjevné nepfijatelné, nicméné napadena
pravni uprava k nim poskytuje zdkonny prostor.

Diskriminacni efekty napadenych ustanoveni zakona (resp. poruseni principu rovnosti)

Z hlediska ustavné zarucenych prav, a to pfedevsim prava na vzdélani a zdkazu diskriminace
¢i jiného rozdilného zachazeni z divod{ narodniho puvodu, jazyka ¢i pfislusnosti k etnické
¢i narodnostni mensiné je pfitom zjevné, Ze neni pfijatelnd pravni Uprava, na jejimz zakladé by
bylo znemoinéno urdité skupiné obyvatel (uréené v tomto pfipadé typem pobytového
opravnéni) konat povinnou §kolni dochazku dle podminek stanovenych zékonem a platnych pro
veSkeré ostatni subjekty v téZe situaci (tj. nastupu k této dochazce).

Faktickym vyrazenim jedné skupiny Zakh zakladnich Skol z moZnosti dochdzky do spadovych
$kol (coZz by byl neodvratitelny efekt tzv. vyhrazenych zapisi) dochdzi ke zcela zjevné
diskriminaci pfisludnika této skupiny pfi realizaci prava na vzdélavéni, a to bez jakychkoli
se jednd o vzdélavani v roviné povinné skolni dochdzky, kdy je pfedmétné skupiné Zakd, potazmo
jejich zakonnych zéastupcl, podstatné zkomplikovana moznost pinéni povinnosti {a zarovef
prava) dané zakonem.

Uvedené vede k porugeni &l. 28 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte, ktery stanovi, 7e staty ,zavadaji
pro viechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani“. PFijaty zakon jde zcela proti tomuto
cili a namisto podporovani a rozsifovani pFistupu k zékladnimu vzdélavani, jak pfedpoklada
Umluva, naopak uréitym détem pfistup k zakladnimu vzdélavani komplikuje.

Napadena pravni uprava dale zakldda neodivodnénou nerovnost i mezi jednotlivymi skupinami
cizinch (v SirSim slova smyslu}. Cizinci bez doc¢asné ochrany {s mistem pobytu ve spadovém
obvodu) se Gcastni béZného zapisu a maji stejny narok na prijeti jako Cesti obc¢ané (s mistem
trvalého pobytu ve spadovém obvodu}. Oproti tomu cizinci s do¢asnou ochranou jsou
znevyhodnéni oproti ostatnim cizincim. Samotné rozliSovaci kritérium docasné ochrany pak
postrada jakoukoliv racionalitu. Pravni uprava tak vede k absurdnim dusledkim, Ze je pro
cizince vyhodnéjsi nepozivat do¢asné ochrany, aby se na né nevztahovaly tzv. zvlastni zapisy.
Pfitom docasna ochrana poskytuje ochranu osobam, které byly ndhle donuceny k odchodu
z domova v disledku vojenské agrese — sviij odchod si nemohly naplanovat.

Napadena ustanoveni tedy porusuji princip rovnosti v natolik intenzivni mife, Ze rovnéz
dochazi i kzdsahu do prava na vzdélani. Tato pravni Uprava proto vytvafri naprosto
neakceptovatelnou nerovnost, ktera svou intenzitou zasahuje do zakladnich prav a svobod

(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. Pl. US 4/95 a ze dne 18. 8. 2004, sp. zn.
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PL.US 7/03)

Nadto tim, Ze ve vztahu pfijaté pravni upravé neprobéhla fadna verejna diskuze a odlivodnéni
pfedmétného pozménovaciho navrhu je zcela nedostatecné, nabyva pfijaté pravni Gprava prvki
svévole tim, Ze neni jasné, na jaké jiné vefejné hodnoty se takovy postup odvoléva (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PLUS 7/03). Pfi zvyhodnéni uréité skupiny musi
zakonoddrce dbat o to, aby zvyhodnujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych
divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni
(pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
PI. US 17/11). V_tomto p¥ipadé viak objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny
pfistup neexistuiji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PI.US 15/02).

V tomto kontextu je nasledné nutno pfipomenout, Ze rovnéz dfivéjsi judikatura Ustavniho soudu
(napf. ndlez sp.zn. IIl. US 1068/22), potazmo Nejvyssiho soudu (napf. rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo
473/2021), se jednoznacné vyjadfila v neprospéch segregaénich opatfeni ve vzdélavani. Toto je
rovnéZ v souladu s judikaturou mezinarodnich soud(, ktera je v t&chto otdzkach rovnéi zcela
konzistentni, pfiCemZ je moZno citovat napf. rozsudek ESLP ve véci Szolcsan proti Madarsku,
sp.zn. 24408/16, a koneckoncl i rozsudek ve véci D.H. proti Ceské republice, sp. zn. 57325/00
(byt tento se konkrétné tykal segregace uskute¢fiované prostfednictvim zafazovani urdité
skupiny déti do zvlastnich Skof). Judikaturni zévéry se pfitom shoduji v tom, 7e i v pFipadech
jednotliveld (napf. déti se zdravotnim znevyhodnénim) je nutno zachovévat jejich pravo na
vzdélavani za vytvofeni odpovidajicich podminek, kdy vyjimkou takového postupu miize byt
pouze situace, kdy by takové podminky znamenaly pro konkrétni skolu nepfiméfenou zatéz.
Dale judikatura dospéla k jednoznaénému stanovisku, Ze: ,méné pfiznivé zachdzeni v pfipadé
rasové segregace predstavuje jiZ samotné oddélovdni (separovani) pfislusniki dotéené rasové
i etnické mensiny, a neni tedy nutné, aby byly kumulativné pfitomny horsi hmotné &
nehmotné podminky pro segregovanou skupinu.” (rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo 473/2021),
kdy existenci segregace dovozuje ji a priori z nadmérného zastoupenf 4kl urcitého rasového
Ci etnického plvodu v uréitém misté a Case.

Rasovou, etnickou a obdobnou segregaci potom jak judikatura, tak zakonna pravni uprava
{pfedeviim v podobé zdkona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéniho zdkona, v platném znéni)
poklada za obecné nepfipustnou. Per analogiom je tudiz zfejmé, ie z hlediska Ustavné
zaruCenych prav nem0Ze obstadt takova pravni uprava, ktera by segregaci ve vzdélavani
zakotvovala jako pripustné feseni zavislé toliko na rozhodnuti feditele zakladni gkoly a jejiho
zfizovatele, a to bez jakéhokoli zietele na to, zda motivem tohoto rozhodnuti jsou pFipadné
nepfiméfené pozadavky tykajici se vzdélavani zakl s jinym matefskym jazykem (ke kterym by
nicméné s ohledem na opat¥eni pfijata ze strany relevantniho resortu dochazet nemélo, resp.,
mély by byt feSeny jinym zpisobem) ¢i divody zcela nepodstatné.

V konkrétnich dopadech napadené pravni Gpravy je pak nutno uvést, Ze i kdyby se tzv. vyhrazené
zapisy tykaly pouze omezeného poétu zakladnich skol v ramci Ceské republiky, s ohledem na
pocet drzitell doCasné ochrany (kdy vétsinu drZitel(i tohoto pobytového opravnéni nadale tvofi
matky s nezletilymi détmi} by mohlo v praxi dojit ke znaénému zhoreni situace mnoha rodin.
le zjevné, Ze pokud Zaci zdkladni Skoly — driitelé doCasné ochrany nebudou mit moZnost
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nastoupit do spadové zakladni Skoly, vytvofi se tim nutnost dojizdéni vétsiho poctu déti do
vzdalenéjsich 3kol, coZ ve svém disledku mizZe vést k neschopnosti jejich rodi¢d (s ohledem na
demografickou situaci ptedevsim samotnych matek) nastoupit do zaméstnani ¢ v tomto
zameéstnani naddle pokragovat vzhledem k nutnosti déti doprovazet.

Osob s do€asnou ochranou je aktualné v Ceské republice pfiblizné 370 000, z éeho? déti ve véku
do 18 let tvofi cca 25 % (tedy asi 90 000). Tato Cisla jsou dlouhodobé relativné stabilni, jak
ukazuje niZe priloZena pfehledova tabulka {(zdroj — mv.gov.cz)

frok tyden celkem DO |z toho déti |procent
12024 257 37 381031 96400 25,3
3s| 382731 96830 253
; 39|  384s58 96908 25,2
i q0| 379806 95711 25,2
’ as|  3sises 92416 2,2
so| 387961 95826 24,7
s2| 389263 96147 24,7
2025 s| 395478 96496 24,4
11| 399302 96631 24,2
15| 367901 89399 24,3
! 17| 369962| 89503 24,2
: priimér 94 751 24,7

Jak déle vyplyvd z Gdaji poskytnutych Ministerstvem 3$kolstvi, mladeze a télovychovy,
v souhrnu za celou Ceskou republiku jsou kapacity zakladnich $kol dostatujici.

V souctu je v zakladnich skol pfiblizné 330 000 volnych mist {pfi porovnani aktudlni obsazenosti
ve vztahu k nejvysSimu povolenému poétu #4kt v zakladnich 3koldch zapsanému ve $kolské
rejstfiku). Zcela naplnénych skol je pouze 75 z 4 341. Vice nez 10 % volné kapacity pak ma 3 335
Skol (tj. 77 % 3kol je napinéno na méné nez 90 %). NapF. i v Praze, kde je situace s naplnénosti
nejhorsi, je 173 zékladnich $kol napinéno na méné nez 90 %. Pripadné lokalni nedostatky kapacit
v konkrétni zakladni $kole jsou pak fesitelné vyse uvedenymi mék&imi legislativnimi nastroji.

Dale pokud dojde k podstatnému snizeni moZnosti téchto déti zapojit se do volno&asovych
a jinych podobnych aktivit v misté bydlisté, coZ dale poznamena jejich moinost plnohodnotné
integrace do ceské spolecnosti. V krajnim pfipadé by mohlo dojit i k Uplnému znemoZnéni
nastupu nékterych déti — driitell docasné ochrany ke $kolni dochazce, co? by vedlo budto opét
ke znemoinéni zaméstnani pecujicich rodi¢l, nebo dokonce k vysoce rizikovému stavu, kdy by
Slo o zasah do prava na vzdélani téchto déti. Veskeré tyto faktory, spolu se samotnou Uéasti
v segregovaném vzdélavani, jsou do budoucna rizikové nejen pro jednotlivce, ale rovné:
s ohledem na své celospolecenské dopady.

V neposledni fadé je potom nutno uvést, Ze pokud by doslo k akceptaci obsahu napadené pravni
Upravy jako ustavné konformniho opatfeni, znamenalo by to do budoucna vysoké riziko aplikace
obdobného pfistupu na dalsi etnické ¢i jinak definované skupiny (napf. veskeré déti s odlignym
matefskym jazykem nez éestinou, déti romského pavodu, déti zdravotné znevyhodnéné apod.).
Je nepochybné, Ze takovy stav by v Zadném pripadé nebyl v souladu s Ustavné zaruéenym
pravem na vzdélani, s doporuenimi mezinarodnich organizaci, jich? je Ceska republika ¢lenem,
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ani se zdjmem spolecnosti jako takové. Naopak, je nutno uvést, Ze pokud v minulosti v nékterych
statech doslo k segregaci urcité skupiny v ramci vzdélavani, jednalo se v mnohych pfipadech
o prvni krok ¢i privodni jev rozsahlejsi diskriminace a nendvisti v ramci celé spole¢nosti, coz je
bez jakychkoli pochybnosti jev neZzadouci.

Navrhovatelé nezpochybfiuji, Ze nutnosti pfijmout k zakladnimu vzdélavani vyssi pocet déti
s odliSnym matefskym jazykem, nez ¢{eStinou se nékteré Skoly mohou ocitnout
v komplikované situaci, se kterou se dosud nesetkaly; FeSenim této situace viak
v demokratickém staté v Zadném pfipadé nemuze byt aplikace diskriminaénich opatfeni vigi
témto détem, nybrz systémova, metodicka a dlouhodoba podpora Skol v integracnich
aktivitach ze strany statu. Napadenou pravni dpravu je proto nepochybné ze viech shora
oznacenych dlvodut v celém rozsahu nutno oznadit za rozpornou s tstavnim poradkem Ceské
republiky.

Dale je tfeba poukadzat na to, Ze zakon opatienich v oblasti Skolstvi v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny v sobé obsahuje mechanismy, jak zajistit cizinci s doéasnou
ochranou (zakladni) Skolu. Ustanoveni § 2 pfedmétného zdkona stanovi, Ze pokud spadova
Skola nemdze cizince pfijmout, pak zfizovatel urdi jinou $kolu. Pokud to neni moiné, pak uréuje
Skolu krajsky urad. A pokud by ani to nebylo moiné, pak Ministerstvo Skolstvi, mladeie a
télovychovy urci jiny krajsky dfad. Déle tento zadkon umoiiuje v § 7 zfizovatelim, resp.
zakladnim Skoldm zvysit svoji kapacitu (nejvyssi povoleny pocet Zaki ve Skolském rejstiiku)
zjednodusenym zplsobem, aby bylo moiné vzdélavani viech, véetné osob s docasnou
ochranou, v zakladnich Skolach zajistit. Pravni uprava tedy pred pfijetim napadeného

ustanoveni obsahovala a stile obsahuje nastroje, které umoinuji Fesit situaci se zajistovanim

povinné Skolni dochazky, pfi€emz jde o postup, ktery je pfiméfenéj$i a Setrnéjsi k pravum 23ka

neZ napadend pravni uprava.

S ohledem na skuteénosti uvedené v predchazejicim odstavci tohoto navrhu, které jsou zcela
kardinaIni pro posouzeni této véci je nutné konstatovat, ze i pokud by Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze napadena pravni Gprava moina sleduje néjaky legitimni cil (byt dle navrhovatell
jde o diskriminaéni pravni Upravu), at uZ by se jednalo o jakykoliv cil, bylo by to pro souladnost
Upravy této pravni Upravy s Gstavnim pofadkem nedostacujici. V ramci testu proporcionality
totiZ nelze zkoumat pouze prvni krok, tedy otazku vhodnosti pFijatého opatfeni, ale také dalsi
kroky, kterymi jsou: potfebnost a pfiméfenost, pficemz pro naplnéni testu proporcionality,
tedy aby pravni uprava nebyla protiustavni je nutné potfeba naplnit viechny tyto kroky.
Vzhledem k tomu, Ze napadend pravni Uprava pred pfijetim napadenych ustanoveni zakona

obsahovala a stdle obsahuje nastroje, které umoZiuji fesit situaci se zajiStovanim povinné

$kolni dochdzky cizincu, pficemz jde o postup, ktery je pfiméfenéjsi a Setrnéjsi k prdvam nei

napadena pravni Uprava, neni mozné tuto pravni upravu posoudit jako ustavni.

Nezbytnym prvkem principu proporcionality je poZadavek, aby kaida pravni Gprava, kterd
zasahuje do rovnosti prav jednotlivcd, byla skuteéné potfebna. To znamena, Ze smi jit pouze
o takové opateni, které co nejméné omezuje prava a svobody osob, pfiemz zaroven sleduje
legitimni cil. Pokud existuje alternativni pravni prava, kterd vede ke stejnému cili — byt jej
dosahuje pomaleji — a pfitom zasahuje do zakladnich prav v mensi mife, nelze pravné
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ospravedInit pfijeti pfisnéjSi upravy, jeZ by znamenala natolik intenzivnéjsi zdsah do prav
jednotlivcll. V takovém piipadé by bylo poruseno zakladni kritérium nezbytnosti, které tvofi
podstatu ustavné konformniho posouzeni proporcionality zasahu. Pfijeti diskriminacni pravni
Upravy neni pfipustné, pokud existuje alternativa, ktera je k pravim Setrnéjsi a pfitom ucelu
dosahuje.

Navrhovatelé dale dopliuji, Ze si jsou védomi skutecnosti, Ze podobna pravni tprava jiZ
v minulosti byla v zdkoné €. 67/2022 Sb. obsaZena. V okamiiku pfijeti této pfedchozi pravni
upravy se viak jednalo o zcela odliSnou situaci neZ dnes. Kratce po ruské agresi doslo k tomu,
ze velké mnoistvi osob z Ukrajiny pfichazelo do Ceské republiky, co vytvarelo velky napor nejen
na Skolsky systém, soucasné se nevédélo, kolik osob prijde a jak dlouho zde zlstanou.
Za takto mimoradnych okolnosti bylo z pohledu navrhovatel obhajitelné pFijmout dodasnd
opatfeni pro feseni nastalé krize. Za téchto podminek se jednalo o pravni upravu za dané
situace nejen vhodnou, ale také i potfebnou a pfiméfenou, zejména s ohledem na skuteénost,
zZe Slo o jednorazovou pravni Upravu, pfijatou na urcité obdobi — konkrétné se uprava tykala
vidy zapist pro urlity kalenddini rok. Vedle toho se jednalo okamiitou reakci na
bezprecedentni mimoradny stav, na ktery nebylo moiné v dané situaci aplikovat jiné nastroje
tak flexibilné. Oproti tomu v soulasné chvili je situace jina. Dnes je situace do znaéné miry
stabilizovand a podobné zdsahy nemaji legitimitu. Tomu ostatné odpovidaji i postupné zmény
zdkona opatrenich v oblasti Skolstvi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny.

VI.
Navrh nalezu Ustavniho soudu

Na zakladé viech vy$e uvedenych skuteénosti navrhovatelé 7adaji Ustavni soud, aby vydal tento

NALEZ

v

Ustanoveni § 2 odst. 5 a odst. 6 2zdkona & 67/2022 Sb. o opatfenich v oblasti $kolstvi
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni zdkona ¢. 24/2025 Sb., se rusi dnem vyhldseni tohoto nalezu ve Shirce
zakonu.

V.
Navrh na prednostni projednani véci pro jeji naléhavost

Podle § 39 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti stanovi,
%e pfi projednani navrha se Ustavni soud nemusi Fidit pofadim, v némi mu navrhy doélo, jestlize
se usnese, Ze véc, které se néktery ndvrh tyka, je naléhava.

Navrhovatelé si na zavér dovoluji Ustavni soud zdvofile pozédat o pfednostni projednéni tohoto
navrhu. Navrhovatelé si dovoluji vznést tento navrh s ohledem na zavaZnost a naléhavost této
véci danou zejména potencialnimi dasledky, které mohou mit napadena ustanoveni zdkona
na natolik zranitelnou skupinu obyvatel, jako jsou nezletilé déti valeénych uprchlikq,
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a s ohledem na to, Ze je nepochybné nezadouci, aby moZnost realizace tzv. vyhrazenych zépist
pfetrvala v dalSich obdobich zapist k povinné skolni dochazce, tedy i pro zapisy konané v roce
2025/2026 (tj. pro rok 2026/2027), a moinda segregace se viemi jejimi nezadoucimi dopady se
tykala rovnéz dal3iho roéniku déti nastupujicich ke $kolni dochézce, Zadaji, aby se Ustavni soud
ve smyslu § 39 zdkona o Ustavnim soudu usnesl na tom, Ze véc je naléhava a tento jimi
predloZieny navrh projednal pfednostné, mimo pofadi navrhi, v némz mu dosly.
{ Digitalné podepsal

JUDr. Jan ; JUDr. Jan Maly, Ph.D.

/ ) -Datum: 2025.07.21
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Za Skupinu senatoru

Mgr. Jan Grulich, povéfeny senator

Mgr. Jifi RUZicka, povéfeny senétor

JUDr. Jan Maly, Ph.D., advokat v plné moci
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