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1. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 731/13 ze dne 22. 8. 2013; N 151/70 SbNU 401
Posouzeni aktualnich majetkovych poméri pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatku

Nalez Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z piedsedkyné senatu Ivany Janti a soudct Katefiny Simackové a Ludvika Davida -
ze dne 22. srpna 2013 sp. zn. 1. US 731/13 ve véci Gstavni stiznosti Michala Zvéfiny, zastoupeného JUDr. Jakubem Havli¢kem,
advokatem, se sidlem DiviSova 882, Hradec Kralové, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2012 &. j.
24 Co 459/2012-27, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, a proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 10. 2012 ¢.j. 11 C 321/2012-21, jimz byl zamitnut stéZovatelim navrh na osvobozeni od soudnich poplatki, za Gcasti
Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Hradci Kralové jako ucastnikd fizeni.

I. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2012 ¢&. j. 24 Co 459/2012-27 a usnesenim Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2012 ¢&. j. 11 C 321/2012-21 bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu
garantované ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2012 ¢. j. 24 Co 459/2012-27 a usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2012 ¢. j. 11 C 321/2012-21 se zruSuji.

Odtvodnéni

L

1. Véasnou ustavni stiznosti, ktera spliiuje néleZitosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stézovatel domaha zruSeni v zadhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudi.

2. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové (dale také "odvolaci soud") ze dne 17. 12. 2012 €. j. 24 Co 459/2012-27 bylo
potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2012 ¢. j. 11 C 321/2012-21, kterym byl zamitnut navrh
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt.

3. V Gstavni stiznosti je popsan prub¢h fizeni pred obecnymi soudy, v némz se stéZovatel proti Zalované domahal zaplaceni ¢astky
1 000 000 K¢ s prislusenstvim.

4. Podanim ze dne 27. 9. 2012 stézovatel pozadal soud prvniho stupné o osvobozeni od soudnich poplatki. Sviij navrh odivodnil
nepiiznivymi majetkovymi poméry, kdy jeho osobni ptijmy nestacily ani k pokryti zakladnich Zivotnich potieb. V navrhu rovnéz
finanéni prostiedky. V neposledni fadé dodal, Zze v dfive zahajenych soudnich fizenich u stejného soudu byl opakované od
soudnich poplatkli osvobozen. Na prokazani pravdivosti svych tvrzeni o nepfiznivé socialni situaci dolozil potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Z nich ma dle stézovatele vyplyvat, Ze jeho Cistd mési¢ni mzda se pohybuje v rozmezi od
17 612 K¢ do 20 229 K¢, dale Ze je svym détem povinen poskytovat vyzivné ve vysi 3 500 K¢ a 3 000 K¢ a ze souhrnna vyse jeho
dluhi dosahuje ¢astky cca 1 000 000 K¢.

5. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2012 €. j. 11 C 321/2012-21 byl navrh stéZovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkti zamitnut.

6. Soud prvniho stupné v odivodnéni usneseni uvedl, ze v souzené véci se zjevné nejedna o svévolné nebo ziejmé bezlispésné
uplatiovani prava. Navrhu stéZovatele vSak po posouzeni jeho majetkovych poméri nemohl vyhovét. Predné uvedl, Ze pii
zkoumani naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd nelze vychazet pouze ze zjisténi, zda ma stéZovatel
disponibilni penézni prostredky, nybrz ze zjisténi jeho pomeéru v celé §ifi. Tvrzeni stéZzovatele o nemajetnosti vSak oznacil za malo
presvédciva. Tento zavér mél vyplyvat zejména z poskytnuti vysoké financni Castky zalované (ptjcka ve vysi 1 000 000 Kc).
Vedle toho soud prvniho stupné uvedl, ze stéZzovatel mohl po celou dobu tii let od data splatnosti pajcky predpokladat, ze
zalovana svou povinnost dobrovolné nesplni a bude se muset svého uspokojeni domahat zalobou u soudu. Nic mu tedy nebranilo
v tom, aby ze svého pravidelného mési¢niho pfijmu Setfil prostfedky na uhradu nakladd spojenych se soudnim fizenim.
V neposledni fadé soud prvniho stupné uvedl, ze kazda smlouva o poskytnuti finan¢nich prostiedkii v pomérné vysoké vysi
s sebou nese jisté riziko, které vSak nemtize byt pfendSeno na stat v podobé€ osvobozeni od soudnich poplatkd.

7. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal stézovatel odvolani. V ném uvedl, ze v diive zahdjeném fizeni v jiné véci bylo
usneseni soudu prvniho stupné zcela shodné s nyni napadenym rozhodnutim a pro neptezkoumatelnost bylo odvolacim soudem
zruSeno. Stézovatel proto vyjadfil pochybnosti nad postupem, kdy soud pifi svém rozhodnuti zcela zkopiruje rozhodnuti, které
bylo diive odvolacim soudem zruseno. Dale nesouhlasil se zavéry soudu prvniho stupné, Ze osvobozeni od soudnich poplatkil neni
mozné, pokud se Ucastnik dostal do tizivé situace v disledku svého vlastniho jednani ohledné spravy vlastniho majetku, resp. Ze si
mél Setfit na uhradu piipadnych nakladu fizeni. Zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii proto dle jeho nazoru
vychazi z divodu, ktery nema oporu v zakoné.
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8. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2012 €. j. 24 Co 459/2012-27 bylo usneseni soudu prvniho stupné
potvrzeno. Odvolaci soud v odiivodnéni uvedl, ze v souzené véci se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné o splnéni
prvniho pfedpokladu pro osvobozeni od soudniho poplatku, tedy Ze se nejedna o ziejmé bezuspesné uplatnovani prava. Soucasné
vsak sdilel i druhy nazor soudu prvniho stupné, tedy ze stéZovatel nedolozil své majetkové poméry tak, aby bylo mozné jeho
navrhu vyhovét. Odvolaci soud se jednak vyjadril k vyzivovaci povinnosti jednoho z déti stézovatele. Povinnost platit dcefi
vyzivné méla vyplyvat z usneseni o schvaleni smiru z roku 2010, kdy dcera jesté studovala na stiedni skole. V dob¢ rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkd vsak jiz mélo byt jeji stfedoskolské studium ukonceno, pficemz stézovatel neuvedl, zda je
vydélecn€ ¢inna nebo zda jesté studuje. Odvolaci soud se dale soustfedil na vyporadani spole¢ného jméni manzeld, ke kterému
mélo dojit dohodou z ledna roku 2008. StéZzovatel a jeho byvala manzelka se méli dohodnout, Ze ¢lenskd prava a povinnosti
ve Stavebnim bytovém druzstvu Hradec Kralové k druzstevnimu bytu o velikosti 4+1 pfevedou na tfeti osobu a vytézek si rozdéli.
Vzhledem k tomu, ze stéZovatel i po zahajeni fizeni v souzené véci uvedl adresu svého bydlisté v tomto byté a adresu pro
dorucovani odli$nou, ma byt ziejmé, ze k uplatnému prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k uvedenému bytu nedoslo. StéZovatel
tak spole¢né s byvalou manzelkou maji podle odvolaciho soudu majetkova prava k lukrativnimu bytu, kterda mu mohou umoznit
zaplatit soudni poplatek za zahajeni fizeni. Odvolaci soud dale dodal, Ze pokud stézovatel na jedné strané¢ disponoval prostfedky
ve vysi 1 000 000 K¢ a nasledné i 150 000 K¢ (jejichz zaplaceni se domaha v jiném soudnim fizeni), musi mit dal$i ptijem, ktery
mu umoziuje pijcky poskytovat. Matematicky tak jeho tvrzeni o nemajetnosti nemize obstat. Zavérem odvolaci soud uvedl, Ze
pro pfipad, Ze by zalovana v situaci, kdy stézovatel bude osvobozen od soudnich poplatkii, byla nemajetnd, nemél by stat zadnou
moznost fakticky se domoct vymozeni ¢astky odpovidajici soudnimu poplatku, coz by vedlo ke kraceni piijmt statniho rozpoctu.

II.

9. Postupu obecnych soudil sté¢zovatel v prvé fade vytyka, ze jejich rozhodnuti vyplyvaji z majetkovych poméri, které na strané
stéZovatele panovaly v minulosti, resp. v dob& poskytnuti vyse uvedenych pujcek, a nikoliv v dobé rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatki. Dale se domniva, Ze je nepochopitelné a absurdni, aby soud pfi svém rozhodovani doslovné pievzal text svého
stejné véci rozhoduje zcela opaéné. V jinych fizenich vedenych pied stejnymi obecnymi soudy totiz od soudnich poplatkil
osvobozen byl.

10. Dalsi ¢ast ustavni stiznosti polemizuje se zavérem obecnych soudd, ze na divodnost navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkti ma vliv i odpovéd’ na otazku, zda se stézovatel do tizivé majetkové situace dostal v disledku svého vlastniho jednéni ¢i
jinym zpisobem.

11. Tteti (nejobsahlejsi) ¢ast argumentace stéZzovatele se soustiedi na divody, pro které odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné. Prvni konkrétni vytka se tyka zavérd obecnych soudd, které se nespokojily s dolozenim rozhodnuti, na jehoz
zakladé je stéZzovatel povinen prispivat své dcefi na vyzivu ve vysi 3 500 K¢ mési¢né. Nesouhlasi s tim, ze obecné soudy po ném
zadaly sdéleni, zda dcera je ¢i neni vydéleéné Cinna, resp. zda stale studuje. Tvrdi, Ze ucinil veSkera potiebna tvrzeni a jeho
vyZzivovaci povinnost neustale trva. Dalsi vytka sméfuje k zavérim obecnych soudu, jez se tykaji vyporadani spolecného jméni
stéZovatele a jeho byvalé manzelky. Ty totiz mély dovodit, Ze pokud stézovatel ma hlaseno trvalé bydlisté na adrese druzstevniho
bytu, nemohlo dojit k Gplatnému pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti. Z toho ma pak plynout tvrzeni stéZovatele, ze soudy
z adresy trvalého bydlisté dovodily, Ze stéZovateli nalezi majetkova prava k nemovitosti. K tomu dodava, Ze neexistuje ani zadny
divod, pro¢ by mél soudu odiivodnovat a viibec tvrdit Ctyfi roky staré skutecnosti, které s danou véci navic viibec nesouvisi.
V souzeném piipad€ jsou totiz rozhodné aktualni, a nikoliv minulé majetkové poméry navrhovatele. Vycet vytek dale pokracuje
nesouhlasem stézovatele se zavery soudu, Ze pokud pred tiemi lety ptjcil zalované ¢astku 1 000 000 K¢ a pozdéji i castku 150 000
K¢, musi mit dalsi pfijem, z n¢hoz mize finanéni prostiedky ptjcovat, resp. ze z matematického hlediska nemohou tvrzeni
stéZzovatele o jeho nemajetnosti obstat. [ v tomto bod¢ tvrdi, Ze soudy vychazely ze tfi roky staré skutecnosti, a nikoliv soucasné
majetkové situace. Ctvrta konkrétni vytka se tyka postupu odvolaciho soudu, ktery k tizi stéZovatele dovodil, Ze v navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkll byl sice uveden vycet jeho dluhli, nicméné jiz nikoliv konkrétni ¢isla Gveérovych smluv nebo
potvrzeni bank. Sté€Zovatel uvadi, ze pokud obecnym soudim (odlisné od jinych soudnich fizeni) pfisly doklady piredlozené
stézovatelem jako nedostacujici, nic jim nebranilo vyzadat si od né&j doklady jiné. Posledni vytka sté¢zovatele smétfuje k zaveéru
obecnych soudd, které¢ uvedly, Ze pokud by doslo k osvobozeni od soudnich poplatkli a soucasné zalovana byla nemajetna,
nemohl by se stat fakticky domoci zaplaceni ¢astky odpovidajici soudnimu poplatku. Konkrétni nedostatky pak stézovatel spatiuje
v tom, Ze obecné soudy predjimaly konecné rozhodnuti a soucasné nezohlednily, Ze pravo na soudni ochranu ma mit pfednost
pred zajmem statu na piijmu prostiedkl ze soudnich poplatkd.

12. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Ustavni soud napadend usneseni obecnych soudi zrusil.

I11.

13. V ramci piipravy si Ustavni soud vyzadal spis vedeny obecnymi soudy a ucastniky rovnéz vyzval, aby se k Ustavni stiznosti
vyjadiili.

14. Krajsky soud v Hradci Kralové a Okresni soud v Hradci Kralové shodn¢ odkézaly na odivodnéni svych rozhodnuti. Z toho
dtvodu Ustavni soud nezaslal tato vyjadieni stézovateli k replice, nebot’ by v souzené veci neptinesla zadné nové skutecnosti.
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Iv.
15. Ustavni stiznost je diivodna.

16. Ustavni soud povaZuje za nutné piipomenout, Ze problematika soudnich poplatkii neni zpravidla pfedmétem ustavni ochrany,
nebot’ samotny vyrok o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti, i kdyz se mize citelné dotknout nékterého z ucastnikii
fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity zakladajici poruSeni zakladnich prav ¢i svobod. Tento obecny zavér vyplyva z postaveni
Ustavniho soudu, ktery neni béznou dalii instanci v systému vieobecného soudnictvi, neni soudem nadtizenym obecnym soudiim
a nezkouma celkovou zdkonnost vydanych rozhodnuti, a to ani, pokud jde o véc samu. Proto se lze ztotoznit s jiz diive
vyslovenym stanoviskem Ustavniho soudu, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zakonem stanovené piedpoklady pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkil, spada vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudi a s ohledem na ustavné zaruceny princip
nezavislosti soudt [srov. usneseni sp. zn. IV. US 271/2000 ze dne 17. 8. 2000 (U 28/19 SbNU 275)] Ustavnimu soudu nepfislusi
pfehodnocovat zavéry, ke kterym obecny soud pfi zvazovani divodnosti navrhu dospél. Jeho ukolem tedy neni zabyvat se
eventualnim porusenim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob chranénych obycejnym zakonodarstvim, pokud ovSem
takové poruseni souc¢asné neznamena zasah do zakladniho prava ¢i svobody zarucenych ustavnim pofadkem. Otazka osvobozeni
od soudnich poplatkli by mohla nabyt ustavnépravni dimenzi zejména v situaci, kdy by byly pravni zavéry obecnych soudd
v extrémnim rozporu s provedenymi skutkovymi zjisténimi anebo by z nich v Zadné mozné interpretaci odtivodnéni soudniho
rozhodnuti nevyplyvaly, coZ by znamenalo, Ze takové rozhodnuti soudu je zaloZeno na prvcich libovile. Proto Ustavni soud jiz
diive vyslovil, ze diivodem pro zasah Ustavniho soudu ve vécech osvobozeni od soudnich poplatkéi by mohl byt stéZovatelem
tvrzeny extrémni rozpor mezi provedenymi ditkazy a skutkovymi zjisténimi, resp. mezi skutkovymi zjiSténimi a z nich
vyvozenymi pravnimi zavéry [srov. nalez ve véci sp. zn. IV. US 776/05 ze dne 22. 5. 2006 (N 103/41 SbNU 309) nebo nélez ve
véci sp. zn. I US 218/09 ze dne 15. 10. 2009 (N 216/55 SbNU 33)].

17. Pravé takova situace v souzené véci nastala.

18. Postupu soudu prvniho stupné je v prvé fadé nutno vytknout zplisob vypotradani se s navrhem stézovatele na osvobozeni od
soudnich poplatkd. Z vyzadaného soudniho spisu a listin pfedlozenych stéZovatelem je zifejmé, ze soud prvniho stupné (konkrétné
soudni tajemnice) v souzené véci vydal obsahové téméf shodné rozhodnuti jako v jiné véci vedené soudem prvniho stupné pod sp.
zn. 111 C 171/2011 mezi stézovatelem a zalovanou. Dtivody, pro které nebylo stéZovateli vyhoveéno, jsou pak zcela shodné.
Takovy postup je v souzené véci ziejmym zasahem do prava na spravedlivy proces. Ustavni soud nic nenamita proti praxi, kdy ve
skutkové stejnych vécech budou vydavana rozhodnuti, jez se obsahové casteéné shoduji s jinymi rozhodnutimi. Takova praxe
vak v zadném piipadé nesmi vést k rutinnimu vydavéani soudnich rozhodnuti bez fadného zjisténi skutkového stavu. Ustavni soud
zjistil, Ze obsahové shodna rozhodnuti soudu prvniho stupné byla vydana v odstupu vice nez deviti mésicti. Z tohoto divodu je
nutno konstatovat, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné se vyznacuje prvky libovile, nebot’ za tak dlouhou dobu je velmi
pravdépodobné, e doslo ke zméné majetkovych poméri stéZovatele. Druhy diivod, pro ktery Ustavni soud spatiuje zasah soudu
prvniho stupné do prava stézovatele na spravedlivy proces, spociva ve skutecnosti, ze zminéné rozhodnuti soudu prvniho stupné
v jiném fizeni vedeném pod sp. zn. 111 C 171/2011 mezi stézovatelem a Zalovanou bylo rozhodnutim odvolaciho soudu zruseno.
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 21. 3. 2012 ¢. j. 21 Co 91/2012-39 uvedl, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné se jevi jako nepiezkoumatelné. Konkrétni pochybeni odvolaci soud spatfil jednak v zavéru soudu prvniho stupné, Ze pfi
zahajeni soudniho fizeni v budoucnu piedpokladat, si mohl na zaplaceni soudniho poplatku nagetiit. Ustavni stiznosti napadené
usneseni soudu prvniho stupné bylo vydano stejnou soudni tajemnici po uplynuti témef sedmi mésicti od vydani rozhodnuti
odvolaciho soudu v jiné souzené véci, ktery obsahové shodné rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelné. Soud prvniho stupné
(resp. soudni tajemnice) tedy mél dostatecny Casovy prostor se s rozhodnutim odvolaciho soudu seznamit. Pokud vSak vydal
obsahové shodné rozhodnuti, je zfejmé, Ze je zalozeno na prvcich libovile.

19. Stézovatel vyuzil fadny opravny prostiedek, kdy proti ustavni stiznosti napadenému usneseni soudu prvniho stupné podal
odvolani. V ném mimo jiné argumentoval obsahovou shodou dvou zminénych usneseni soudu prvniho stupné a rovnéz uvedl, ze
a rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Jiz v tomto bod¢ je zfejmé, Ze doslo k jeho pochybeni, nebot’ v pfipadé existence
nespravného a nespravedlivého rozhodnuti, které je navic poznamenano projevy libovile, mélo byt respektovano pravidlo, ze
odvolaci soud si musi pocinat tak, aby sam obdobné nedostatky nezptisobil. Pokud odvolaci soud neni schopen v posuzovaném
pripad¢ odhalit natolik zavazné vady, které spocivaji v poruseni principu spravedlivého procesu, sdm zasahuje do ustavné
zaruceného prava stézovatele na soudni a jinou pravni ochranu. Dal§i pochybeni odvolaciho soudu pak spocivaji v konkrétnich
divodech, pro které nebylo navrhu stéZovatele na osvobozeni od soudnich poplatkti vyhovéno. V prvé fadé se jedna o zplsob
vyporadani s tvrzenim stézovatele, Ze je povinen své dcefi platit vyzivné ve vysi 3 500 K& mésicné. Dle tvrzeni odvolaciho soudu
mél stéZzovatel nejen dolozit soudem schvalenou dohodu o vzniku vyZivovaci povinnosti, ale rovné€z prokazat jeji trvani v dobé
vydani soudniho rozhodnuti. Ustavni soud viak konstatuje, Ze stéZovatel se nedopustil Zadného opomenuti, nebot’ fadné dolozil
titul (ve formé vefejné listiny), na jehoz zakladé vyzivovaci povinnost plni. Ustavni soud rovnéz nesouhlasi se zavéry odvolaciho
soudu o existenci stézovatelovych ¢lenskych prav a povinnosti ve Stavebnim bytovém druzstvu Hradec Kralové k bytu, které vSak
dle dohody o vypotadani spolecného jméni manzeld uzaviené mezi stézovatelem a jeho byvalou manzelkou mély byt uplatné
pfevedeny na tieti osobu. Tyto zavéry odvolaci soud dovodil ze skuteCnosti, ze stézovatel uvadi adresu svého bydlisté¢ prave
v tomto byt&. Ustavni soud povazuje za diilezité pfipomenout, Ze z pfihlaseni ob&ana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava
k nemovitosti ani k jejimu vlastnikovi. V tomto bodé Ustavni soud rovnéz konstatuje, ze pokud odvolaci soud mél jakékoliv
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pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stéZovatele, nic mu nebranilo ucinit takové tikony, kterymi by tyto pochybnosti byly odstranény.
Dalsi pochybeni odvolaciho soudu je spatfovano v zohlednéni pijcky ve vysi 1 000 000 K¢ a pozdéji i dal§ich 150 000 K¢, k nimz
meélo dojit mezi stéZovatelem a zalovanou. Odvolaci soud tedy zohlednil skuteCnosti, k nimz doslo tfi roky pfed vydanim
rozhodnuti o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii, a vyvodil z nich zavéry o majetnosti stéZovatele. Ustanoveni § 138
obcanského soudniho tadu vSak vychazi z aktudlnich, nikoliv minulych ¢i budoucich majetkovych pomérd. Posledni vytka
Ustavniho soudu vii¢i rozhodnuti soudu odvolaciho sméfuje k upiednostnéni majetkovych zajmi statu pied pravem na piistup
k soudu. Odvolaci soud totiz tvrdil, Ze pokud by Zzalovand neméla zadny majetek a st€Zzovateli by bylo poskytnuto poplatkové
osvobozeni, stit by se fakticky nedomohl vymozeni &astky odpovidajici soudnimu poplatku. Ustavni soud viak konstatuje, e
zajem statu na vymozeni ¢astky odpovidajici soudnimu poplatku v souzené véci nemiize dosahnout intenzity zajmu stézovatele na
pristup k soudu. To je ostatné ziejmé i ze samotného poslani pravni Gpravy individualniho osvobozeni od soudnich poplatki.
Nadto Ustavni soud dopliiuje, Ze v souzené véci odvolaci soud piedjimal koneéné rozhodnuti ve véci (pfedpoklad wspéchu
stézovatele jako Zalobce) a prihlizel k majetkovym pomértim osoby, ktera o osvobozeni od soudnich poplatkd viibec nepozadala.
Odvolaci soud tak pfihlédl ke skutecnostem, které na majetkové poméry stézovatele nemaji zadny vliv.

20. Ustavni soud zavérem konstatuje, e jak v postupu odvolaciho soudu, tak i v postupu soudu prvniho stupné doslo k zdvaznym
porusenim prava na spravedlivy proces, nebot’ obecné soudy tim, ze nehodnotily aktualni majetkové poméry stézovatele, mu
znemoznily pfistup k soudu, a tim i k fddné ochrané€ jeho majetkovych prav.

V.

21. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12.
2012 €. j. 24 Co 459/2012-27 a usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2012 €. j. 11 C 321/2012-21 bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu garantované ¢1. 36 odst. 1 a &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni
stiznosti tak dle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu proto vyhovél a napadena usneseni podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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2. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 3112/17 ze dne 20. 2. 2018; N 30/88 SbNU 431
K osvobozeni od soudniho poplatku tu¢astnika ve vykonu trestu

Nalez Ustavniho soudu - senatu slozeného z pfedsedy senatu Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudcti Katefiny Simackové
a Vojtécha Simicka - ze dne 20. tinora 2018 sp. zn. II. US 3112/17 ve véci Gstavni stiznosti R. L., zastoupeného Mgr. Ing.
Michalem Diamantem, advokatem, advokatni kancelai se sidlem Budecskd 1028/16, Praha 2, proti usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 8. 8. 2017 ¢. j. 28 Cdo 3275/2017-116, usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 2. 3. 2017 ¢. j. 70 Co 37/2017-24
a usneseni Méstského soudu v Brn€¢ ze dne 10. 1. 2017 ¢. j. EPR 158454/2016-14, jimiz bylo rozhodnuto, ze se stézovateli
nepfiznava osvobozeni od soudniho poplatku, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné
jako ti¢astnikd fizeni a M. S. jako vedlejiiho ucastnika fizeni.

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017 ¢. j. 28 Cdo 3275/2017-116, usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
2.3. 2017 €. j. 70 Co 37/2017-24 a usnesenim Meéstského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2017 €. j. EPR 158454/2016-14 doslo
k poruSeni prava na p¥istup k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a L. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tato usneseni se proto rusi.
Odtivodnéni
I. Rekapitulace pribéhu fizeni, obsahu ustavni stiznosti a vyjadieni Gcastnikti fizeni

1. Stézovatel vykonava c¢tyflety trest odnéti svobody. Krajsky soud v Brné (dale téZ jen "krajsky soud") ho v roce 2014
pravomocné shledal vinnym ze spachani zlo¢inu zpronevéry a pieéinu ivérového podvodu. StéZovatel tyto trestné ¢iny spachal pti
vykonu advokacie. Manipuloval s advokatnimi tischovami.

2. V srpnu 2016 stézovatel podal navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu proti jednomu ze svédki v jeho trestni véci
(dale jen "Zalovany"). Pozadoval, aby Méstsky soud v Brn¢ (déle téZ jen "méstsky soud") zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu
&astku 700 000 K& s piislusenstvim. Zalovany totiz podle stéZovatele tuto ¢astku poukazal na sviij soukromy i¢et z provozniho
uctu stézovatelovy advokatni kancelafe. Spolu s podanim navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu sté¢Zovatel pozadal
meéstsky soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Jeho vyse Cinila 28 000 K¢. Uvadél, ze ve vykonu trestu pracuje. Po odecteni
nakladt na vykon trestu ¢ini jeho mésicni odména 350 K¢. Jeho veskery majetek postihly exekuce. A navic je proti nému vedeno
insolven¢ni fizeni.

3. Méstsky soud stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku napadenym usnesenim nepfiznal. Zduraznil, Ze jde o specificky
institut, ktery zamezuje vylouceni z realizace ustavné zaru¢eného prava na piistup k soudu, pokud se jednotlivec z objektivnich
davodu ocitl v neptiznivych pomérech. Situace, ve které se st€Zovatel ocitl, je vSak dusledkem jeho trestné ¢innosti. Kvuli vykonu
trestu odnéti svobody nemtize vykonavat advokatni praxi, ktera byla zfejmé hlavnim, nebo piinejmensim vyznamnym zdrojem
jeho pfijmi. Stézovatel si podle méstského soudu mohl vzhledem ke svym rodinnym a socialnim pomérim financni ¢astku na
zaplaceni soudniho poplatku opattit. Nevedlo by to k vaznému ohrozeni vyZzivy a uspokojovani jinych nezbytnych potieb jeho
samotného a ¢lend jeho rodiny. Stézovatel se dokonce nechal v této véci zastoupit advokatem. Jeho odménu v navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu vycislil na 34 200 K¢. Pokud si mtize opatfit finan¢ni ¢astku na odménu pravniho zastupce, pak
je podle méstského soudu schopen opatfit si rovnéz financni ¢astku na zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud proto zadosti
stézovatele nevyhovél.

4. Stézovatel se proti usneseni méstského soudu odvolal. Krajsky soud vSak prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Neshledal
u stézovatele predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zavinéni na tom, ze st€Zovatel nema zadny piijem, krajsky soud
spatfoval vylu¢né v jeho chovani. MoZnosti dosahnout jakéhokoliv pfijmu se zbavil vlastnim protipravnim chovanim. Krajsky
soud doplnil, Ze sté€Zovatel dosud vlastni nemovité véci. Jeho majetkové poméry proto osvobozeni od soudniho poplatku
neodtivodiiyji, byt tyto nemovitosti postihla exekuce. Pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku v plné vysi je navic podle
krajského soudu vyjimecné, existuji-li pro n¢j zvlast' zavazné diivody. Nedostatek prostfedkli na ictu ¢i v hotovosti neznamena
narok na osvobozeni od soudniho poplatku. Pouze mimofadné ptipady, ve kterych se poplatnik nezavinéné octne v celkové
nepfiznivé situaci, k nému mohou vést.

5. Usneseni krajského soudu stéZovatel napadl dovolanim u Nejvyssiho soudu. Podle nazoru dovolaci instance vSak napadené
rozhodnuti krajského soudu odpovida ustalené rozhodovaci praxi. Krajsky soud komplexné zhodnotil st€Zovatelovy pomery, jak
plynou z obsahu spisu. Stézovateli neptiznal osvobozeni od soudniho poplatku, protoze se vylucné svym protipravnim jednanim
zbavil moznosti dosdhnout jakéhokoliv jiného ptijmu, nez ktery mu plyne z odmény z pracovni ¢innosti v ramci vykonu trestu
odnéti svobody. Je navic spoluvlastnikem specifikovanych nemovitych véci. Jejich zatizeni zastavnimi pravy v dusledku exekuce
nehralo roli. Podobné tivaze krajského soudu nelze podle Nejvyssiho soudu vytknout nespravnost ¢i nepiimétenost.

6. Stézovatel v Gstavni stiznosti namita, ze urujicim kritériem, na jehoz zaklad¢ soudy maji rozhodovat o zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku, ma byt objektivni (ne)schopnost zaplatit soudni poplatek ve stanovené vysi. Pokud ucastnik fizeni soudni
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poplatek objektivné nemize zaplatit, 1ze osvobozeni nepfiznat zasadné jen v pripadée, Ze jde o svévolné ¢i ziejmé bezlispésné
uplatiiovani prava. Obecné soudy nehodnotily objektivni schopnost stézovatele zaplatit soudni poplatek. Zamérily se na divody
z minulosti, pro které se v neschopnosti ho uhradit ocita. Ustavni soud pfitom oznaéil postup obecnych souddi, které pii
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki nevychazely z aktualnich majetkovych pomérd, ale z pfi¢in, pro které¢ se
stézovatel dostal do tiZivé finanéni situace, za rozporny s garanci spravedlivého procesu [viz nélez sp. zn. IV. US 659/12 ze dne
11. 11. 2014 (N 204/75 SbNU 287)]. Vrchni soud v Praze navic stéZovatele v jiné véci za skutkové stejnych okolnosti od
soudniho poplatku osvobodil. Toto rozhodnuti sté¢zovatel obecnym soudim ptedkladal, soudy ho vSak prechazely. Podle obecnych
soudi je tieba zvazit konkrétni okolnosti kazdého ptipadu a posoudit, zda prevazila hlediska svéd¢ici pro osvobozeni, ¢i nikoliv.
Na majetkové situaci stézovatele se vSak oproti situaci, kterou posuzoval Vrchni soud v Praze, nic nezménilo. Proto vidi
v rozdilnosti rozhodovani soudti o jeho osvobozeni od soudniho poplatku libovuli.

7. Argumentace obecnych soudl by v zasadé vedla k nemoznosti osvobodit od soudniho poplatku vSechny, kdo jsou nemajetni
v disledku trestni represe. Pausalni odepfeni piistupu k soudu osobam ve vykonu trestu, odsouzenym za tmyslny trestny ¢in, tak
vede k jejich opétovnému trestani bez zakonné opory. Obecné soudy stézovateli nepokryté "vycetly", Ze ho jako osobu prava
znalou zastupuje advokat. Nevzaly v tivahu, Ze stézovatele do zna¢né miry omezuje ve vykonu jeho prav uz samotny vykon trestu.
Uvedly, ze pokud si st¢Zovatel miize opatfit castku na odménu pravniho zastupce, pak mize zaplatit i soudni poplatek. Dokonce
naznalily, ze za né&j soudni poplatek mutze zaplatit jind osoba. Za stavu rozdélen¢ho spoleéného jméni manzelti a nékolika
exekucnich a insolvenénich fizeni vSak tento "argument" piisobi jako vysméch. Obecné soudy diskriminuji stézovatele v pfistupu
k soudu. Pro vyhovéni jeho zadosti stanovily podminku, kterou stéZzovatel nemtze ovlivnit. Nemtze zajistit, aby za néj bez
pravniho diivodu poplatek zaplatila tieti osoba. Pokud by Ustavni soud uznal konstrukei, podle které osvobozeni od soudniho
poplatku nelze pfiznat tam, kde jind osoba miize za zadatele zaplatit soudni poplatek, vytvofil by svévolnou piekazku piistupu
k soudu.

8. StéZovatel nedisponuje dostateénymi piijmy. Nemuze nakladat s majetkem kvuli exekuénim ptikazim. Ma za né€kolika
dluzniky pohledavky, jejichz vymozeni ovlivni rozhodnuti o jeho potencialnim upadku. Napadena rozhodnuti stéZzovateli brani
v realizaci jeho prav, protoze povedou k zastaveni fizeni. V ptipadé promlceni predmétného naroku dojde k podstatnému
zmenSeni majetkové podstaty stézovatele, coz povede k sekundarnimu poskozeni prav véfitell stéZzovatele. Obecné soudy
v zasad¢ vibec nerozporovaly, ze stézovatel naplnil zakladni podminky pro ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky
soud dokonce uznal, ze navrh stézovatele ani nepfedstavuje ziejme bezuspéSné uplatiiovani nebo branéni prava. Piesto soudy
rozhodly v rozporu se skutkovymi zjisténimi. Stézovatel nemtize souhlasit s ndzorem krajského soudu, ze majetkové poméry
neodtivodiiuji osvobozeni, pokud stéZzovatel dosud vlastni nemovité véci, byt’ je postihla exekuce. Nemiize se ubranit dojmu, ze
obecné soudy primarné Setfily zajem statu na uhradé soudniho poplatku. Stézovatel také v prubéhu fizeni namital, Ze rozhodnuti
méstského soudu chybné vydala vyssi soudni Gfednice. Zakon a judikatura Ustavniho soudu vsak vyZaduji rozhodnuti predsedy
senatu.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti zopakoval sviij nazor, ze nemize krajskému soudu cokoliv vytknout, pokud
stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudniho poplatku s odiivodnénim, Ze se stéZovatel vyluéné svym protipravnim jednanim
zbavil moznosti dosahnout jakéhokoliv jiného piijmu, nez ktery mu plyne z pracovni ¢innosti v ramci vykonu trestu, a je navic
spoluvlastnikem specifikovanych nemovitych véci, byt zatizenych zastavnimi pravy. Totozny zavér Nejvyssi soud uznal ve
skutkové obdobné véci jiz v minulosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1680/2015). Ustavni
stiznost proti tomuto usneseni Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. III. US 2473/15 ze dne 22. 10. 2015 (v SbNU
nepublikovano, dostupné stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Mimo jiné uvedl, Ze "obecné
soudy, véetn¢ Nejvyssiho soudu se pfiméfenym zplisobem vyjadrily jak k obecnym podminkam, za nichZ Ize osvobozeni od
soudnich poplatkl pfiznat, tak k jejich primétu do konkrétnich majetkovych pomért stéZovatele, véetné obhajitelné tivahy, ze
priciny toho, Ze je jeho celkova materialni situace nepfizniva, spoc¢ivaji vyluéné v jeho protipravnim jednani". Nejvys$si soud proto
navrhl, aby Ustavni soud stiznost odmitl nebo zamitl.

10. Krajsky soud ve svém vyjadfeni k tstavni stiznosti setrval na nazoru, Ze institut osvobozeni od soudnich poplatkl 1ze vyuzit
pouze vyjime¢né. Jen mimotadné piipady, ve kterych se poplatnik ocitne v celkové neptiznivé situaci nezavinén€, nikoliv
naptiklad v disledku svého nezodpovédného podnikani ¢i hospodaieni, mohou vést k osvobozeni od soudnich poplatkd. Podle
nazoru krajského soudu se vyluéné stéZovatel svym protipravnim jednanim zbavil moznosti dosahnout jakéhokoliv jiného piijmu.
Krajsky soud shledal stejné predpoklady pro neosvobozeni, jaké zdiraznil Nejvyssi soud v citovaném usneseni. U stéZovatele
nevznikl zadny zvlast’ zavazny diivod pro osvobozeni od soudnich poplatki. Je zapotiebi zohlednit i obecnou pravni zasadu ius ex
iniuria non oritur (z bezpravi pravo nevznikne). V pfimém disledku vlastniho protipravniho jednani nemize stézovateli vzniknout
pravo (na osvobozeni od soudnich poplatkil). Nemtize obstat ani argumentace, Ze obecné soudy vychazely ze skutecnosti, které
nastaly v minulosti, a nikoliv z aktualnich majetkovych poméri. Ad absurdum by podle této logiky nemohly soudy piihlédnout
ani k ucelovému zbavovani se majetku ze strany Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkli. Neni rozhodujici pouze to, zda
zadatel ma ¢i nema momentalné k dispozici finanéni prostiedky.

11. Vy$si soudni Gfednice méstského soudu ve svém vyjadieni odkézala na odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Ustavni soud

zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni i zalovanému jako vedlejSimu ucastnikovi fizeni o ustavni stiznosti, ten vSak ve stanovené lhtté
nijak nezareagoval.
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II. Pravni posouzeni

12 Ustavni stiznost splituje viechny pozadované naleZitosti a podminky pro jeji pro_lednam které stanovi Ustava a zikon

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"). Po zvaZeni argumentace
obsazene v Gistavni stiznosti a obsahu napadenych rozhodnuti i vyzadaného spisového materialu dosp&l Ustavni soud k zavéru, ze
ustavni stiznost je diivodna.

13. Stézovatel v ustavni stiznosti zejména namitd, Ze mu obecné soudy odepiely pfistup k soudu, protoze ho neosvobodily od
soudniho poplatku. Tvrdi, Ze ho s ohledem na své majetkové poméry objektivné neni schopen uhradit. Obecné soudy ho jako
odsouzeného, vykonavajiciho trest odnéti svobody, pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku diskriminovaly.
Kromeg toho stézovatel namita, ze usneseni mé&stského soudu chybné vydala vyssi tfednice. Mél ho vydat predseda senatu.

II. a) Obecné principy

14. Ustavni soud pfipomina, 7e z prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen "Umluva") a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") plyne zavazek
statu, aby v jeho pravnim systému existoval i€inny pravni prostiedek napravy umoziujici domahat se obCanskych prav (viz napft.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 11. 2002 ve véci Béles proti Ceské republice, stiznost ¢. 47273/99, § 49).
Z prava na spravedlivy proces tedy plyne "pravo na soud" a pfistup k nému (viz rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21. 2. 1975 ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 4451/70, § 36). Pravo na pfistup k soudu vsak
neplati absolutné. Toto pravo Ize omezit. Ustavni soud nicméné musi zkoumat, zda omezeni' prava na piistup k soudu nezasahuji
do samotné podstaty tohoto prava. Omezeni' prava na pfistup k soudu bude odpovidat zarukam spravedlivého procesu pouze
tehdy, pokud vede k legitimnimu cili a existuje zde pfiméteny vztah mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem (viz napf.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 1985 ve véci Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, stiznost
&. 8225/78, § 57; ze dne 20. 4. 2004 ve véci Bulena proti Ceské republice, stiznost &. 57567/00, § 29; &i rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1999 ve véci Waite a Kennedy proti Némecku, stiznost ¢. 26083/94, § 59, aj.).

15. Je namisté rovnéz piipomenout, Ze cilem Umluvy i Listiny je ochrana prav, ktera nejsou teoreticka a iluzorni, nybr prakticka
a ucinna. S ohledem na to, jak vyznamné misto zastava pravo na spravedlivy proces v demokratické spolecnosti, se tento vidci
princip Umluvy a Listiny tyka rovnéZ prava na piistup k soudu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10.
1998 ve véci Ait-Mouhoub proti Francii, stiznost &. 22924/93, § 52). Bylo by neslugitelné s &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 1
Listiny, pokud by stat mohl odejmout soudiim pravomoc rozhodovat o cele' mnoziné ob¢anskopravnich zalob nebo by se mohl
zbavit veskeré odpovédnosti vuci uritym skupinam osob (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 9.
1994 ve véci Fayed proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 17101/90, § 65).

16. Evropsky soud pro lidska prava pak ve své judikatufe nevyluCuje, Ze zajmy na tadném vykonu spravedlnosti mohou
ospravedlnit uréita finanéni omezeni pfistupu jednotlivce k soudu. Naplnéni povinnosti zajistit u¢inny pfistup k soudu neznamena
pouze zdrzeni se urcitého konani ze strany statu, ale miize vyzadovat také rizné formy jeho aktivniho (pozitivniho) konani. Z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy nicméné nelze vyvodit ani neomezené pravo na bezplatnou pravni pomoc ze strany statu v civilnich sporech, ani
pravo na bezplatné fizeni v téchto vécech (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2001 ve véci Kreuz proti
Polsku, stiznost ¢. 28249/95, § 59). Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s podanim zaloby k civilnim soudim tedy
nelze povazovat za omezeni prava na pristup k soudu, které by bylo samo o sobé neslu¢itelné s ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

17. Avsak vySe poplatku ve svétle zvlastnich okolnosti konkrétniho ptipadu, véetné povinnosti doty¢né osoby poplatek v takové
vysi zaplatit, spolu s fazi fizeni, ve které omezeni pfistupu k soudu vzniklo, jsou faktory, které hraji roli pti hodnoceni, zda pravo
na piistup k soudu bylo poruseno, ¢i nikoliv (Kreuz proti Polsku, § 60). Zvlasté piisny ptfezkum je namisté, pokud soudni poplatek
slouzi primarné jen k zaji§téni finan¢niho pfijmu do statniho rozpoctu, a nikoli napf. k zajisténi prostfedkli na ndhradu nakladi
fizeni protistrany v piipad¢é podani opravného prostfedku, ktery se nejevi mit nadéji na tispéch [viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 26. 7. 2005 ve véci Podbielski a PPU Polpure proti Polsku, stiznost ¢. 39199/98, § 65; blize ke vSemu viz
Kmec, J. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)]. In: Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 565].

18. Ustavni soud se ve své judikatuie vztahujici se k rozhodnutim o osvobozeni od placeni soudnich poplatkti opakované vyjadtil,
7e zpravidla nemohou byt pfedmétem ustavni ochrany [viz napt. nalez sp. zn. IIL. US 2603/17 ze dne 5. 12. 2017 (N 226/87 SbNU
587), bod 29]. Samotny spor o osvobozeni od soudnich poplatkli obycejné nedosahuje intenzity opodstatitujici poruseni
zékladnich prdv a svobod. Rozhodnuti o splnéni zdkonem stanovenych podminek pro takové osvobozeni spadd hlavné do
rozhodovaci sféry obecnych soudt. Ustavnimu soudu zasadné nepfislusi jejich zavéry ohledn& diivodnosti uplatnéného naroku
piehodnocovat. P¥ipady, ve kterych Ustavni soud Gistavni stiznost oteviel véecnému posouzeni, jsou relativné vyjimeéné. Tykaji se
specifickych otazek [kuptikladu osvobozeni od soudniho poplatku pravnickych osob - srov. nélezy sp. zn. I. US 13/98 ze dne 11.
5.1999 (N 71/14 SbNU 107) &i sp. zn. IV. US 3543/12 ze dne 27. 2. 2013 (N 33/68 SbNU 351)]. Nebo v nich §lo "o svévolny
vyklad, napt. nerespektovani kogentni normy, anebo o interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti” [viz nalez
sp. zn. IV. US 289/03 ze dne 31. 8. 2004 (N 125/34 SbNU 281)]. K tomu by v piipadé rozhodnuti soudu o osvobozeni od
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soudnich poplatki mohlo dojit jen v pfipad€ svévolneho pouziti podustavniho prava, kterému by chybélo jakekoliv zdivodnéni
anebo by v extrémni mife vybocovalo z rimce vymezeného principy spravedlnosti [viz nalez sp. zn. IV. US 121/11 ze dne 17. 5.
2011 (N 96/61 SbNU 489)].

19. Ustavni soud v n&kterych konkrétnich nélezech blize popsal, v jakych ptipadech Ize hovofit o vyboéeni z ramce vymezeného
principy spravedlnosti. Jiz v nalezu sp. zn. IV. US 289/03 ze dne 31. 8. 2004 (N 125/34 SbNU 281) konstatoval, Ze zakon sice
stanovi povinnost uhradit soudni poplatek jako podminku postupu pii uplatiiovani prava v civilnim procesu, ale soucasné upravuje
okolnosti, za nichZ lze tuto podminku prominout. Podle Ustavniho soudu nelze rozlisovat potencialni Zadatele o tuto vyjimku
podle zpisobu a okolnosti, za nichz vznikl problém, ktery je pfedmétem fizeni. Nelze rozliSovat ucastnika podle povolani ¢i
profese. Obecné soudy maji naopak pii posuzovani opodstatnénosti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki vychazet zasadné
z aktudlnich majetkovych poméri, nikoliv tedy minulych & budoucich [srov. nélez sp. zn. I. US 731/13 ze dne 22. srpna 2013
(N 151/70 SbNU 401) &i nalez sp. zn. IV. US 659/12 ze dne 11. 11. 2014 (N 204/75 SbNU 287)].

20. Ustavni soud také dodava, Ze je v obecné roviné nezadouci rozdilna rozhodovaci praxe soudii o "totoznych", resp. obdobnych
vécech. Ustavni soud jiz v minulosti podotkl, Ze materidlni pravni stat je vystavén mimo jiné na diivéfe ob&anii v pravo a pravni
rad. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v kone¢ném duasledku téz miru dtveéry obCant v pravo a v instituce pravniho statu
jako takové proto ovliviluje i to, jakym zptisobem orgény aplikujici pravo - tedy piedevsim soudy - pfistupuji k vykladu pravnich
norem. Princip rovnosti pied zdkonem pak znamena, ze zdkon by mél byt vykladan pro vSechny ptipady spliiujici stejné podminky
stejné [viz nalezy sp. zn. I. US 3324/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 113/81 SbNU 771) a sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006
(N 170/42 SbNU 455)].

21. Z pohledu tcastnika fizeni je poukaz na pfedchozi relevantni rozhodnuti soudu v obdobné véci zasadni argument, ktery ma
potencial dany spor rozhodnout. V takovém piipadg, jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro
lidska prava, musi soudy tento argument vzit v potaz a vyporadat se s nim v odiivodnéni svého rozhodnuti. Tato povinnost je
odrazem prava Ucéastnika byt slySen v fizeni a zajmu vefejnosti v demokratické spole¢nosti na poznani divodd soudniho
rozhodnuti [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tatishvili proti Rusku ze dne 22. 2. 2007 ¢. 1509/02, § 58; ¢i
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2588/16 ze dne 24. 11. 2016 (N 223/83 SbNU 481), bod 9]. Obecny soud tedy nemiize
ignorovat argument ucastnika fizeni, kterym odkazuje na ptedchozi pravomocné soudni rozhodnuti ohledné¢ shodné pravni otazky,
ale musi se s timto zasadnim argumentem ve svém odtivodnéni naleZité vypotadat (viz nalez sp. zn. II. US 2588/16, bod 15).

II. b) Aplikace obecnych principi na projednavanou véc

22. Pravo na pfistup k soudu nesmi skoncit za mfizemi véznice. Ptistup obecnych soudd by vsak pfesné k tomuto disledku vedl.
Obecné soudy sledovaly primarné jen zajem na zaji$téni finanéniho pfijmu do statniho rozpoétu. StéZzovatele viibec "nevpustily"
do fizeni, které zahajil svym navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu. Podle Ustavniho soudu v tomto konkrétnim
pfipadé vsak neexistoval piiméfeny vztah mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Vyklad § 138 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen "o. s. i."), ktery obecné soudy zaujaly, podle
Ustavniho soudu v extrémni mite vyboéil z ramce vymezeného principy spravedlnosti.

23. Méstsky soud vyslovné uvedl, ze situace, ve které se st€¢zovatel ocitl, je disledkem jeho trestné ¢innosti. Naznacil, ze by za
stézovatele mohl soudni poplatek uhradit nékdo jiny. A vytkl mu, ze se nechal v této véci sam zastoupit advokatem. Z toho ma
také plynout, ze si prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku mohl opatfit. Proto méstsky soud trval na zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 28 000 K& Ustavni soud nemiize aprobovat ani jeden z téchto argumenti. Odmitnuti osvobodit od soudniho
poplatku vSechny osoby, které se dostaly do nepfiznivych poméru v disledku trestné ¢innosti, by se materidlné rovnalo odnéti
pravomoci soudl rozhodovat o cele' mnoziné obanskopravnich zalob takovych osob. To judikatura Evropského soudu pro lidska
prava popsana vySe zakazuje. Argumentace mestského soudu, se kterou krajsky i Nejvyssi soud souhlasily, by navic ve svém
dtsledku znamenala odepfeni piistupu soudu vSem osobam, které se dostaly do financnich nesnazi "vlastni vinou", nejen osob
trestné odsouzenych. Diveéryhodny stat a demokraticka spole¢nost zalozena na rovnosti lidi v§ak nemiize vyluovat z pfistupu
k zakladnim praviim lidi jen podle jejich majetkové ¢i socialni situace.

24. Zcela nepiiméteny je pak pozadavek méstského soudu, aby za sté¢zovatele uhradil soudni poplatek nékdo jiny z jeho rodiny ¢i
blizkého okoli. Nejen, Ze neméa zakonnou ani judikatorni oporu, ale jeho uznani Ustavnim soudem by vedlo k "absolutizaci"
povinnosti uhradit soudni poplatek a vyprazdnéni institutu osvobozeni od soudnich poplatkti. To vSe by vedlo k zasahu do
samotné podstaty prava na pristup k soudu. Stejné tak Ustavni soud musi odmitnout argument méstského soudu, ktery st&zovatele
neosvobodil od soudniho poplatku, protoZe se nechal zastoupit advokatem, jehoz odménu vy¢islil na 34 200 K¢. Méstsky soud
ziejmé opomnél skutecnost, ze podle § 142 odst. 1 o. s. T. soud ptizna Gcastniku, ktery mél ve veci plny uspéch, ndhradu nakladi
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucCastniku, ktery ve véci uspe€ch nemél. Mezi naklady potiebné
k ucelnému uplatiiovani prava pak samoziejme patii i odména za zastupovani (§ 137 odst. 1 a 2 o. s. 1.). V ptipad€ uspéchu
stézovatelova navrhu by tedy néklady za zastoupeni platil zalovany. Kolik by v takové situaci ¢inila odména za zastupovani, nema
z této perspektivy zadny vliv na posouzeni schopnosti stéZovatele soudni poplatek uhradit. Pohled méstského soudu proto byl
v téchto tfech aspektech chybny.
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25. Krajsky soud kromé souhlasu se zavéry méstského soudu pficetl stézovateli k tizi, ze vlastni nemovité véci, byt exekuéné
postizené. Zduraznil vyjimecnost osvobozeni od soudniho poplatku v plné vysi. Ani nedostatek prostfedkd na G¢tu ¢i v hotovosti
ho neobmék¢il. Opét zdiraznil, Ze k osvobozeni mohou vést pouze mimoiadné piipady, ve kterych se poplatnik nezavinéné¢ octne
v celkové nepfiznivé situaci. Jak ovSem uvadi vyse citovana judikatura Ustavniho soudu, ustavné nelze rozliSovat potencialni
zadatele o tuto vyjimku podle zptlisobu a okolnosti, za nichz vznikl problém, ktery je obsahem fizeni. Stejn€ tak nelze rozliSovat
ucastnika podle povolani ¢i profese. Obecné soudy maji naopak pii posuzovani opodstatnénosti ndvrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkti vychazet zasadné z aktualnich majetkovych pomért, nikoliv tedy minulych ¢i budoucich (srov. vySe citované
nalezy sp. zn. I. US 731/13 & sp. zn. IV. US 659/12).

26. Nejvyssi soud pak na zavéry predchozich dvou instanci navazal. Kromé argumentu, Ze si stéZovatel celou situaci zavinil
vyluéné svym protipravnim jednanim, poukazal na skuteCnost, Ze spoluvlastni jisté nemovité véci. Pfestoze je zatézuje zastavni
pravo, nelze v takovém piipadé podle Nejvyssiho soudu fici, Ze stéZovatelovy majetkové poméry odtivodiiuji jeho osvobozeni od
soudniho poplatku. Nejvyssi soud viak celou situaci zna¢né zjednodusil do takové miry, Ze se projedndvana véc podle Ustavniho
soudu vymyka principim spravedlnosti. Stézovatel v prubéhu celého fizeni namital, ze jeho majetek postihlo nékolik exekuci.
Proto se svym majetkem nemize nakladat. Bylo s nim zahajeno insolvenéni fizeni, kde se bude rozhodovat o jeho ipadku. Jeho
mésiéni piijem pak &ini (po odeéteni ndklad na vykon trestu) 350 K&. Pii uvazeni téchto informaci si Ustavni soud neumi
predstavit, co jesté by stéZzovatel musel ucinit a jak jesté by svou objektivni neschopnost uhradit soudni poplatek ve vysi 28 000
K¢ mél osvédcit, aby se i z pohledu soudt rozhodujicich v této véci kvalifikoval pro osvobozeni. Z napadenych rozhodnuti
naopak vyplyva mechanicky zavér o "vylouceni" stézovatele z moznosti viilbec dosahnout na osvobozeni od soudniho poplatku,
protoze spachal trestny €in, a proto se dostal do majetkovych nesnazi. To neodpovidé ani zdkonu, ani vySe popsanym Ustavnim
pozadavkim.

27. Obecné soudy navic nezareagovaly adekvatnim zptisobem, ktery by odpovidal judikatute Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu, na argument stéZovatele, Ze ho Vrchni soud v Praze v jiné civilni véci osvobodil od soudniho poplatku.
Stézovatel o této skute¢nosti uvédomil méstsky soud. Dané rozhodnuti je soudasti jeho spisového materialu. V samotném
rozhodnuti se o ném vSak méstsky soud nezminuje. StéZovatel pak vyslovné na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze poukazal
v odvolani proti usneseni méstského soudu. Krajsky soud na néj ovSem také nijak nezareagoval. StéZovatel na toto pochybeni
krajského soudu upozornil v dovolani, kde opét stejny argument vznesl. Ani Nejvyssi soud ve svém usneseni neuvedl jasnou
reakci. Dané otazky se zfejmé ma tykat cast odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu, ve které zdtraziuje, ze se pro "pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkli vyzaduje vzdy zhodnoceni konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu, které nelze objektivizovat.
Rozhodovani o zadostech ucastnikii fizeni o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd nelze zobecnit, nebot’ je na soudu, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu posoudil, zda v souhrnu vSech zjisténych skutecnosti prevazi hlediska svédcici
pro osvobozeni od soudnich poplatkli nebo naopak pro jeho nepfiznani".

28. Takové zdivodnéni v8ak s ohledem na principy plynouci z vySe citované judikatury nelze povazovat za nalezité. Pokud
stéZovatel argumentoval, Ze ho Vrchni soud v Praze od soudniho poplatku za prakticky stejné situace osvobodil, pak mély obecné
soudy v této véci zduvodnit, pro¢ vykladaji § 138 o. s. f. v ptipadé stéZovatele jinak, nez to ucinil Vrchni soud v Praze. M¢ly
uvést, v ¢em je tato véc jina, v ¢em se piipadné zménily okolnosti v takové mife, Ze nemohou nasledovat vyklad uvedeného
ustanoveni, ktery v pripad¢ stézovatele zaujal Vrchni soud v Praze. Tvrzeni, ze zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého
pripadu, zda prevazi hlediska svéd¢ici pro osvobozeni od soudnich poplatkil, nepfedstavuje nalezité vyporadani se s predchozim
pravomocnym soudnim rozhodnutim ohledné shodné pravni otazky. Obecné soudy by musely byt o mnoho konkrétngjsi, aby
nalezité zdtivodnily, pro¢ se tato véc od rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze natolik odliSuje, Ze je v ni tieba § 138 o. s. f. vykladat
jinak.

29. Ze vsech téchto diivodii Ustavni soud dospél k zavéru, Ze projednavana véc predstavuje vyjimeény piipad extrémniho
vybodeni z ramce vymezeného principy spravedinosti, ve kterém Ustavni soud musi kasaéné zasdhnout do oblasti rozhodovani
obecnych soudt, ve které jinak byva velmi zdrzenlivy. Ustavni soud nemiize pfistoupit na podobné mechanicky zavér
o "vyloucCeni" stéZovatele z moznosti jakkoliv dosdhnout na osvobozeni od soudniho poplatku, ktery obecné soudy v této véci
zaujaly. Pfi jeho zobecnéni by pravo stéZovatele na ptistup k soudu redlné koncilo za miizemi véznice. Pravo na pfistup k soudu
by pro néj zlstalo pravem teoretickym a iluzornim, nikoliv pravem praktickym a efektivnim, jak to ve své judikatuie vyzaduje
Evropsky soud pro lidska prava i Ustavni soud.

30. Ustavni soud naopak nespatiuje protitistavnost v tom, Ze usneseni méstského soudu vydala vyssi soudni tfednice. Ustanoveni
§ 11 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné¢ souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, obsahuje vycet ukond, které vyssi soudni Gfednik v obCanském soudnim fizeni nemuze
provadét. Rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli se v tomto ustanoveni neuvadi. Komentafova literatura
dodava, ze takové rozhodovani je klasickou Cinnosti, kterou by méli vykonavat pravé vyssi soudni ufednici, asistenti soudce,
justi¢ni ¢ekatelé ¢i soudni tajemnici (k tomu viz Jirsa, J. Obc¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentéi: podle stavu k 1. 4. 2014.
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho tadu. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 384). Navic neexistuje zdvazna nalezova
judikatura, ze které by plynulo, Ze je rozhodovani vysSich soudnich ufedniki (Ci asistentti soudce) o osvobozeni od soudniho
poplatku protiustavni [srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3838/15 ze dne 3. 5. 2016 &i sp. zn. II. US 3426/12 ze dne
15. 11. 2012 (v SbNU nepublikovana)]. Tato konkrétni namitka proto diivodna nebyla.
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III. Zavér

31. Ustavni soud tUstavni stiznosti stéZovatele vyhovél a zrusil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017 ¢&. j. 28 Cdo
3275/2017-116, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2017 €. j. 70 Co 37/2017-24 a usneseni Méstského soudu v Brné ze
dne 10. 1. 2017 €. j. EPR 158454/2016-14. V&c se proto vraci k Méstskému soudu v Brn¢ k novému projednani [§ 82 odst. 2 pism.
a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Méstsky soud v Brné je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu.
Bude muset znovu posoudit zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku a s nélezitym odiivodnénim, respektujicim
zavéry tohoto nalezu, o ni rozhodnout.

32. Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti bez nafizeni jednani, nebot’ dospél k zavéru, Ze by od né&j nebylo mozno ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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