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1. Nilez Ustavniho soudu Sp. zn. 1V.US 433/02 ze dne 1. 4. 2004; N 49/33 SbNU 11
Nutnost prokazani imyslného zavinéni

Nalez Ustavniho soudu (III. senatu) ze dne 1. dubna 2004 sp. zn. IV. US 433/02 ve véci ustavni stiznosti P. Z. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze 13. 2. 2002 sp. zn. 5 To 21/2002, jimZz byly potvrzeny vyroky o viné a trestu rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, z 24. 10. 2001 sp. zn. 29 T 10/2001, kterym byl stéZovatel odsouzen pro trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 24. Fijna 2001 sp. zn. 29 T 10/2001, rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 13. \inora 2002 sp. zn. 5 To 21/2002 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ziri 2002 sp. zn.
6 Tdo 364/2002 se zruSuji.

Odiivodnéni

L

Véas a fadné podanou distavni stiznosti co do nalezitosti stanovenych zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdéjsich predpist, (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu") se stézovatel (v trestni véci "odsouzeny") domaha zruseni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 2. 2002 sp. zn. 5 To 21/2002 a jemu piedchazejiciho odsuzujiciho rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 24. 10. 2001 sp. zn. 29 T 10/2001.

Stézovatel se domniva, ze napadenym rozhodnutim jakoz i rozsudkem soudu prvniho stupné bylo poruseno jeho tstavné zarucené
pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces, konkrétné pak ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), jelikoz nebylo respektovano jeho pravo chranit svym jednanim sviij zivot a zdravi, které jsou pfedmétem ochrany
v ¢l. 6 a 31 Listiny a rovnéz namita poruseni ¢l. 39 Listiny v ndvaznosti na ustanoveni § 13 trestniho zakona (dale téz "tr. zak.")
o nutné obran¢.

Z obsahu spisu Ustavni soud zjistil:

Stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci, ze dne 24. 10. 2001 sp. zn. 29 T 10/2001 odsouzen
pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Stézovateli byla rovnéz ulozena povinnost nahradit Skodu poskozené R. D. Odsouzeny skutek
spociva (zkracené feCeno) v tom, Ze stézovatel poté, co byl napaden P. D., ktery jej silné udefil pésti do obli¢eje a kopl kolenem
do bficha, opakované P. D. bodnul nozem do oblasti hrudniku, dolnich koncetin a zad a pii utéku z mista ¢inu jej kopl do hlavy,
¢imz P. D. mimo jiné zpUsobil bodnofezné poranéni srdce, které bylo bezprostiedni pti¢inou jeho smrti.

K odvolani stézovatele proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné Vrchni soud v Olomouci zrusil rozsudkem ze dne 13. 2.
2002 sp. zn. 5 To 21/2002 v napadeném rozhodnuti vyrok o ndhrade¢ skody, zatimco vyroky o ving€ a o trestu ponechal nezménéné.
Stézovatelovo dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu odmitl Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu (dale
jen "tr. 1.") jako zjevné neopodstatnéné usnesenim ze dne 18. 9. 2002 sp. zn. 6 Tdo 364/2002.

Poruseni ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces spatiuje stéZovatel pfedev§im ve skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti
spociva na vadné pravni kvalifikaci skutku, nebot’ jeho jednani mélo byt posouzeno jako jednani v nutné obrané podle § 13 tr. zak.
Stézovatel rekapituluje prubéh pfedmétné udalosti, kdy mu bylo skupinou jeho vrstevnikl vyhrozovano odplatou kvili tomu, ze
mél v minulosti konflikt se S. K.; z obav pfed touto pomstou nosil sebou ntiz, aby ptipadné utoéniky odradil, nechtél jim vSak
nikomu ublizit. Kritického dne se ndhodné setkal se skupinou sedmi mladych muzii, véetné P. D., ktefi jej mé&li v tmyslu potrestat
a byli fyzicky podstatné zdatnéjsi, n€ktefi z nich byli ovlivnéni alkoholem. Kdyz jej obstoupili a slysel jejich slovni vyhruzky,
domnival se, Ze na néj zauto¢i vsichni a dopadne velice $patné; neptedstavoval si, Ze jej napadne pouze P. D., nesouhlasi se
zavérem soudu, Ze jej ostatni ¢lenové skupiny nehodlali napadnout a ani se tak nechovali. Pokud by si pfedstavoval, Ze na ngj
zauto¢i jen jedna osoba, nechal by se zmlatit, ¢imz by incident skon¢il, ov§em v obavé, ze se mu cht&ji pomstit vSichni, jednal
v silném pocitu strachu, chtél Gto¢niky zastrasit a utok tak odvratit. Poté, co byl napaden P. D., vytahnul niz v pfedstave, ze jej
tim od dalsitho utoku odradi, kdyz se tak nestalo, zacal nozem neuvédoméle Sermovat. Namita, ze pokud by mél tmysl
poskozeného usmrtit, soustfedil by svij utok na jedno misto, kde by bodné zranéni takovy nasledek zpusobilo, skute¢nost, ze
poskozeného poranil na hrudniku, zadech a dolnich konéetinach, o takovém tmyslu nesveéd¢i. St€zovatel rovnéz zdiraziuje, ze po
celou dobu, co se choval vySe uvedenym zplsobem, byl pfesvédéen, ze utok poskozeného nepiestava, ale pokracuje, nebot” se na
né&j poskozeny pfitlacil. Absence umyslu usmrtit P. D. vyplyva podle nazoru stéZzovatele rovnéz ze skutecnosti, ze po skonceni
konfliktu vyzyval pfihlizejici, aby zavolali sanitku a policii a svym rodi¢im bez zatajovani ¢i zkreslovani vyli¢il, co se odehralo.

Z téchto duvodi se stézovatel domniva, ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako jednani v nutné obrané ve smyslu § 13 tr. zak.,
a tedy se viibec nejednalo o trestny ¢in.
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Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Nejvy&siho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.
Nejvyssi soud odkazal ve svém vyjadieni na odtivodnéni svého usneseni, oviem vzhledem ke skute¢nosti, Ze stézovatel v ustavni
stiznosti namita i skutkové okolnosti, které podle jeho nazoru nevzaly soudy prvniho a druhého stupné v ivahu, pfi¢emz spravnost
téchto zjiSténi nemohla byt v ramci dovolaciho fizeni posuzovana, Nejvyssi soud neucinil navrh, jak ma byt ve véci podané
ustavni stiznosti rozhodnuto. Vrchni soud v Olomouci ve svém vyjadieni uvedl, Ze z rozhodnuti soudti prvniho i druhého stupné je
ziejmé, ze se dostate¢né vypotadaly s obhajobou stéZovatele ve vztahu k pravni kvalifikaci jeho jednani, zejména pokud jde
o pouziti § 13 tr. zak. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci svého prava vyjadfit se k ustavni stiznosti jako vedlejsi ucastnik
nevyuzilo.

Ustavni soud se také seznamil s obsahem trestniho spisu Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci sp. zn. 29 T 10/2001.

Stézovatel, Nejvy3si soud a Vrchni soud v Olomouci souhlasili s tim, aby Ustavni soud rozhodl bez natizeni jednani. Vzhledem
k tomu a dale s ohledem ke skutecnosti, ze Ustavni soud ma za to, Ze od jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, bylo od
ustniho jednani v dané véci upusténo (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

1L

Jak Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrat zdtiraznil, zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci &innosti obecnych soudi,
nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81 a 90 Ustavy Ceské republiky). Pokud soudy postupuji v souladu s obsahem
hlavy paté Listiny, nemtize na sebe Ustavni soud atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti (1. 83 Ustavy Ceské
republiky). Na druhé strané je vSak opravnén, ale i povinen posoudit, zda fizeni jako celek bylo spravedlivé a zda v ném nebyla
porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatele.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych piipadech u jiného organu. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Listiny ma kazdy pravo na Zivot. Podle odstavce druhého
téhoz ¢lanku nikdo nesmi byt zbaven zivota. Odstavec ¢tvrty téhoz ¢lanku pak stanovi, ze porusenim prav podle tohoto ¢lanku
neni, jestlize byl nékdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné. Podle ¢l. 31 véty prvni Listiny ma
kazdy pravo na ochranu zdravi. Kone¢né podle ¢l. 39 Listiny jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz
ijiné ujmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.

Ustavni soud posoudil ve svétle v{Se popsaného Gistavniho ramce viechny ¢asti vyroku a odtivodnéni napadaného rozhodnuti.

Ustavni soud se predevsim zabyval zékladni namitkou stéZovatele, e jeho jednani mé&lo byt posouzeno jako jednani v nutné
obrang podle § 13 tr. zak., a shledal, Ze tato vytka neni divodna. Podle nazoru Ustavniho soudu prvoinstanéni soud v odivodnéni
odsuzujiciho rozsudku dostate¢né vylozil, pro¢ jednani stéZovatele meze nutné obrany piekrocilo. Odvolaci soud se pak s témito
zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a toto stanovisko blize odiivodnil. Spravnost zavéra soudt obou stupiiti rovnéz potvrdil
Nejvyssi soud, ktery dovolani stézovatele odmitnul podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

Podstatou nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak. je snaha odvratit nebezpeci, které vyvolal Gtok, jenz sméfuje proti zajmu
chranénému trestnim zédkonem, a to ¢inem, ktery by byl jinak trestny, namifenym proti uto¢nikovi. Protoze vSak ten, kdo ttok
odvraci, chrani tytéz zajmy, které chrani trestni zakon sam, nejedna proti tcelu trestniho zakona, nybrz ve shodé s nim. Stav nutné
obrany je divodem vylucujicim nebezpecnost ¢inu pro spolecnost i jeho protipravnost, takze ¢in provedeny v nutné obrané neni
trestnym &inem a nemiize byt postizen trestem ani jinou sankci (srov. Samal/Pury/Rizman: Trestni zakon. Komentaf. 4. vyd.
Praha: 2002, str. 111).

Pro posouzeni, zda pachatel jednal v nutné obrané ¢i nikoli, je tfeba objasnit, proti ¢emu, tj. proti jakému Gtoku na zajmy chranéné
trestnim zdkonem obrana sméfovala. Dale je nutno stanovit obsah obrany a jeji hranice. Pfitom plati, Ze nutnd obrana je
vyloucena, byla-li zcela zjevné nepiiméfena povaze a nebezpecnosti utoku. Nepomér obrany a utoku musi byt ocividny
a mimofadné hruby. Pokud nejsou splnény vSechny podminky nutné obrany, jde o vyboceni z jejich mezi. Teorie a praxe rozlisuji
exces intenzivni - co do miry obranného zakroku, kdy obrana je zcela zjevné nepfiméiena zpusobu toku, a exces extenzivni - co
do doby obranného zakroku. Pachateli, ktery vybocil z mezi nutné obrany, se pficte obecna polehcujici okolnost podle § 33 pism.
f) tr. zak.

Jak zjistil Ustavni soud z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, tento soud se neztotoznil s nazorem st&ovatele, e $lo
v jeho pfipadé o nutnou obranu, nebot’ jeho obrana byla zcela zjevné nepiiméfend zpisobu utoku ze strany poskozeného.
Nevyloucil sice, ze by stézovatel nemohl pouzit proti utoénikovi, kterym P. D. nepochybné byl, niz, ale aby jeho jednani
nevybocilo z mezi nutné obrany, musel by byt pouzit jinym zpisobem, nez jak se skute¢né stalo. Odsouzeny si byl védom
bagatelnosti konfliktu, ktery mél se S. K. a rozhodné nemohl o¢ekavat, ze by imyslem P. D. ¢i nékterého z dalsich pfitomnych
bylo jej usmrtit. Soud vzal za prokazané, ze doslo ke konfliktu vyluéné mezi poskozenym a odsouzenym, nebot’ zadna z dalSich
piitomnych osob do néj nezasahla, ani takovou vuli neprojevila. Vzhledem k mimotadné razanci bodnych uderti do levého boku
poskozeného, z nichz jedna byla bezprostiedni pfi¢inou jeho smrti, vyloucili znalci jakoukoliv nahodilost jejich vzniku. Podle
vyjadfeni znalct odsouzeny jednal v afektu, ktery se ovSem neblizil afektu patologickému, jeho schopnosti rozpoznat
spolecenskou nebezpecnost svého jednani a toto jednani ovladat byly plné zachovany a v dobé konfliktu u né&j nedoslo k tzv.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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zizenému védomi. Pii Gtoku poskozeného mél pocit ohroZeni a nastalou situaci nebyl schopen realisticky vyhodnotit. Podle
nazoru nalézaciho soudu vzhledem k vysokému poctu uderd, jejich intenzité a mistu zasazeni, je nepomér mezi obranou a itokem
zjevny a mimofadné hruby. S ohledem na zji§téné okolnosti nastalé udalosti postacilo P. D. zranit a ne jej usmrtit.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci se s témito zavéry nalézaciho soudu ztotoznil a zrekapituloval je. Uvedl, ze
poskozeny si vyminil, ze konflikt vyfidi s odsouzenym sdm a pfitomné osoby do ne¢ho nijak nezasahovaly, skutec¢nost, ze se
odsouzeny obaval, ze na n&j zauto¢i vice osob, odpovida charakteristice jeho osobnosti a sam si ji takto vyhodnotil.
Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by odsouzeny mél byt napaden vice osobami, za pouziti zbrané, ¢i dokonce usmrcen.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci se ztotoznil se zavéry soudi obou stupni, ze v posuzované trestni véci nebyly splnény
podminky nutné obrany.

Ustavni soud souhlasi se zdvérem obecnych soudii, ze odsouzeny vybocil z mezi nutné obrany v excesu intenzivnim. Z obsahu
spisu a rozhodnuti obecnych soudi vyplyva, ze se odsouzeny obaval pomsty od svych vrstevniki za fyzické napadeni S. K., ke
kterému doslo pfi neshodé ohledné podminek kratkodobé vypijcky motocyklu. Vzhledem k bandlnosti celého konfliktu, kdy
odsouzeny musel ocekavat, Ze mu nehrozi vétsi ujma nez "zbiti", jevi se jiz jeho prvotni reakce - noSeni masivniho kuchyiiského
noze - jako nepfimétena, i kdyz obecné piiprava zbrané proti o¢ekavanému utoku zavér, ze jde o nutnou obranu, nevylucuje (srov.
judikat R 19/1982). Je nepochybné, ze P. D. fyzicky napadnul stézovatele, konflikt inicioval a byl tedy utoénikem. Samotny tGtok
poskozeného, byt’ byl veden s velkou razanci (silny uder pésti do hlavy, kopnuti kolenem do bficha), bylo ale mozno nepochybné
odvratit obranou niz$i intenzity, byt’ by vedla i k poranéni poskozeného. Intenzita obrany, ma-li byt zptsobila odvratit Gtok, miuze
byt zasadné siln&jsi, nez intenzita Gtoku. Obrana vSak nesmi byt zcela zjevné, piehnané silngjsi, nez je tieba k odvraceni Gtoku
(srov. Samal/Piry/Rizman: Trestni zédkon. Komentét. 4. vyd. Praha: 2002, str. 117). V daném piipadé, s ohledem na charakter
pouzité zbrang, Cetnost zplisobenych ran a jejich intenzitu, je ziejmé, Ze obrana odsouzeného byla zcela zjevné nepfimérena
zpusobu utoku.

Ustavni soud tedy konstatuje, Ze zavér obecnych soudii o tom, Ze odsouzeny nejednal v nutné obrang, je spravny.

Iv.

Zarovei viak Ustavni soud zjistuje, Ze rozhodnutimi obecnych soudt doslo k poruseni ustavnich prav stéZovatele proto, Ze zavér
o umysIném zavinéni odsouzeného vysloveny obecnymi soudy je v extrémnim nesouladu s dokazanymi skutkovymi okolnostmi.
Tvrzeni, vyslovené ve stiznosti napadenych rozsudcich, Ze se podafilo prokazat zavinéni nejméné ve formé neptimého umyslu
podle § 4 pism. b) tr. zak., tj., Ze odsouzeny vé&dél, ze svym jednanim mize zpusobit smrt poskozeného, a pro pfipad, ze ji
zpusobi, byl s tim srozumén, nemé oporu v provedenych dikazech. Nalézacimu soudu se nepodafilo prokazat, ze odsouzeny byl
srozumén s tim, ze zptsobi smrt poskozeného.

Je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu, zejména pak prokazovani zavinéni, je velmi
slozité. Zavinéni je psychicky vztah pachatele k ur¢itym skute¢nostem, jez zakladaji trestny €in, a spo¢iva na slozce védéni a vile.
Zvlasté nesnadné je prokazovat nepiimy umysl, zejména jeho volni slozku, spocivajici ve srozuméni pachatele s tim, Ze porusi
nebo ohrozi chranény zajem. Tento vnitini vztah, odehravajici se v psychice pachatele, je navenek seznatelny pouze tim, ze bud’
slovni informaci o ném poskytne sam pachatel, nejcasteji ve své vypoveédi, nebo tim, Ze se projevi v chovani pachatele.

V posuzované trestni véci neexistoval zadny piimy dikaz o eventudlnim umyslu odsouzeného usmrtit poskozeného. Odsouzeny
tvrdil od samého pocatku trestniho stihani, Ze nechtél poskozeného usmrtit. Z jeho verbalnich projevi, at’ jiz v dobé ¢inu, tak pii
vypovédich v priibéhu trestniho fizeni, ani z Zadného jiného piimého dikazu nelze vyvodit jeho vyslovné vyjadiené srozuméni
s tim, Zze inkriminovanym jednanim zpisobi smrt poskozeného. Za této nesnadné diikazni situace se nalézaci soud opiel o nepiimé
dikazy a z nich dovodil implicitni srozuméni obzalovaného s usmrcenim poskozeného. Tyto nepfimé dikazy pro nepiimy timysl
spatiuje nalézaci soud v tom, ze odsouzeny:

1. pouzil proti poskozenému "masivni kuchyisky niz", jehoz ¢epel méftila 12 centimetri;

2. utok nozem vedl "mimofadnou silou", o ¢emz sv&d¢i to, Ze Cepel noze pronikla do zna¢né hloubky téla, dokonce doslo
k protéti kosténé Casti zeber;

3. oproti poskozenému "mél jednozna¢né vyhodnéjsi pozici jiz z toho divodu, Ze noze proti nému pouzil neoekavané,
zakeiné. Za takového stavu schopnost poskozeného ucelné se branit jednoznac¢né byla vyrazné omezena";

4. "proti hrudniku poskozeného uto¢il zameérné", "tedy zameérné utoc¢il mimo jiného proti ¢asti téla, o které je v obecném
povédomi, ze je zde ulozena fada organt dulezitych pro zivot ¢loveéka" (viz odivodnéni prvoinstanéniho rozsudku).

Z toho vseho nalézaci soud dovozuje, ze "vile obzalovaného, a to nejméné ve formé srozumeéni, evidentné sméfovala
k nasledku, tzn. ke smrti P. D. Je zde tedy dan aktivni stav (zfejmé je minén "vztah") obzalovaného k nasledku".

S témito zavéry ohledné nepfimého tmyslu se ztotoznily i soudy odvolaci a dovolaci.

Ustavni soud nepoklada zavér obecnych soudi o zavinéni odsouzeného za nalezité zdtivodnény. Pouzité neptimé dikazy, maji-li
poslouzit k jednoznaénému zavéru o vin€, musi tvofit systém, jehoz jednotlivé ¢lanky musi byt v souladu jak mezi sebou, tak
i s dokazovanou skutecnosti, tj. v daném piipadé s existenci eventualniho umyslu. V tomto pfipadé nejsou tyto pozadavky ohledné
souladnosti nepiimych dikazt a jejich vztahu k dokazované skute¢nosti splnény.
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Lze souhlasit s prvnimi tfemi argumenty uvadénymi nalézacim soudem, tykajicimi se pouziti nebezpeéného noze, znaéné
intenzity a neocekavanosti bodnuti. Z pouhé existence téchto skutenosti vSak nelze spolehlivé vyvodit zavér o srozuméni se
zpusobenou smrti poskozeného. Interpretace téchto skutecnosti jednotlivé i v jejich souhrnu totiz pfipousti mozny zavér, ze cilem
jednani odsouzeného mohlo byt toliko zpiisobeni t&zké ujmy na zdravi. Spolehlivy zavér o srozuméni se smrti by bylo mozno za
dané skutkové konstelace ucinit pouze za podminky, ze by se podafilo prokdzat, ze bodnuti nozem bylo cilené zaméteno na ty
télesné partie poskozeného, kde se nachdazeji zivotné dulezité organy, jejichz bodné naruseni vede ke smrti. Vzhledem k tomu, ze
ma byt prokazano Gmyslné zavinéni, tj. existence volni slozky ve formé srozuméni, je klicovym momentem, ktery je tieba
prokazat, cilené zamifeni pohybu pachatele na zivotné dulezité télesné partie poskozeného. Nalézaci soud se s existenci tohoto
cileného zamifeni bodnuti vypotfadava argumentem, Ze odsouzeny na tyto télesné partie "ato¢il zamérné". Tato argumentace vSak
je pouhou tautologii a neni skutkové (dikazn€) podlozena. Pouzité ptislovce "zaméme" zde toliko vyjadiuje vysledek hodnoceni
formy zavinéni soudem, tedy to, co je teprve zapotiebi dokazovanim zjistit.

Ve shromazdéném dikaznim materidlu nelze nalézt spolehlivou oporu pro zavér, ze odsouzeny védomé mifil rany nozem na
zivotné dulezité télesné partie. Ze samotné skutecnosti, ze nejméné dvé ze Sesti bodnych ran, tj. rany na levé bo¢ni strané
hrudniku, z nichz jedna zasédhla srdce a byla bezprostfedni pfi¢inou smrti, se nachazely v télesnych partiich, v nichz jsou zivotné
dilezité organy, nelze spolehlivé dovodit, Ze do téchto mist byl mifen cileny pohyb odsouzeného. Z provedenych dikazi nelze
spolehlivé vyvodit zavér odvolaciho soudu o tom, Ze "§lo o cilené utoky nozem a navic poté, co jiz byl poskozeny zranén utoky
predchozimi".

Dukazni stav ohledné prubéhu inkriminované¢ho utoku je v dané véci velmi komplikovany. I kdyz vySetfujicim organim
a nalézacimu soudu nelze upfit snahu o velmi dikladné objasnéni véci, byla objektivné existujici situace na misté ¢inu znaéné
nepiehledna, ¢in se odehral velmi rychle (v fadu nékolika desitek sekund), za §patnych pozorovacich podminek a za mimotadné
vypjaté stresové situace, ktera nepochybné negativné ovlivnila kvalitu vnimani svédki i odsouzeného. Nejméné dva z kliovych
svédkl byli podnapili. Provedené rekonstrukce ¢inu a znalecké posudky z oborii soudniho Iékafstvi, psychiatrie a psychologie
mobhly k objasnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, zejména k prokazani srozuméni pachatele, pfispét jen omezené. Souhrnné
Ize konstatovat, ze dikazy, z nichz je dovozovano, ze utoky nozem byly zacilené na zivotné dulezité partie, jsou rozporné
a neuplné.

Odsouzeny ve svych nékolika vypovédich popisuje mechanismus ¢inu rozdilng; nikdy nevypovidal, Ze by nozem mifil na trup
poskozeného, pfiznava toliko dvé bodnuti do pravé nohy, z nichz jedno bodnuti bylo umysIné. Pfipousti, Ze i ostatni rany mohly
byt zplsobeny jeho noZem, avSak presné vysvétleni, jak tyto rany byly vedeny, nepodava, naznacuje pouze, Ze k tomu mohlo dojit
neumyslné pii odstrkavani poskozeného, nebo tak, Ze se poskozeny mohl pii svych pohybech nabodnout na ntiz sam. Zadny ze
svédku pfitomnych na misté ¢inu nebyl s to popsat pfesné pocet ran a zpisob vedeni utokll nozem, jejich vypovedi jsou rozporné.
Také polohu a vzajemné postaveni t€l odsouzeného a poskozeného popisuji svédci nejednotné. Z podani sveédka je jisté, ze prvné
na odsouzeného zauto€il poskozeny P. D., ktery odsouzeného siln¢ udefil pésti do obliceje a kopl ho kolenem do bficha. Poté se
odsouzeny piedklonil (skréil), jak uvadéji svédei B., F., T. a J. a v této poloze bodl poskozeného do nohou, jak uvadéji svédci F.
aJ. O jednom bodnuti do boku "a ziejmé i do zad" vypovidal az pii opakovaném vyslechu pii rekonstrukei a u hlavniho liceni
svédek F.; svédek T. B. vypovédél, ze odsouzeny bodl poskozeného do nohy a "asi pétkrat do levého boku" (coz neodpovida
skute¢nosti).

Ze vsech svédeckych vypovédi i z vypovédi odsouzeného vyplyva, ze poskozeny a odsouzeny se v pribéhu ¢inu vzajemné
potykali, byli v tésném télesném kontaktu, poloha jejich tél se rychle ménila a cely skutek trval pouze n€kolik desitek sekund. Ze
soudné lékaiského posudku se nepodatilo piesnou vzajemnou polohu tél poskozeného a odsouzeného zjistit, v prvoinstanénim
rozsudku se konstatuje, Ze "vzajemna poloha obou osob a tim i sméry vznikajicich bodnych kanalt se pfi jednotlivych utocich
ménily".

Za tohoto dukazniho stavu nelze vyvodit spolehlivy zavér o tom, ze Gtoky nozem byly cilené zaméfeny na Zivotné dulezité télesné
partie poskozeného a z toho vyvozovat zavér o srozumeéni odsouzeného s nastalym nasledkem. Cileny utok nozem lze spolehliveé
dovodit pouze u ran do nohou, jejichz zamérné zasazeni doznava saim odsouzeny a vyplyva i ze svédeckych vypovédi. V piipadé
ostatnich ran, véetné téch, které jsou situovany do hrudniku a zad, je mozno pfipustit zavér, Zze utoky nozem byly vedeny
nahodnym smérem, vyplyvajicim z nahodilych situa¢nich okolnosti, danych chovanim obou Ucastnikl zapasu a podminkami
mista ¢inu.

Ustavni soud jiz v predchozich judikatech upozoriioval na to, jak ostatn& uznava pravni teorie i praxe, Ze jedingm rozdilem mezi
trestnym ¢inem vrazdy a trestnym ¢inem ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, promitajicim se vyraznym zptisobem i do trestni
sazby, je zavinéni, pficemz je rozhodujici, k jakému nasledku sméroval, byt eventualni umysl pachatele. U trestného ¢inu vrazdy
musi tmysl, a to i nepfimy, sméfovat k usmrceni ¢lovéka; sama lhostejnost ve vztahu k nasledku nesta¢i k napInéni volni slozky
nepiimého umyslu [viz nalez sp. zn. II. US 301/98, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"),
svazek 13, nalez ¢. 45].

Judikatura obecnych soudii uznava, ze zavéry o tom, ze ¢in byl spachan imyslIng, 1ze v pfipadech, kdy v této otazce chybi doznani
pachatele, ¢init jen nepfimo z okolnosti ¢inu objektivni povahy. Tyto okolnosti je vSak tfeba hodnotit vSechny v jejich souvislosti.
Nelze prikladat zasadni vyznam jen n€které z nich (viz judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 85/2001).

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Priloha SPR. US 747/25-2 INF str. 5

Jiny judikat zduraziiuje, Ze u nepfimého umyslu je tieba prokazat obvinénému jeho védomi, Ze svym jednanim mize porusit
zajem chranény trestnim zakonem (v daném piipadé zpusobit smrt clovéka), avSak soucasné je tieba prokazat, ze pro pfipad, ze
takové poruseni zplsobi, je s nim srozumén. Pfi zkoumani, zda pachatel jednal v nepfimém Umyslu napadené¢ho zavrazdit,
neposta¢i pouhé zjisténi, ze bodl napadeného vEétSim nozem do prsou a ze proto véde€l, ze tim muze zplsobit smrt, nybrz je
zapotfebi vychazet z okolnosti, za nichz k utoku pachatele doslo, jakym motivem byl veden, co utoku piedchazelo, jak byl Gtok
proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda pachatel zamérné utocil proti takové Casti téla, kde jsou organy dulezité pro zivot,
které jsou snadno zasazitelné apod. Teprve v piipadé, ze objasnéni vSech téchto okolnosti prokazuje umysl pachatele spachat
vrazdu, tiebas imysl nepfimy, je mozno uznat jej vinnym timto trestnym ¢inem, ptipadné jeho pokusem (&. 19/1969 Sb. rozh. tr.).

V judikaturni praxi byl rovnéz vysloven nazor, ze neptimy umysl nelze v zadném piipade jen piedpokladat, nybrz je nutno jej na
zakladé zjisténych okolnosti prokazat. Zaveér o vrazedném umyslu lze uéinit i z objektivnich skutec¢nosti, napf. z povahy ¢inu,
zpusobu jeho provedeni nebo ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napt. z pohnutky ¢inu. Zavinéni je vyslednici (mimo
jiné) i osobnich vlastnosti pachatele, a 1ze proto také z nich na formu zavinéni usuzovat. Tyto zavéry nesméji vsak, jak jiz bylo
zduraznéno, nabyt povahy jakychsi presumpci. Zv1ast' obtizné je objasiovani a posuzovani subjektivni stranky v pfipadech, kdy
pachatel spacha trestny ¢in vrazdy v somatickém nebo fyziologickém afektu (viz ¢. 41/1967 Sb. rozh. tr.).

Ustavni soud se s témito nazory vyslovenymi v judikatufe ztotoziuje a konstatuje, e v posuzovaném piipadé nebyly
respektovany. Obecné soudy se napf. nevyporadaly dostate¢né se zjisténim, ze u odsouzeného nebyl prokazan zadny rozumné
vysvétlitelny motiv pro vrazdu. Fakt, ze odsouzeny si opatfil nliz, nosil ho pti sob€ a posléze ho i pouzil k utoku na poskozeného,
Ize dobfie vysvétlit tim, ze se dozvédél o vyhriuzkach poskozeného a diivodné se obaval fyzického napadeni (zbiti); 1ze pfipustit, ze
primarnim cilem odsouzeného bylo odstrasit poskozeného od fyzického napadeni. Je rovnéz nesporné, ze bezprostiednim
impulzem k vzajemnému fyzickému napadeni byla agrese ze strany poSkozeného (uder pésti do obli¢eje a kopnuti kolenem do
biicha) a teprve poté nasledoval utok nozem ze strany odsouzeného. Odsouzeny se v dobé& ¢inu nachazel v obtizné situaci, byl
obklopen hlouc¢kem osob, o nichz védél, ze k nému zaujimaji nepratelsky postoj a o nichz nemohl s jistotou védét, zda se nezapoji
do utoku proti nému. Jeho moznosti utéci z mista ¢inu byly velmi omezené, pokud viibec n&jaké byly. VSechny tyto okolnosti sice
podle nazoru Ustavniho soudu nesplitovaly podminky pro vyuZiti institutu nutné obrany podle § 13 tr. zék., to viak nicméné
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfihlédnout k nim pfi posuzovani subjektivni stranky trestného ¢inu.

Znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. J. A. vyslovné konstatovala, Ze "z psychiatrického hlediska je ziejmé, Ze ... obzalovany...
zabijet nechtél". Také z pocinani odsouzeného bezprostiedné po ¢inu, kdy na utéku volal na kamarady, aby k poskozenému
piivolali Iékai'skou pomoc, Ize usuzovat, ze jeho umyslem nebylo zpusobit poskozenému smrt.

Ustavni soud se domniva, 7e obecné soudy jiz vycerpaly vsechny diikazni moznosti a neni nadéje na to, 7e by dalsim
dokazovanim bylo mozno existujici rozpory a mezery odstranit. Z provedenych dikazi vyplyva nepochybny zavér o tom, ze
odsouzeny umysIné zasadil poskozenému nejméné dvé hluboké rany nozem do levého a pravého stehna. V piipadé ostatnich tyf
bodnych ran, z nichz jedna zpUsobila smrt poskozeného, 1ze zejména ve vztahu k jejich lokalizaci pfipustit jak Gmysl, tak
nedbalost odsouzeného. V souladu s uznavanou pravni zasadou in dubio pro reo, uplatiujici se v piipadé pochybnosti
o skutkovém stavu véci, bylo povinnosti obecnych soudt ptiklonit se k varianté vyhodngjsi pro odsouzeného. Z hlediska pravni
kvalifikace ptichazi v Givahu posouzeni skutku jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 a 3 tr. zak., pfi¢emz
alespon eventualni umysl odsouzeného zpusobit poskozenému tézkou Gjmu na zdravi lze dovodit z charakteru pouzité zbrané
a Cetnosti a intenzity zasazenych ran a k dovozeni odpovédnosti za zpsobenou smrt postacuje prokazat nedbalost [§ 6 pism. a)
tr. zak.].

Z divodl shora uvedenych nezbyva nez uzaviit, Ze pravni zavér obecnych soudu o tom, Ze se ze strany stéZovatele jednalo
o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu vrazdy, je v extrémnim rozporu se skutkovym zjisténim obecnych soudi, ¢imz se
vymyka z mezi ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I. a je soucasné i v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Z principu presumpce neviny
(§ 2 odst. 2 tr. t.) kromé& pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle
kterého neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj., jsou-li pfitomny
v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho dukazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného. Pro uvedené okolnosti nelze nez konstatovat, Ze obecné soudy v Uistavni stiznosti napadenych rozhodnutich nedostaly
pozadavkiim, jez v roviné prava jednoduchého plynou pro né z kautel vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni dikazi
a zasady in dubio pro reo (§ 2 odst. 2 a 6 tr. 1.).

Ustavni soud ve své konstantni rozhodovaci praxi vymezil podminky, za nichZ nespravna aplikace norem jednoduchého prava
obecnymi soudy vede k poruseni Gistavné zaru¢eného prava & svobody (k tomu srov. napi. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
1L US 173/02 a sp. zn. L. US 733/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez &. 127; svazek 32, nalez &. 26). Jednou z nich je pfipad
svévolné aplikace normy jednoduchého prava ze strany obecného soudu, a to za situace, kdy pravni zavér obecného soudu je
"y extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjigténimi" (napf. sp. zn. IIL. US 84/94, sp. zn. IIL. US 166/95, sp.
zn. 1. US 401/98, sp. zn. I1. US 252/99, sp. zn. 1. US 129/2000, sp. zn. 1. US 549/2000, sp. zn. III. US 694/02 - Sbirka rozhodnuti,
svazek 3, nalez ¢. 34; svazek 4, néalez ¢. 79; svazek 13, nalez ¢. 3; svazek 17, nalez ¢. 15; svazek 19, nalez ¢. 134; svazek 22, nalez
&. 63; svazek 31, nalez ¢. 148). Podle presvédeni Ustavniho soudu k takovému nesouladu doslo i v daném piipadé. Obecné soudy
provedly rozporné a neuplné hodnoceni diikazl a zjistény skutkovy stav rekonstruovaly v rozporu s provedenymi dikazy, ¢imz
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porusily zakladni prava stéZovatele plynouci z €l. 36 odst. 1 Listiny. Nadto tim, Ze odvolaci i nalézaci soud nedostaly pozadavkim
plynoucim ze zasady in dubio pro reo, porusily i zakladni pravo stéZovatele na presumpci neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

Proto Ustavnimu soudu nezbylo, neZ Gstavni stiznosti napadend rozhodnuti pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
podle § 82 odst. 2 a odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu zrusit. Soucasné bylo zruseno téz rozhodnuti dovolaciho soudu,
které navazuje na napadena rozhodnuti soudd prvni a druhé instance, nebot’ by samotné nemohlo obstat a jeho existence by byla
Vv rozporu s principem pravni jistoty.

V dalsim Fizeni po zruseni rozhodnuti Ustavnim soudem budou obecné soudy vazany ve smyslu. § 314h tr ¥. pravnim nézorem, Ze
trestny ¢in stézovatele je tfeba kvalifikovat jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 a 3 tr. zakona.

2. Nilez Ustavniho soudu Sp. zn. 1ILU S 177/04 ze dne 18. 11. 2004; N 172/35 SbNU 315
Dokazovéani v trestnim Fizeni - vypovéd’ poskozeného

Nalez Ustavniho soudu - III. senatu slozeného z predsedy senatu JUDr. Jana Musila a soudcti JUDr. Pavla Hollindera a JUDr.
Jitiho Muchy - ze dne 18. listopadu 2004 sp. zn. I1I. US 177/04 ve véci Gstavni stiznosti Z. U. proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze 17. 1. 2003 sp. zn. 55 To 501/2002 a rozsudku Okresniho soudu v Liberci z 22. 11. 2002
sp. zn. 2 T 141/2002, jimiz byl stézovatel za trestny ¢in loupeze odsouzen k trestu odnéti svobody a byla mu ulozena povinnost
uhradit poskozenému Skodu.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci, ze dne 17. ledna 2003 &. j. 55 To 501/2002-274 a rozsudek
Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. listopadu 2002 ¢. j. 2 T 141/2002-215 se zruSuji.

Odtivodnéni

V¢éas podanou, jakoz i z pohledu ostatnich zakonnych nalezitosti formalné bezvadnou ustavni stiznosti stéZzovatel napadl v zahlavi
uvedena rozhodnuti obecnych soudl s tvrzenim, Ze se jimi citi byt dot¢en ve svych ustavné zarucenych zakladnich pravech
plynoucich z &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢I. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) a d) Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva").

Stiznostni body navrhu sméfovaly jednak proti hodnoceni dikazi provedenému oznacenymi soudy v dané trestni véci, jednak
obsahovaly nesouhlas stézovatele s nevyhovénim jeho dikaznim navrhiim, pticemz stézovatel namital poruseni § 2 odst. 5 a 13
trestniho fadu (dale jen "tr. fad."). Konkrétné predestiel sviij odliSny nahled na hodnoceni svédeckych vypoveédi svédku P...e,
P...a a B. a dale obecnym soudiim vytykal, Ze neprovedly dukaz vyslechem obsluhy ob¢erstveni na autobusovém nadrazi, obsluhy
baru, ktera mu volala taxi, a taxikafe, jenz ho vezl na autobusové nadrazi. StéZovatel rovnéz namital, Zze nedoslo k provedeni
dikazu grafologickou expertizou, nebyl vypracovan psychiatricky a psychologicky posudek na osobu poskozeného, nebyly
provedeny dikazy k prokazani zdravotniho stavu stézovatele a kone¢né nedoslo ani k akceptovani navrhu na provedeni
rekonstrukce. Zejména potom stézovatel zpochybnoval vérohodnost klicového svédka, poskozené¢ho H. E. E., kdyz ve vztahu
k usvédeujici relevanci tohoto stézejniho diikazu, resp. poznatku u¢inéného z vyslechu jmenovaného svédka poukazal na to, ze
nebyly splnény zakonné podminky pro ¢teni predmétné svédecké vypovedi, nebot’ byla ¢tena bez souhlasu stéZovatele a osobnimu
vyslechu poskozeného pted soudem nic nebranilo. Nebyl nedosazitelny, v dobé konani hlavniho li¢eni dokonce pobyval v Liberci
a pred statnimi organy Ceské republiky vibec nevypovidal. S ohledem na takto konstruované a v odiivodnéni Gistavni stiznosti
blize rozvedené vyhrady se stéZovatel doméhal, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, a Okresniho soudu v Liberci nalezem zrusil.

Na zékladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, podali k pfedmétné ustavni stiznosti t€astnici fizeni vyjadieni, v némz, aniz by vznesli jakykoliv koneény
navrh stran rozhodnuti o ni, oznadili Gistavni stiznost ze nediivodnou. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, odkazal
toliko na odiivodnéni svého usneseni a Okresni soud v Liberci pfipojil tvrzeni, dle néhoz fizeni prob&hlo pii respektovani vsech
zasad trestniho fizeni a v souladu s platnym trestnim pravem hmotnym i procesnim.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 2 T 141/2002, jejz si vyzadal, Ustavni soud zjistil, Ze stran merita véci byl
stézovatel po provedeném trestnim fizeni rozsudkem tamniho soudu ze dne ze dne 22. 11. 2002 €. j. 2 T 141/2002-215 ve spojeni
s odvolani zamitajicim usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 17. 1. 2003 &. j. 55 To 501/2002-
274 pro ve vyroku rozhodnuti nalézaciho soudu blize popsany skutek uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu loupeze podle
§ 234 odst. 1 trestniho zakona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou. Rovnéz mu bylo uloZzeno uhradit poskozenému blize specifikovanou Skodu a se zbytkem uplatnéného naroku
na nahradu $kody byl poskozeny odkazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Ustavni soud dale, jelikoz neni vazan odiivodnénim navrhu, nybrz toliko jeho petitem, za udelem posouzeni opodstatnénosti
podané tstavni stiznosti, tudiz s cilem vést dokazovani ke skute¢nostem dokladajicim dotceni na zakladnich pravech a svobodach
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[sp. zn. TII. US 464/99, sp. zn. L. US 345/2000, sp. zn. III. US 138/2000, sp. zn. IIl. US 49/01 - Sbirka nélezi a usneseni
Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 19, nalez ¢. 109; svazek 20, nalez ¢. 169; svazek 21, nalez ¢. 53; svazek
22, nalez ¢. 80 - a dalsi], provedl v pfedmétné véci pii konaném ustnim jednani dokazovani oznacenym spisem Okresniho soudu
v Liberci (§ 48 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.). Z néj z pohledu relevantniho pro vyrok tohoto nalezu, tj. se zietelem k tomu, Ze za
zasadni usvédeujici ptimy dikaz byla vzata vypoveéd poskozeného H. E. E., v intencich naznac¢eného piezkumu zjistil nasledujici:

- z rozhodnuti (opatfeni) Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 4. 2002 ¢. j. 1 Nt 508/2002-8 o ustanoveni obhajce stézovateli,
zalozeném na €. 1. 34 pfedmétného spisu, Ze jim byl stéZovateli v dané trestni véci z diivodu nutné obhajoby (§ 36 odst. 3 tr. fadu)
ustanoven obhajce Mgr. J. B.,

- na ¢ 1. 81 se naléza piipis jmenovaného obhajce ze dne 20. 5. 2002 adresovany a téhoz dne doruceny Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Liberci, v némz uvadi "nezadam, abych byl vyrozumivan o datu a misté konani vyslechu poskozeného obc¢ana
SRN H. E,, nar. 27. 11. 1936, bytem E., M. 173, nebot’ ucast pfi tomto ukonu neplanuji"; za zminku v této souvislosti stoji
i skute¢nost, ze zadost o pravni pomoc adresovana SRN byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Liberci vyhotovena jiz 17. 5.
2002 (€. 1. 72 a nasl.),

- z plné moci zalozené na €. 1. 38 spisu bylo zjisténo, ze 6. 5. 2002 udglil stézovatel plnou moc Mgr. J. D. s tim, aby jej obhajoval
v piedmétné trestni véci, pficemz jmenovany advokat piipisem datovanym dnem 7. 6. 2002 Policii Ceské republiky, sluzbé
kriminalni policie a vySetfovani, Liberec (¢. 1. 39), tudiz organu ¢inném v (proti stézovateli vedeném) trestnim fizeni sdélil, ze
zada "o vyrozumivani o vSech ukonech, které se v prub&hu dalsiho vysetfovani budou bezprostfedné tykat mého klienta, tak abych
se jich mohl zucastnit"; k takto zazurnalizovanému sdéleni neni ptipojeno, kdy bylo policejnimu organu doru¢eno, nutno tedy dle
presvédeeni Ustavniho soudu presumovat (in favorem obvin&ného), Ze bylo doru¢eno dnem, ktery je oznacen jako datum jeho
sepsani; kone¢né tato skuteGnost se podava i z usneseni policejniho rady (Policie Ceské republiky, okresni feditelstvi, sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, Liberec) ze dne 26. 7. 2002 CTS: ORLI-721/SKPV-I-02, jimZ byla pivodnimu (ustanovenému)
obhajci Mgr. J. B. ur¢ena vyse odmény a nahrady hotovych vyloh a v némz se vyslovné konstatuje, ze dne 7. 6. 2002 na zakladé
plné moci ze dne 6. 5. 2002 pievzal dalsi obhajobu obvinéného (stézovatele) Mgr. J. D., a proto timto dnem "obhajoba Mgr.
B.a byla ukoncena" (€. 1. 36 spisu); tentyz policejni rada pfitom jiz 12. 6. 2002, pravé z diavodu, ze si stézovatel zvolil jako
obhajce Mgr. D., zadal Okresni soud v Liberci o formalni zruSeni zastoupeni ustanovenym obhajcem Mgr. B. (€. 1. 35),

- na ¢&. 1. 82-95 spisu je potom zaloZen nejprve v némeckém originale a nasledné v ¢eském piekladu vyslech svédka, poskozeného
H. E. E., konany ve SRN dne 24. 6. 2002.

- z protokolu o hlavnim li¢eni konaném dne 22. 11. 2002 pfed Okresnim soudem v Liberci bylo zjisténo, ze "podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. fadu se ¢te vyslech svédka E. na €. 1. 62-64, 88-95" (€. 1. 209); na citovanych listech je zalozen pieklad vypovedi
tohoto svédka ucinéné pted pfisluSnymi organy SRN,

- v odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 11. 2002 ¢. j. 2 T 141/2002-215 se uvadi, ze vypovéd
jmenovaného svédka, ktery je cizim statnim pfislusnikem a odmitl se k soudu z osobnich divodi dostavit, byla dle § 211 odst. 2
pism. a) tr. fadu ¢tena s tim, Ze "obhéjce obzalovaného mél moznost se vyslechu zucastnit, ale nevyuzil ji" (str. 3 rozsudku, resp.
¢. 1 216 anasl.),

- kone¢n& z obsahu od@ivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, jako v dané véci
(pfezkumného) soudu odvolaciho, tj. z usneseni ze dne 17. 1. 2003 ¢. j. 55 To 501/2002-274 se potom podava, ze nalézaci soud
vysel z dikazi "procesné spravné provedenych" (str. 4, resp. ¢. 1. 274d).

K takto zjisténym skute¢nostem, jakoZ i vyhradam stézovatele vpredu uvedenym nezbyva nez uvést, ze Ustavni soud neni sougasti
soustavy obecnych soudii a neni zpravidla opravnén zasahovat do rozhodovani téchto soudi. Tato maxima je prolomena pouze
tehdy, pokud by na tkor stézovatele vykroc€ily z mezi danych ramcem ustavné zaru¢enych zékladnich lidskych prav [¢l. 83, ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")]. Naznagené vybo&eni z tstavnich kautel stézovatel v Gistavni stiznosti
namital a v disledku tohoto tvrzeni posléze navrhoval zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudi.

Z pohledu tustavnépravniho 1ze vymezit zobeciujici podminky, za jejichz splnéni ma nespravna realizace dikazniho fizeni za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni postulati spravedlivého procesu.

V fizeni o Gstavnich stiznostech lze jako prvni vy¢lenit pfipady tzv. opomenutych dikazt. Jde jednak dilem o procesni situace,
v nichz bylo ucastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pfic¢emz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné
adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném
ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ zadna &i toliko okrajova a obecna neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Dilem
se dale potom jedna o situace, kdy v fizeni provedené dikazy nebyly v odivodnéni meritorniho rozhodnuti, at’ jiz negativné ¢i
pozitivné, zohlednény pfi ustaleni jejiho skutkového zakladu, tj., soud je neudinil pfedmétem svych uvah a hodnoceni, ackoliv
byly tadné& provedeny (sp. zn. IIL. US 150/93, sp. zn. III. US 61/94, sp. zn. III. US 51/96, sp. zn. IV. US 185/96, sp. zn. II. US
213/2000, sp. zn. L. US 549/2000, sp. zn. IV. US 582/01, sp. zn. 1. US 182/02, sp. zn. I. US 413/02, sp. zn. IV. US 219/03 -
Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nalez ¢. 49; svazek 3, nalez ¢. 10; svazek 8, nalez ¢. 57; svazek 6, nalez ¢. 131; svazek 25, nalez
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¢. 19; svazek 22, nalez ¢. 63; svazek 26, nalez ¢. 52; svazek 31, nalez ¢. 130; svazek 29, nélez ¢. 4; svazek 32, nalez ¢. 25 —
a dalsi).

Dalsi skupinu pftipadu tvofi situace, kdy dikaz, resp. informace v ném obsazena neni ziskan co do jednotlivych dil¢ich
komponentu (fazi) procesu dokazovani procesné piipustnym zpisobem, a tudiz musi byt soudem a limine vyloucen (v
kontrapozici k piedchozimu "opomenut") z piedmétu Gvah sméfujicich ke zjisténi skutkového zékladu véci (sp. zn. IV. US
135/99, sp. zn. L. US 129/2000, sp. zn. 111 US 190/01, sp. zn. II. US 291/2000 - Sbirka rozhodnuti, svazek 14, nalez &. 74; svazek
19, nalez ¢. 134; svazek 24, nalez ¢. 167; svazek 26, nalez ¢. 69 - a dalsi).

Konec¢né tieti zakladni skupinou piipadi vad diikazniho fizeni jsou v fizeni o ustavnich stiznostech piipady, kdy z odivodnéni
rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii hodnoceni dikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na
stran¢ druhé, resp. piipady, kdy v soudnim rozhodovani jsou u€inéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi
ditkazy (sp. zn. 111 US 84/94, sp. zn. III. US 166/95, sp. zn. I US 182/02, sp. zn. IV. US 570/03 - Sbirka rozhodnuti, svazek 3,
nalez ¢. 34; svazek 4, nalez ¢. 79; svazek 31, nalez ¢. 130, svazek 33, nalez ¢. 91 - a dalsi).

V fizeni o Ustavnich stiznostech Ize tedy co do ustavnépravni relevance pochybeni v kognitivnim procesu dokazovani jakozto
procesu zjistovani skutkového stavu vyclenit pfipady dukazii opomenutych, piipady diikazi ziskanych, a tudiz posléze
i pouzitych v rozporu s procesnimi piedpisy, a kone¢né piipady svévolného hodnoceni diukazi provedeného bez jakéhokoliv
akceptovatelného racionalniho logického zékladu. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti je tak v daném ohledu
povolan korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy.

Pokud se ty¢e polemiky stéZovatele s hodnocenim dikazli provedenym ze strany obecnych soudii a stejné tak i s divody, pro¢
nevyhovély jeho ditkaznim navrhim, pochybeni podiaditelnd pod vyse zminéné vady v projednavané véci Ustavni soud,
vychazeje z obsahu piipojené¢ho spisu a napadenych rozhodnuti, neshledal. V tomto ohledu jsou rozhodnuti obecnych soudt
piiméfené a racionalné logickym zpisobem odivodnéna (§ 125 odst. 1, § 134 odst. 2 tr. fadu), pfi€emz tyto jejich myslenkové
konstrukce upinajici se k dokazovani jsou vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani deklarovaného ¢l. 82 Ustavy.

S poukazem na shora citovana zjisténi plynouci z obsahu spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 2 T 141/2002 je ov§em nutno
konstatovat, ze pied nalézacim soudem piectenim vypovédi poskozeného provedeny stézejni dikaz je se zietelem k tomu, Ze
stézovatelem zvoleny obhajce zadal, aby byl vyrozumivam o vSech tkonech tykajicich se jeho klienta tak, aby se jich mohl
zGCastnit, a vzhledem ke shora citovanym ¢asovym udajim (§ 37 odst. 2 tr. fadu) diikazem v meritornim fizeni pted soudem
procesné nepouzitelnym (srov. nalez ve véci sp. zn. IV. US 135/99 - viz vyse), a dana vypovéd tak byla &tena v rozporu
s procesnimi piedpisy umoziujicimi tuto vyjimku ze zasady bezprostiednosti, resp. stnosti v hlavnim liceni [§ 211 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 165 odst. 2 a 3, § 2 odst. 13 tr. fadu]. Byt tedy byla splnéna zakonna podminka nedosazitelnosti svédka, nebot’
bylo ziejmé, ze se na piedvolani k vyslechu dobrovolné nedostavi, pfi¢emz donutit jej jako ciziho statniho pfisluSnika k ucasti
u hlavniho liceni nepfichazi v tivahu a jeho vyslech pied soudem tak byl znemoznén (Rt 13/95), nebylo mozno postupovat podle
ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu.

Pro uvedené pochybeni Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vyvody obecnych soudd, jez vyustily v meritorni vyrok o ving a trestu,
ucinéné na zakladé takto pouzitého dikazu svédeckou vypoveédi nemohou pro jeho vady obstat, pro¢ez Gstavni stiznosti vyhovél
a napadena rozhodnuti, vydana v rozporu s kautelami plynoucimi z ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) a d) Umluvy nalezem zrusil, a to aniz by timto jakkoli pfedjimal vysledek v samotném meritornim rozhodnuti [§ 82 odst.
1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisu].

3. Nalez Ustavniho soudu Sp. zn. IV.US 251/04 ze dne 24. 2. 2005; N 34/36 SbNU 379
Zména pravni kvalifikace skutku

Naélez Ustavniho soudu - IV. sendtu slozeného z predsedkynd senitu JUDr. Michaely Zidlické a soudcii JUDr. Miloslava
Vyborného a JUDr. Elisky Wagnerové - ze dne 24. iinora 2005 sp. zn. IV. US 251/04 ve véci ustavni stiznosti Ing. M. K. proti
usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 4. 2004 sp. zn. 7 Tdo 144/2004 o odmitnuti stéZovatelova dovolani, proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci z 26. 6. 2003 sp. zn. 1 To 40/2003, jimz bylo stéZovatelovo jednani kvalifikovano jako trestny ¢in zneuzivani
informaci v obchodnim styku, a proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ z 26. 3. 2003 sp. zn. 39 T 3/2000, jimz byl stézovatel
uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu a odsouzen k trestu odnéti svobody, a navrhu na odloZeni vykonatelnosti ulozeného trestu
odnéti svobody.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2004 &. j. 7 Tdo 144/2004-1975 a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 26. 6. 2003 ¢. j. 1 To 40/2003-1922 se zrusSuji.

2. Navrh na zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2003 ¢. j. 39 T 3/2000-1860 se odmita.
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Odtvodnéni

Stézovatel se Gstavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 29. 7. 2004, domahal zrugeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
soudil s tvrzenim, Ze jimi bylo zasazeno do jeho zakladnich prav. Zaroven pozadoval, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost
trestu odnéti svobody, jenz mu byl ulozen napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci.

L

Ustavni soud ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 39 T 3/2000 zjistil, Ze tstavni stiznosti napadenym rozsudkem Krajského
soudu v Brné byl stézovatel pro skutek v rozsudku popsany uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 a 4
trestniho zakona a byl mu ulozen podle § 250 odst. 4 trestniho zédkona trest odnéti svobody v trvani Sesti a pul let se zafazenim pro
vykon trestu do véznice s dozorem.

Rozsudek napadl statni zastupce odvolanim v neprospéch obzalovaného. Podle statniho zastupce soud dospél ke spravnym
skutkovym zjisténim, pochybil v§ak stran pravni kvalifikace, nebot’ jednani obzalovaného mélo naplnit stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 a 4 trestniho zékona.

Zaroven podal odvolani i stézovatel. Vytykal soudu, Ze neuplné zjistil skutkovy stav, neprovedl nékteré diikazy navrhované
obzalovanym, v dusledku ¢ehoz nemohl rozhodnout spravné ani v otazce pravniho posouzeni skutku. Navic mél soud prvniho
stupné porusit zasadu, podle niz muze byt obzalovany souzen pouze za skutek, pro n&jz bylo fadné zahajeno trestni stihani. Trestni
stihani bylo zahéjeno sdélenim obvinéni pro trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 1, 2 a 4
trestniho zdkona. S touto pravni kvalifikaci bylo provedeno i seznameni s vysledky vySetfovani. Obzaloba vSak byla podana pro
trestny ¢in podvodu. Proti odsuzujicimu rozsudku podal statni zastupce odvolani, kterym se domaha dalsi pravni piekvalifikace
jednani.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 26. 6. 2003 ¢&. j. 1 To 40/2003-1922 podle § 258 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 2
trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil. Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu pak noveé ve véci rozhodl. Vrchni soud se neztotoznil
s namitkou obzalovaného, Ze nebyla zachovana totoznost skutku, pro ktery mu bylo sdéleno obvinéni, pro ktery byla podana
obzaloba a pro ktery byl nakonec uznan vinnym. Podstatou pfedmétného skutku je zcizeni nemovitosti ke skodé G. S., a. s.
Skutkové okolnosti byly ve sdéleni obvinéni popsany. Skutecnost, ze ve sdéleném obvinéni je uvedena jina smlouva, nez o které
hovoii obzaloba a nasledné rozsudek, nema na zachovani totoznosti skutku podle vrchniho soudu Zzadny vliv. K otazce skutkovych
zjisténi pak vrchni soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné sice provedl v tomto sméru obsahlé dokazovani, oviem ne v takovém
rozsahu, jak mu to uklada § 2 odst. 5 trestniho fadu. Vrchni soud pfisvéd¢il namitce obzalovaného, ze soud prvniho stupné ne
zcela dostateCnym zpisobem objasnil cenu pfedmétnych nemovitosti. Soud prvniho stupné také pochybil, kdyz v odivodnéni
rozsudku neuvedl, pro¢ zamitl navrh na provedeni nékterych diikazii. Uvedené okolnosti mély za nasledek zruSeni rozsudku,
nebot’ nalézaci soud se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Vrchni soud proto doplnil dokazovani
(pfectenim znaleckého posudku, vyslechem svédka a vyslechem znalce). Teprve takto doplnénym dokazovanim byl podle
vrchniho soudu ustalen skutkovy stav véci, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Jednani obzalovaného
kvalifikoval poté jako trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 a 4 trestniho zakona.
S ptihlédnutim k osobnim pomértim obzalovaného pak dospé€l k zavéru, ze neni nutno ukladat ptisngjsi trest, nez ukladal soud
prvniho stupné, avsak pro vykon trestu zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou.

Rozsudek vrchniho soudu napadl stézovatel dovolanim z divodu § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, tedy pro nespravné pravni
posouzeni skutku. Namital, ze pravni kvalifikace pouzitd Vrchnim soudem v Olomouci trpi vadami. Vrchni soud pouze
konstatoval, Ze v jednani obvinéného spatfuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 trestniho zakona, nebot’
obvinény jako ¢len organii dvou organizaci s podobnym piedmétem Cinnosti (G. S., a. s., a G. R., s. . 0.) uzaviel smlouvy,
kterymi doslo k pfevedeni predmétnych nemovitosti z majetku G. S., a. s, na G. R., s. r. 0., resp. na Z. K. jako fyzickou osobu.
Toto hodnoceni vSak odporuje skutkovym zjisténim, ktera vrchni soud u€inil a na ktera na jiném misté sam poukazuje.

Nejvyssi soud v nevefejném zasedani rozhodl o dovolani usnesenim ze dne 28. 4. 2004 ¢. j. 7 Tdo 144/2004-1975 tak, ze dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. f) trestniho fadu odmitl. V odtivodnéni pfedev§im uvedl, Ze je diivodna namitka dovolatele, Ze pravni
posouzeni skutku je nespravné a diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu je ve véci dan. Nejvyssi soud
neshledal ve véci naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 trestniho zakona
(jak dovolatel v dovolani skutek kvalifikoval); s ohledem na zjisténé okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze z hlediska pravniho
posouzeni skutku pfichdzi v tivahu posouzeni jednani obzalovaného jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 a 4 trestniho
zakona. Protoze vSak za trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 a 4 trestniho zékona, jimz byl
obvinény uznan vinnym napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, a rovnéz za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst.
1 a 4 trestniho zakona hrozi pachateli stejny trest odnéti svobody na 5 az 12 let, je ziejmé, ze by prezkoumani napadeného
rozhodnuti v odvolacim fizeni a rozhodnuti o dovolani nemohlo vést k takovému vysledku, aby se situace obvinéného podstatné
ve véci zménila. I v piipadé, ze by Nejvyssi soud podanému dovolani zcela vyhovél, by totiz zustalo postaveni obvinéného
v fizeni v podstaté stejné, jako je jeho postaveni vyplyvajici z dovolanim napadeného pravomocného rozsudku. Protoze soucasné
podstata dovolani je zaloZena na jiném posouzeni subjektivni stranky a v dovolacim fizeni by tak nebyla podle Nejvyssiho soudu
feSena otazka po pravni strance zasadniho vyznamu, bylo dovolani odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. f) trestniho fadu.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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1L
Uvedené usneseni Nejvyssiho soudu spolu s rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné napadl stézovatel
Ustavni stiznosti.

V ni tvrdi, ze v tizeni pfed soudy byla porusena jeho zakladni prava na soudni a jinou pravni ochranu a pravo presumpce neviny
[€L. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina")]. K poru$eni presumpce neviny mélo dojit tim,
ze Nejvyssi soud pii pfezkoumani divodt dovolani vychazel ze zjevné formalistického piistupu k véci. Dospél k zavéru, ze
u skutkovych zjisténi nema zakonnou moznost je prezkoumavat, a pokud vyjde ze skutkovych zjisténi, jak byla ucinéna
odvolacim soudem, je sice namisté jina pravni kvalifikace, avSak tato zména by pro obvinéného neméla zadny prakticky vyznam.
Zasada spravedlivého procesu vSak vyzaduje, aby pravni posouzeni odpovidalo skutkovym zjisténim, pfi¢emz interpretace
provedenych dikazi musi odpovidat zékladnim zasadam trestniho fizeni a konec konct i principu presumpce neviny, ze kterého
vyplyva i princip in dubio pro reo, jehoz je soud povinen pouzit pfi hodnoceni dikazi. Pravni kvalifikace, ktera se opira
o nespravnou interpretaci provedenych diikazi nebo jejich netiplny soubor, nemize byt v souladu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze jednani bylo dokonano pfevodem obchodniho podilu, jehoz hodnotu, resp. cenu vSak v prib&hu
trestniho fizeni soud nikterak nezkoumal. V pribéhu fizeni se vychazelo pouze z hodnoty nemovitosti, které byly vlozeny do
obchodni spoleénosti, nikoliv z ceny obchodniho podilu, ktery je nepochybné ovlivnén i vysi ekologické zatéze, jejihoz ocenéni se
stézovatel v prubehu fizeni marné domahal.

Uvaha Nejvy3siho soudu, Ze jednani spo&ivajici v prevodu obchodniho podilu z majetku spolecnosti naplije znaky trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 trestniho zakona, je v rozporu s hmotnym pravem, nebot’ obchodni podil piedstavuje podle
§ 61 odst. 1 obchodniho zakoniku ucast spoleénika ve spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti, nejde tedy o véc, jejiz
piisvojeni je podstatou trestného ¢inu zpronevéry.

Poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu se dopustil Nejvyssi soud v usneseni, kterym sice dospél k zavéru, ze
hmotnépravni kvalifikace jednani st€zovatele, u¢inéna Vrchnim soudem v Olomouci je nespravna, ale s odkazem na shodnost
trestni sazby kvalifikované skutkové podstaty podle § 248 odst. 4 trestniho zakona a § 128 odst. 4 trestniho zédkona dovolani
odmitl. Kazda pravni kvalifikace pfitom dava obvinénému moznost hajit se odliSnym zplisobem a stéZovatele nelze kratit na jeho
pravech na obhajobu tim, ze dovolaci soud dospéje k jinému hmotnépravnimu posouzeni jeho jednani, avsak vyhodnoti je jako
nevyznamné s odkazem na shodnou trestni sazbu. Svym postupem Nejvyssi soud zasadnim zptisobem porusil zakladni pravo
stéZovatele.

Soudy mély zkratit stézovatele na jeho pravech i tim, ze odmitly provést dikaz zjisténim ekologické zatéze na pfedmétnych
pozemcich, a pfi ocenovani nemovitosti tak braly v uvahu pouze uvadéna aktiva, a nikoliv také pasiva, ktera na nemovitostech
vazla, a nevzaly v tvahu pfevzeti dalSich pasiv nabyvatelem obchodniho podilu. Na nutnost ocenéni ekologickych skod
upozoriioval v ramci fizeni u odvolaciho soudu i soudni znalec s tim, Ze pfipadna kontaminace pozemki by méla zasadni vliv na
jim zjisténou cenu pozemku. Pesto odvolaci soud tento diikaz neopatfil.

S ohledem na svou osobni a rodinnou situaci (st€zovatel je v plném invalidnim dichodu, vdovec, ma v péci dusevné, télesné
a zrakove¢ postizeného syna a dalsi syn je v trvalém psychiatrickém léceni a v invalidnim dichodu) pozadal Ustavni soud, aby
odlozil vykon jeho trestu, nebot tento vykon by znamenal pro st€Zovatele nepomérné velkou Gjmu.

111

Piedsedkyné senatu 39 T Krajského soudu v Brné ve vyjadieni doru¢eném Ustavnimu soudu dne 30. 8. 2004 uvedla, Ze predseda
senatu, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni, jiz na krajském soudé nepracuje. Nemiize se proto vyjadfit k hmotnépravni ani
k procesnépravni strance véci. Sdélila vSak, ze vykon trestu byl stézovateli odlozen do 30. 11. 2004.

Vrchni soud v Olomouci ve vyjadieni doruéeném Ustavnimu soudu dne 2. 9. 2004 uvedl, Ze organy &inné v trestnim fizeni
postupovaly v predmétné véci v souladu s trestnim fadem. Stézovatel byl po celé trestni stihani fadné zastoupen advokatem
a v fizeni pfed obecnymi soudy byla respektovana zasada ustnosti a bezprostiednosti provadénych dikazt, pravni zavéry soudi
byly dostate¢né odivodnény v napadenych rozhodnutich. Na zakladé doplnéni dokazovani byl ustalen skutkovy stav véci (§ 2
odst. 5 trestniho fadu), ktery byl nezbytny k vydani rozsudku soudu druhého stupné.

Nejvyssi soud ve vyjadieni dorudeném Ustavnimu soudu dne 13. 9. 2004 uvedl, Ze zadné zakladni pravo na dal3i piezkum
pravomocnych vyroki v trestni véci neexistuje. Vyklad postaveni Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni, jak jej provedl stéZovatel,
nema proto oporu v zakoné. Ke skutkové namitce, ze soudy odmitly provést dikaz zjisténim ekologické zatéze piedmétnych
pozemkd, uvedl, Ze tato otazka byla dofeSena dokazovanim u odvolaciho soudu, ktery také své zavéry odivodnil v rozsudku.

Pokud jde o namitané poruSeni prava na soudni a jinou ochranu, podle Nejvyssiho soudu stézovatel i statni zastupkyné souhlasili
s projednanim dovolani v nevefejném zasedani. Stézovatel pievzal pisemné vyjadieni statni zastupkyné, ze kterého vyplyvalo, ze
jednani stézovatele napliiuje znaky trestného ¢inu zpronevéry. Stézovatel tedy mél moznost uplatnit své namitky proti takové
pravni kvalifikaci, coz neucinil. K poru$eni prava na obhajobu proto nemohlo dojit. Rozhodnuti také s ohledem na vyse uvedené

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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skute¢nosti nemohlo byt piekvapivym rozhodnutim. StéZovatel necinné vyckaval rozhodnuti dovolaciho soudu a kdyz toto
rozhodnuti nevyznélo v jeho prospéch, dodate¢né se domaha ochrany svych nevyuzitych procesnich prav u Ustavniho soudu.

Nejvyssi soud dale uvedl, Zze akceptoval stanovisko nejvyssi statni zastupkyné, ktera navrhla, aby dovolani bylo podle § 265i odst.
1 pism. f) trestniho fadu odmitnuto vzhledem k tomu, ze pouziti spravné pravni kvalifikace by nijak neovlivnilo vysi trestni sazby,
a projednani dovolani by nemohlo proto zasadné ovlivnit postaveni obvinéného, kdyz soucasné nejde o feSeni otazky po pravni
strance zasadniho vyznamu.

Pokud jde o stéZovatelovu namitku, Ze obchodni podil neni véci v pravnim slova smyslu, z odiivodnéni rozhodnuti o dovolani je
ziejmé, ze za véc nebyl povazovan obchodni podil, ale vyluéné pfedmétné nemovitosti. Samotny prevod obchodniho podilu byl
pouze jednim z prostiedk ke spachani trestného ¢inu. Navrhl proto, aby Ustavni soud stiznost jako zjevné neopodstatnénou
odmitl.

Ustavni soud si vyzadal rovnéz vyjadfeni vedlejsich ugastnikd k Gstavni stiznosti. Vrchni statni zastupce v Olomouci podle sd&leni
dorugeného Ustavnimu soudu dne 7. 12. 2004 nevyuzil svého opravnéni se ke stiznosti vyjadiit. Krajské statni zastupitelstvi
v Bmné se k ustavni stiznosti rovnéz nevyjadiilo. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadieni doru¢eném Ustavnimu soudu dne 20.
12. 2004 nejprve obsahle rekapitulovalo vysledky fizeni pfed obecnymi soudy a Nejvys§im soudem, poukazalo na skuteénost, ze
zpusob, jimz byl skutek popsan odvolacim soudem je veden snahou vyjadfit skutkové okolnosti, které by meély odpovidat
zakonnym znakim trestného ¢inu podle § 128 trestniho zakona, ale samotny skutek, ktery je podstatny pro rozhodnuti soudd,
udajné zakazané konkurencni jednani obvinéného neobsahuje. Oporu v provedeném dokazovani rovnéz maji skutkova zjisténi,
kterymi vymezil skutek ve vyroku o viné prvostupiiovy soud, ktery vSak pro pravni kvalifikaci zaménil predpokladanou existenci
pii¢inné souvislosti mezi omylem urcité osoby a ji u¢inénou majetkovou dispozici na strané jedné a Skodou na cizim majetku
a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé se zjisténim, Ze obvinény umyslné prevedl na G. R., s. r. 0., jako
nepenézity vklad uvedené pozemky, jejichz cenu podhodnotil. Argumentace stéZovatele neni podle Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi zpiisobila zvratit stanovisko vyjadiené postupem podle § 265h odst. 2 trestniho fadu. Na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu Vrchni soud v Olomouci a Nejvyssi soud vyvodily v souladu s Gstavni zdsadou nezavislosti soudni moci [¢l. 81
a 82 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")] pravni nazor o ving stéZovatele a tento sviij nazor v souladu se zakonem
odivodnily. Z hlediska tstavnosti podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nelze obecnym soudim nic vytknout. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze v pravnich nazorech na trestni kvalifikaci jednani stéZzovatele se obecné soudy rozchazely - vzdy totiz
posoudily jednani stéZzovatele jako jednani majici znaky trestného ¢inu a své zavéry v tomto sméru zdivodnily. V disledku toho
také nemohlo dojit k zasahu do zakladnich stézovatelovych prav, nebot’ rozhodnuti o viné a trestu je véci obecnych soudu za
predpokladu, Ze jejich zavér je ustavné konformnim zplisobem odivodnén. Nejvyssi statni zastupitelstvi proto navrhlo, aby
Ustavni soud stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

1V.

Podle § 44 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mtize Ustavni soud se souhlasem t&astnikii od ustniho jednani
upustit, nelze-li od ného ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze ucastnici, a to stéZovatel podanim dorucenym
Ustavnimu soudu dne 5. 11. 2004, Nejvy3si soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti doru¢eném Ustavnimu soudu dne 13. 9.
2004, Vrchni soud v Olomouci rovnéz ve vyjadieni k Gstavni stiznosti, jez bylo doruéeno Ustavnimu soudu dne 2. 9. 2004,
a Krajsky soud Brng podanim dorudenym Ustavnimu soudu dne 2. 2. 2005, vyjadiili sviij souhlas s upuiténim od ustniho jednan,
a dale vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ma za to, Ze od wstniho jednani nebylo mozno otekavat dal3i objasnéni véci, bylo od
ustniho jednani v pfedmétné véci upusteéno.

V.

Ustavni soud nejprve rozhodl usnesenim ze dne 22. 11. 2004 &. j. IV. US 251/04-25 o navrhu na odloZeni vykonatelnosti trestu
odnéti svobody ulozeného stézZovateli rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 6. 2003 sp. zn. 1 To 40/2003 tak, ze
vykonatelnost vyroku o trestu ulozeném stézovateli rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 6. 2003 sp. zn. 1 To
40/2003 se odklada do rozhodnuti Ustavniho soudu o podané tstavni stiznosti.

VL
Ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud jiz dlouhodobé judikuje, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti, a nikoliv zdkonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud
tedy neni povolan k pfezkumu aplikace "jednoduchého prava". Tento pfezkum mize ucinit jen tehdy, jestlize soucasné shleda
poruseni zakladniho prava ¢i svobody, ktera vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, ale
i ramec jejich Gstavni interpretace a aplikace. Aplikace zakonnych a podzakonnych pravnich norem, ktera nesetii zakladni prava
v co nejvyssi mife, pak nutné znamena poruseni zakladniho prava ¢i svobody.

Ustavni soud je si védom toho, e neni opravnén rozhodovat o ving a trestu stéZovatele. Je viak oprivnén posoudit, zda
rozhodnutim obecnych soudi nedoslo k poruseni Gstavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod [srov. napt. rozhodnuti sp. zn.
I. US 615/01, Sbirka néalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 25, nalez ¢. 35; sp. zn. II. Us
301/98, Sbirka rozhodnuti, svazek 13, nalez ¢. 45; sp. zn. IV. US 78/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 129]. Posuzoval
proto véc nejprve z hlediska toho, zda nebylo dotéeno pravo stézovatele na spravedlivy proces, formulované v ¢l. 36 a nasl.
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Listiny a v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva"), a to v souladu s ustélenou judikaturou
Ustavniho soudu tykajici se téchto ustanoveni.

Ustavni soud nejprve zkoumal rozhodnuti o dovolani. V této souvislosti zjistil, e Nejvyssi soud v ramci prezkumného Fizeni
konstatoval vadné pravni posouzeni stthaného jednani, které podle n&j nebylo mozné kvalifikovat jako trestny ¢in zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 a 4 trestniho zakona, ale jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 a 4
trestniho zakona. Trestni zdkon charakterizuje zneuzivani informaci v obchodnim styku jako jednani, pti némz pachatel "v timyslu
opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch neopravnéné uzije informace dosud nikoli vefejné pfistupné, kterou ziskal
z diivodu svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo své funkce a jejiz zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim
styku, a uskute¢ni nebo da podnét k uskutecnéni smlouvy nebo operace na organizovaném trhu cennych papiri nebo zbozi" (§ 128
odst. 1 trestniho zédkona), nebo "kdo jako pracovnik, ¢len organu, spole¢nik, podnikatel nebo ucastnik na podnikani dvou nebo
vice podnikll nebo organizaci se stejnym nebo podobnym piedmétem Cinnosti v umyslu uvedeném v odstavci 1 uzavie nebo da
popud k uzavieni smlouvy na ukor jedné nebo vice z nich" (§ 128 odst. 2 trestniho zakona). Naproti tomu znaky zpronevéry jsou
dany tak, ze jde o jednani, kterého se dopusti ten "kdo si pfisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zpisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou" (§ 248 odst. 1 trestniho zékona).

Ze srovnani obou skutkovych podstat vyplyva nepochybné velka odlisnost ve znacich skutkové podstaty spocivajici v "pfisvojeni
si cizi véci" a v tom, ze n€kdo "opatiil sob& nebo jinému vyhodu nebo prospéch".

Cilem uplatnéni procesni zasady obzalovaci a zasady totoznosti stihaného skutku, které spolu s ostatnimi zasadami zajistuji
spravedlnost trestniho fizeni je, mimo jiné, zajisténi moznosti obvinéného vyvracet, pied tim nez soud dospéje k zavéru o jeho
ving, tvrzeni obzaloby, Ze stihané jednani naplnilo znaky trestného ¢inu uvedeného v trestnim zakoné. Pokud soud pied
vynesenim pravomocného rozhodnuti dospéje k zavéru, Zze je tieba zménit pravni kvalifikaci stihaného jednani, je nutno dat
moznost obvinénému na takovou situaci reagovat. V dané véci Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o mimofadném opravném
prostiedku, konstatoval chybnou pravni kvalifikaci, avSak dospél k zavéru, ze napraveni zji§téné chyby by nemohlo ve svych
dasledcich zménit situaci stézovatele v jeho prospéch. Sviij zavér opiel o skuteCnost, ze za trestny ¢in zneuzivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 a 4 trestniho zékona, jimz byl obvinény uznan vinnym napadenym rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci, a rovnéz za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 a 4 trestniho zakona hrozi pachateli stejny trest odnéti
svobody na 5 az 12 let. I kdyby Nejvyssi soud podanému dovolani zcela vyhovél, zistalo by podle jeho nazoru postaveni
obvinéného v fizeni v podstaté stejné, jako je jeho postaveni vyplyvajici z dovolanim napadeného rozsudku.

Odtvodnéni rozhodnuti o odmitnuti dovolani kromé prostého srovnani sazeb trestu odnéti svobody neobsahuje zadné dalsi Givahy
o tom, pro¢ je zaver o spachani trestného ¢inu zpronevéry nezvratny a pro¢ neni tieba z hlediska namitek stézovatele uplatnénych
v dovolani i pfes odchylné pravni posouzeni véc blizeji objasnit, nebo dokonce doplhovat dokazovani ve vefejném zasedani
(ustanoveni § 2650 odst. 2, § 265r odst. 7 trestniho fadu, analog. s ustanovenim § 190 odst. 1 in fine a ustanovenim § 259 odst. 1,
3 trestniho fadu). Teprve uvedeni téchto uvah umoziuje posoudit, zda byla v fizeni zaji§téna rovnost stran, zda byla respektovana
zasada presumpce neviny a dodrzena zasada obzalovaci.

Nejvyssi soud ve svém usneseni v podstaté plné akceptoval navrh (stanovisko) nejvyssi statni zastupkyné obsazené ve vyjadieni
k dovolani doru¢eném Nejvyssimu soudu dne 4. 2. 2004. Ve vyjadieni k ustavni stiznosti Nejvyssi soud uvadi, ze stézovatel byl
s timto stanoviskem nejvyssi statni zastupkyné seznamen, ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 39 T 3/2000 vsak nevyplyva,
ze by k tomu skute¢né doslo - spis neobsahuje zadny doklad o tom, ze by vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani
bylo stézovateli doruceno ¢i ze s nim byl stézovatel nebo jeho obhéajce jinym zptisobem seznamen. Spis obsahuje pouze koncept
piipist krajského soudu Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi a obhajci obvinéného (nyni stézovatele) se Zzadosti o souhlas
s projednanim dovolani v nevefejném zasedani. Stézovatel prostfednictvim obhajce souhlas pfipisem, doruc¢enym krajskému
soudu dne 2. 2. 2004, vyjadtil. Vyjadieni nejvyssi statni zastupkyné s poukazem na nespravné posouzeni skutku bylo krajskému
soudu doruceno dne 4. 2. 2004 a st€Zovatel s nim seznamen prokazatelné nebyl.

Maji-li mit obzaloba a obhajoba rovné postaveni, je tfeba zménu pravni kvalifikace provadét na zakladé¢ iniciativy obzaloby tak,
ze se umozni piislu§na procesni reakce obhajoby. Soud porusuje zasadu presumpce neviny, pokud veden zménénym pravnim
posouzenim, "dopliuje" dosavadni skutkova zjisténi pouhou tivahou, kterou jednoznacné neopiel o diikaz zformovany v pribéhu
procesu vlivem plsobeni obou procesnich stran, z jehoz povahy by (i pfes zménu pravniho posouzeni) plynulo, Ze je zpusobily
zaroven prokazat i nové konstruované pravni posouzeni. Pokud tedy soud sam shleda nespravnou pravni kvalifikaci, musi se
s ohledem na zasadu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny) vypoiadat s tim, zda neni nové pravni posouzeni v n&¢jakém ohledu
zalozeno na uvaze, ktera by neobstala vii¢i namitce ¢i dikaznimu navrhu obhajoby ¢i obzaloby.

Rizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich je fizenim, v némz jsou piezkoumavana rozhodnuti pravomocna. Zakonodarce
vyslovné umoznil, aby vyjime¢éné (v situacich, kdy je v pfezkoumavanych rozhodnutich zjisténa pravni vada) nemélo takové
zjisténi za nasledek zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti. To vSak nic neméni na povinnosti dovolaciho soudu jasné
a presvédcivé (i kdyz tfeba struéné) vylozit, ze nastala zakonem piedvidana situace. Tato povinnost vyplyva z pozadavki na
vykon soudni moci v demokratickém pravnim staté, tak jak byly rozvedeny v ustavnich zasadach spravedlivého procesu
zakotvenych v ¢l. 36 a nasl. Listiny, ¢l. 6 Umluvy, jakoz i ¢l 1 odst. 1 Ustavy. Teprve na zakladé prezkouméni takového
odtivodnéni by mohl Ustavni soud posoudit, zda nedoslo k poruseni ¢l. 39 a 8 Listiny.
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Odtvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sice obsahuje uvahy o tom, pro¢ nelze podle dosud provedenych skutkovych zjisténi
soudit prvniho a druhého stupné kvalifikovat jednani stéZovatele jako podvod nebo zneuzivani informaci v obchodnim styku,
avSak neobsahuje zadné ivahy o tom, pro¢, i kdyz cely smér dokazovani smétoval k prokazani naplnéni znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu (respekt. zneuzivani informaci v obchodnim styku), je zjistény skutkovy stav v kazdém sméru postacujici
pro zaveér, ze doslo ke spachani trestného ¢inu zproneveéry. Nejvyssi soud piesvédéiveé neuvedl, pro¢ Ize takovy zavér ucinit pouze
na podkladé spisu, obsahu dovolani a vyjadfeni statniho zastupce, tedy bez dopliiovani dokazovani podle § 265r odst. 7 trestniho
fadu. Odivodnéni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu je z valné ¢asti rekapitulaci pfedchazejiciho fizeni pfed obecnymi
soudy a akceptaci stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Absence ivahy o tom, pro¢ lze novy pravni zavér udinit bez
dopliovani dokazovani, neumoznuje prezkum této ¢asti usneseni Nejvyssiho soudu.

Zména pravni kvalifikace vzdy piinasi potencialni povinnost doplnit dokazovani. Toto stanovisko opakované zastiva Ustavni
soud ve svych rozhodnutich, kdyz uvadi, ze zména pravniho nahledu odvolaciho soudu je divodem kasa¢niho rozhodnuti
odvolaciho soudu, pfi¢emz z hlediska tGstavnépravniho se tim ucastnikiim otevird moznost uplatnéni prava vyjadfit se k nému,
piipadné i predlozit nové dikazy, které z pohledu dosavadniho nebyly relevantni (viz napf. nélez sp. zn. III. US 4/97, Sbirka
rozhodnuti, svazek 20, nalez ¢. 164, str. 165, a nalez sp. zn. III. US 139/98, Sbirka rozhodnuti, svazek 12, nalez &. 106, str. 93).

Nutnost vypotadat se v odtivodnéni rozhodnuti o odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. f) trestniho fadu s tim, pro¢ by ani
dalsi dokazovani nemohlo zlepsit postaveni dovolatele, se jasné dovozuje i v odborné literatuie, kterd rovnéz upozorfiuje na to, ze
vymezeni stihaného jednani, které ovliviuje smér dokazovani, ma vyznam pro zajisténi fadné obhajoby zahrnujici pravo
vyjadfovat se k dikazim, respekt. dikazy navrhovat - tedy moznosti u¢inné se branit proti skutkovym a pravnim tvrzenim
obzaloby (srov. napf. Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad, komentaf, dil I., C. H. Beck, Praha 2002, str. 28-31).

Ustavni soud v mnoha svych rozhodnutich formuloval poZadavky na tplnost, srozumitelnost a presvéd&ivost odivodnéni
rozhodnuti obecnych soudii. Jednim z principti pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces vylucujicich
libovili pfi rozhodovani je i povinnost soudl sva rozhodnuti fadné odGvodnit - v trestnim Fizeni zplisobem zakotvenym v § 125
odst. 1 a § 134 odst. 2 trestniho Fadu (srov. napf. nalez sp. zn. IIL. US 271/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 7, néleez &. 24, str. 153;
nalez sp. zn. II. US 124/97, Sbirka rozhodnuti, svazek 21, nalez &. 20, str. 175). Vzhledem k povaze zaruk spravedlivého procesu
obsazenych v Listing, Ustavé a Umluvé nelze u stanovenych pozadavki na prezkoumatelnost rozhodnuti obecnych soudi Ginit
zasadni rozdil mezi rozhodnutimi vydavanymi v riznych typech soudniho fizeni. Odiivodnéni se piirozené dle povahy véci budou
liit mirou podrobnosti a budou nutné odrazet i rozsah pfezkumného ramce, ktery neni v fizeni o mimofadnych opravnych
prostiedcich tak Siroky jako u opravnych prostfedki fadnych. Nelze vSak akceptovat takovy postup, ktery by v dusledku zbaveni
se povinnosti odtivodnit rozhodnuti alespont struéné znamenal otevieni cesty k potencialni libovili v rozhodovani, kterd neni
z hlediska tstavnépravniho slucitelna se spravedlivym procesem.

Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvadi, ze stéZzovatelova argumentace stran poruseni zakladnich
prav a svobod by byla pfiléhavou v piipadé, ze by dovolani bylo dovolacim soudem odmitnuto bez piezkoumani véci,
z formalistickych diivodi zpisobem odivodiiujicim namitku, Ze ze strany dovolaciho soudu doslo k nepiipustnému z(zeni
dovolani a jeho diivodt, jak se miize stat pti odmitnuti pro divody uvedené v § 265i odst. 1 pism. a) az d) trestniho fadu, nikoli
vsak pfi aplikaci odmitacich dtivod § 265i odst. 1 pism. e) az f) trestniho fadu, jak tomu bylo v daném piipadé. Tvrzeni
stézovatele proto povazuje Nejvyssi statni zastupitelstvi jen za polemiku s pravnimi nazory dovolaciho soudu, ktery predlozené
dikazy zhodnotil jinym zpisobem nez soudy prvniho a druhého stupné, a nez se domaha stézovatel.

Skutecnost, ze se obecné soudy rozchazely v pravnich nazorech na trestni kvalifikaci jednani stéZovatele, nepovazuje Nejvyssi
statni zastupitelstvi za zasah do stéZovatelovych zakladnich prav, nebot’ podle jeho nazoru viechny soudy vzdy posoudily jednani
stézovatele jako jednani, které ma znaky trestného ¢inu a své zavéry v tomto sméru podrobné odivodnily.

K tomu je ovSem tfeba podotknout, Ze jen stézi lze povazovat za Gstavné konformni (a pravni jistotu vyvolavajici) situaci, kdy na
zakladé urcitého skutkového stavu nalézaci soud kvalifikuje ur€ité jednani jako trestny ¢in podvodu, odvolaci soud jako trestny
¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku a dovolaci soud (aniz by dal stézovateli moznost se k jiné - statnim zastupcem
navrhované - pravni kvalifikaci vyjadtit) jako trestny ¢in zpronevery, tedy jestlize je tataz skutkova podstata interpretovana trojim,
zcela odlisnym zptisobem.

Vyjadieni Nejvyssiho soudu k Gstavni stiznosti vzbuzuje téz urcité pochybnosti. Nejvyssi soud tvrdi, Ze neni tieti soudni instanci
a ze stézovatel mél moznost pied vydanim rozhodnuti o dovolani vyuzit svych procesnich prav. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani vSak nebylo stéZovateli zaslano a ani mu nebylo nijak dano na védomi, ze
vibec existuje, resp. ze je v ném obsazen navrh na jinou pravni kvalifikaci posuzovaného jednani stézovatele. Za téchto okolnosti
nelze stézovateli nebo jeho obhajci spravedlivé vycitat, ze nenahlédl do soudniho spisu, a nezjistil tak obsah vyjadfeni statniho
zastupce (nehled® na to, Ze uvedené vyjadieni bylo doruc¢eno Krajskému soudu v Brné dne 4. 2. 2004 a Nejvyssimu soudu dne
6. 2. 2004, zatimco spis byl Nejvyssimu soudu ptedan dne 5. 2. 2004).

Pokud jde o navrh na zrugeni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brng, Ustavni soud konstatoval, Ze
namitka stézovatele, vztahujici se ke skutecnosti, ze se soudy nevyporadaly dostatecnym zpisobem s namitkami tykajicimi se
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ekologické zatéze predmétnych pozemkd, ktera ma podstatny vliv na jejich cenu, a tudiz i na trestni disledky jednani stézovatele,
je diuvodna. Soudy se spokojily se zjisténim administrativni ceny nemovitosti, bez provedeni vSech dukazt o jejich ekologické
z4té7i, které nabizel stéZovatel, a to i pres to, Ze i z vyjadieni znalce Ing. Z. vyplynulo, Ze zjisténi ekologické zitéZe by na cenu
nemovitosti mélo zasadni vliv, coz by nasledné mélo vliv na posuzovani jednani stéZovatele.

K problematice tzv. opomenutych dikazi Ustavni soud konstatuje, Ze podle jeho ustilené a obecné dostupné judikatury zakonem
predepsanému postupu v Usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu) vyplyvajicimu z ¢l. 36 odst. 1 Listiny je nutno rozumét
tak, Ze v fizeni pfed obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi mj. i moznost navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro
zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potiebné; tomuto procesnimu pravu Gcastnika pak odpovida povinnost soudu nejen
o navrzenych dikazech rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodi (zpravidla ve
vztahu k hmotné pravnim ptedpistim, které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené
dikazy neprovedl, resp. pro zéaklad svych skutkovych zjisténi je nepfevzal; jestlize tak obecny soud neucini nebo ucini
nedostatecné, dochdzi pii jeho rozhodovani nejen k vadam spocivajicim v poruseni obecnych procesnich ptedpist, ale soucasné
soud postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé paté (ptedevsim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2) Listiny, a v dusledku
toho té2 i v rozporu s &L 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté ditkazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto,
piipadné dukazy, jejichz provedeni soud pii postupu podle hlavy paté ¢asti prvni trestniho fadu bez fadného uvedeni divoda
zamitl (§ 125 odst. 1 trestniho fadu), proto téméf vzdy zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti [§ 258 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu], ale souGasné té2 jeho protitstavnost (€1 36 odst. 1 Listiny a &l. 95 odst. 1 Ustavy).

Obecné soudy se podle piesvédéeni Ustavniho soudu rovnéz nevyporadaly s namitkou stéovatele tykajici se obchodniho podilu
stézovatele ve spolecnosti G. S., a. s., ktera byla podstatna pro prubeh trestniho fizeni. Stejné tak se soudy nezabyvaly skute¢nosti,
ze na spole¢nost G. S., a. s., je vyhlasen konkurs a v dob¢ fizeni pied nimi byl pfedmétny majetek zahrnut do konkursni podstaty
av tomto sméru byla a jsou vedena fizeni o excinda¢nich zalobach. Tyto skutecnosti mohly mit na vysledek trestniho fizeni
podstatny vliv.

Nejvyssi soud svym postupem porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces (&l. 36 a nasl. Listiny a &l. 6 Umluvy).

Ustavnimu soudu proto nezbylo, nez podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené usneseni Nejvyssiho soudu
zrudit. Vzhledem k tomu, Ze poruseni zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces bylo zjisténo i v postupu Vrchniho
soudu v Olomouci a s pfihlédnutim k principu procesni ekonomie, zrugil Ustavni soud i napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26. 6. 2003 sp. zn. 1 To 40/2003.

Ustavni soud je toho nazoru, Ze k efektivni napravé konstatovaného poruseni zékladnich prav stézovatele posta&i dle § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu zrusit jen napadena rozhodnuti dovolaciho a odvolaciho soudu. Bude na odvolacim soudu, aby nové
o odvolanich, jimiz je napadeno rozhodnuti soudu nalézaciho ve své jurisdikci rozhodl; jen na tomto soudu je, zda ve véci
rozhodne sam ¢i zda pfistoupi ke kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné. Z tohoto divodu byl navrh stézovatele tykajici se
zrueni rozhodnuti Krajského soudu v Brné odmitnut s odkazem na princip minimalizace zasahti Ustavniho soudu do rozhodovaci
&innosti obecnych soudt podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

4. Nilez Pléna Ustavniho soudu Sp. Zn. PLUS 21/96 ze dne 4. 2. 1997; 63/1997 Sb.; N 13/7 SbNU 87
Statni podniky a ndjemni smlouvy k majetku, k nimZ maji pravo hospodai‘eni

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky bez Gstniho jednani dne 4. unora 1997, rozhodlo ve véci navrhu Krajského soudu
v Ostrave na zruSeni ustanoveni § 45 odst. 3 véty teti zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, podaného podle § 64
odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb.,takto:

Navrhse zamita.
Odavodnéni
L

Dne 20. stpna 1996 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky navrh Krajského soudu v Ostravé na zruSeni ustanoveni § 45 odst. 3
véty tieti zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

Senat 15 Co Krajského soudu v Ostravé v odvolacim fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 15 Co 331/94 dospél k zavéru, ze zakon,
jehoz ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s Gistavnimi zakony, resp. mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy. Na
zékladg ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zékona &. 182/1993 Sb. proto Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. dubna
1995, sp. zn. 15 Co 331/94, které nabylo pravni moci dne 31. Eervence 1995, fizeni dle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. f. pferusil
a predlozil véc Ustavnimu soudu
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VVa

Ve véci, rozhodované Krajskym soudem v Ostravé (sp. zn. 15 Co 331/94), se zalobce, R. v odvolani domahal zruseni rozsudku
Okresniho soudu v Karviné ze dne 23. biezna 1994, sp. zn. 29 C 250/93, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na ulozeni
povinnostizalovanému, Z. O. umoznit zalobci nerusené uzivani skladu a majetku, zalozené smlouvou ze dne 7. fijna 1991, po
dobu trvani této smlouvy (tj. do dne 31. prosince 2001). Zalobce v fizeni pied obecnymi soudy namital skuteénost, Ze aZ do
ucinnosti zédkona ¢. 210/1993 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 92/1991 Sb., nebyl zaddnym zplisobem omezen zplisob
uzavirani smluv o najmu majetku a nebytovych prostor. Dle jeho nazoru, doslovny vyklad ustanoveni § 45 odst. 3 véty treti
zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (véetné zakona ¢. 210/1993 Sb.), by znamenal akceptovani retroaktivity, coz
by predstavovalo rozpor s Ustavou.

Smlouvu o najmu nebytovych prostor a majetku, uzavienou s pravnim piedchiidcem zalovaného, Z. O., tedy zalobce povazoval za
platnou bez ohledu na to, ze doslo k transformaci statniho podniku, v jejimz ramci byl sklad, kterého se najemni smlouva tykala,
z majetkové podstaty tohoto podniku vyiat a posléze Fondem narodniho majetku vloZen do akciové spolegnosti Z. O. Zalovany se
naopak doslovného znéni § 45 odst. 3 véty tieti zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, dovolaval.

I/b

Ve shodé s pravnim nazorem soudu prvého stupné i Krajsky soud v Ostravé za stézejni otazku posuzované véci povazuje urent,
zda najemni vztah, zalozeny smlouvou ze dne 7. fijna 1991, zanikl v dusledku novely zakona €. 92/1991 Sb., provedené zékonem
¢. 210/1993 Sb., dnem 1. fijna 1993 (tj. dnem, ke kterému doslo k uéinnému vynéti pfedmétné ¢asti majetku - skladu, jehoz
uzivani se najemni smlouva tykala - ze statniho podniku).

Krajsky soud v Ostravé ve svém navrhu konstatuje, ze v dobé, kdy Zalobce uzaviel se statnim podnikem pfedmétnou smlouvu,
zakon €. 92/1991 Sb. zadné omezujici ustanoveni ohledné moznosti statnich podnikd pronajimat majetek fyzickym ¢i pravnickym
osobam neobsahoval. Poukazuje dale na skutecnost, ze vyslovné se touto otazkou zabyvala az novela uvedeného zakona, zakon
€. 92/1992 Sb., uginny od 28. tnora 1992, jenz ode dne své ucinnosti omezil moznost statnich podniktl uzavirat najemni smlouvy
o uzivani majetku, ke kterému vykonavaly pravo hospodaieni, a to na dobu do dne pfechodu tohoto majetku na pfislusny fond.
Rekapituluje vyvoj pravni upravy, Krajsky soud cituje dale nové znéni § 45 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona
¢. 544/1992 Sb., znéhoz s cinnosti od 18. prosince 1992 bylo vypusténo datum 28. unora 1992, od néhoz uprava predchozi
omezovala zminéna dispozi¢ni opravnéni statnich podnikt. Koneéné ve svém navrhu cituje i znéni uvedeného ustanoveni podle
novely zakona ¢. 92/1991 Sb., provedené zakonem ¢&. 210/1993 Sb. (s Gc¢innosti od 13. srpna 1993), které uz vyslovné stanovi
zanik prava uzivat majetek byvalych statnich podniki, vzniklého ze smluv, uzavienych pred 28. tinorem 1992. Pro tplnost se
v navrhu uvadi, ze na dikci § 45 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢&. 210/1993 Sb., nezménily nic dalsi novely,
provedené zakony ¢. 306/1993 Sb. a €. 224/1994 Sb. Krajsky soud v Ostravé je toho nazoru, Ze ustanoveni § 45 odst. 3 zakona
€. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb., je retroaktivni povahy, pokud dle své posledni véty zasahuje i do prava uzivat
majetek, vzniklého ze smluv, uzavienych pred 28. tinorem 1992. Upozoriiuje na skutecnost, ze se jedna o zdsah do majetkového
prava (prava uzivat majetek), zalozeného smluvné v dobé, kdy uzavirani najemnich smluv k majetku statu na delsi ¢asové obdobi
bylo jednanim pravné dovolenym. S odkazem na ¢l. 1 Ustavy a podptrng

i na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994 (&. 131/1994 Sb.) povazuje Krajsky soud v Ostravé napadené ustanoveni za
rozporné s jednim ze zékladnich principl pravniho statu, s principem pravni jistoty.

V navrhu se déle rozlisuji dva ptipady retroaktivnich disledka § 45 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist.
Prvnim je situace, kdy podle uvedeného ustanoveni najemni pomér ze zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zédkona ¢. 210/1993 Sb.,
zanikl pfed nabytim u¢innosti zékona ¢. 210/1993 Sb. (tj. pted 13. srpnem 1993), druhym pak situace, kdyz k zaniku najemniho
poméru doslo po uvedeném terminu (jak tomu bylo v pfipadé rozhodovaném obecnymi soudy). V obou ptipadech, podle nazoru
Krajského soudu v Ostravé, dochazi k retroaktivnimu ptisobeni napadeného zakonného ustanoveni.

S ohledem na argumentaci, obsazenou v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 1994 (E. 86/1994 Sb.), se Krajsky soud
v Ostravé domniva, ze retroaktivni ptisobeni § 45 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, nevyvazi ani
poukaz na vefejny zajem ¢i vefejné blaho. Podle jeho nazoru podobny retroaktivni zasah by mohl byt vécné odivodnén pii
odstrafiovani nerovnosti, vzniklych u vztaht, zalozenych v dob&é omezené smluvni volnosti stran a zakonem zaloZené nerovnosti
subjektit do smluvnich vztaht vstupujicich. "Napravovani" zakona, pfijatétho demokraticky zvolenym parlamentem, uskute¢néné
az po pomérné dlouhé dobé jeho G¢innosti pfi védomi, Ze §lo v poradi jiz o tfeti pokus fesit otazku dlouhodobych najmi majetku,
vymezeného v § 1 zakona €. 92/1991 Sb., je v navrhu proto povazovano za nepiipustné naruseni principu pravni jistoty.

Krajsky soud v Ostravé dale z hlediska principu ochrany divéry ob¢and v pravo upozoriiuje na skutecnost, ze pravni subjekty,
jednajici v dobré vife, jsou retroaktivni Gipravou postizeny i ekonomicky, protoze perspektiva dlouhodobého uzivani pronajatého
majetku muze mit vys§i ekonomickou hodnotu nez hodnota smluveného najemného. Dle nazoru navrhovatele retroaktivni
legislativni zasah by bylo 1ze ospravedlnit jen poskytnutim piislu§né nahrady postizenym najemcim.

1L

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona €. 182/1993 Sb. zaslal Ustavni soud Ceské republiky piedmétny navrh Poslanecké snémovng.
Ve svém vyjadreni, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 14. fijna 1996, predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
potvrdil, a to v souladu s pozadavky, obsazenymi v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ze zdkon ¢. 210/1993 Sb. byl
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schvalen potfebnou vétsinou poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 8. ervence 1993, podepsin
prisluSnymi dstavnimi initeli a fadn& vyhlaSen. Vyjadfil pfesvédceni o souladu napaden¢ho ustanoveni s ustavnimi zakony
a mezinarodnimi smlouvami podle ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky.

Dale poukazal na skute¢nost, ze pfijeti zakona ¢. 210/1993 Sb. reagovalo na rizné tézkosti, které se vyskytly pii praktické
realizaci velké privatizace, pficemz je vzhledem k netradi¢nimu feSeni problému piechodu majetku statu do soukromé sféry
pochopitelné, ze zdkonodarce nemohl pamatovat na vSechna uskali, kterd budou tento proces doprovazet. Podle vyjadieni
piedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu z tohoto divodu zakonodarce "opomnél pfijmout omezujici opatieni ohledné
moznosti statnich podnikli pronajimat majetek fyzickym ¢i pravnickym osobam", avSak "jakmile si tuto skute¢nost uvédomil,
prijal formou n€kolika novel k zékonu ¢. 92/1991 Sb. odpovidajici pravni upravu, ktera sesnazila tuto situaci fesit, pficemz musel
reagovat na skute¢nost, ze do okamziku nabyti G¢innosti téchto novel statni podniky takové najemni smlouvy uzaviely". Za divod
uvedeného legislativniho postupu ve svém stanovisku povazuje skutecnost, ze bez vyfeSeni dané¢ho problému by se proces
privatizace statnich podnikt velice zkomplikoval. Ve vyjadieni je dale obsazeno piesvédceni, ze napadené zakonné ustanoveni
nema zpétnou Gcinnost, a tudiz nezasahuje do prav, vzniklych pted 28. Gnorem 1992, kdyz pouze novym zplsobem upravuje
pravni vztahy s uéinnosti do budoucnosti. Jeho pravni Gcinky lze proto charakterizovat pouze jako nepravou retroaktivitu, pficemz
ustanoveni pravnich ptedpist, ktera maji takovy charakter, nejsou, dle stanoviska ptedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu,
v rozporu s principy pravniho statu.

Podle § 42 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb. si Ustavni soud vyzadal jako listinné ditkazy od Poslanecké snémovny i piisluiné
parlamentni tisky.

Na zéklad@ ustanoveni § 44 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb. Ustavni soud miiZe se souhlasem u&astniki upustit od tistniho jednéni,
nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze citované ustanoveni lze vztahnout na
posouzeni predmétné véci, si Ustavni soud vyzadal od Gastniki fizeni vyjadieni, zda souhlasi s upusténim od tstniho jednani.
Podanim ze dne 13. ledna 1997 piedseda senatu 15 Co Krajského soudu v Ostravé a podanim ze dne 14. ledna 1997 rovnéz
i predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyjadfili souhlas s postupem, navrhovanym Ustavnim soudem.

Podle § 56 zékona ¢. 182/1993 Sb. se nalez Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlasuje vzdy veiejng, a to i v piipadech, kdy se na
zakladé § 44 odst. 2 citovaného zakona upustilo od stniho jednani. Ustavni soud stanovil vefejné vyhlaseni pfijatého nalezu na
den 18. tinora 1997.

1L
Zakon €. 92/1991 Sb., jenz nabyl uc¢innost dne 1. dubna 1991,rozsah dispozi¢nich opravnéni statnich podnikti ohledné uzavirani
najemnich smluv o uzivani majetku, k némuz vykonavaly pravo hospodafeni, nijak neomezil.

Novela uvedeného zakona, provedena zakonem ¢. 92/1992 Sb. (s ucinnosti od dne 28. unora 1992) v ustanoveni § 45 odst. 3
zakotvila ohledné dané problematiky nasledujici Gipravu: "Podniky mohou uzavirat najemni smlouvy a jiné smlouvy o uzivani
majetku uvedeného v § 1 jinymi osobami jen na dobu do dne pfechodu tohoto majetku na piislusny fond. Pokud by uvedené
smlouvy byly po dni 28. unora 1992 uzavieny na dobu delsi, zanika pravo uzivat majetek dnem jeho pfechodu na ptislusny fond."

Zakon €. 544/1992 Sb., kterym byl zakon ¢. 92/1991 Sb. opétovné novelizovan, s uéinnosti ode dne 8. prosince 1992 stanovil
nové znéni § 45 odst. 3: "Podniky mohou uzavirat najemni smlouvy a jiné smlouvy o uzivani majetku uvedeného v § 1 jinymi
osobami jen na dobu do dne pfechodu tohoto majetku na pfislusny fond. Pokud by uvedené smlouvy byly uzavieny na dobu delsi,
zanika pravo uzivat majetek dnem jeho piechodu na ptislusny fond."

Konec¢né dalsi, v pofadi uz tieti, novela zakona ¢. 92/1991 Sb., provedena zékonem ¢&. 210/1993 Sb., zménila s G¢innosti ode dne
13. srpna 1993 ustanoveni § 45 odst. 3 do nasledujici dikce: "Podniky mohou uzavirat najemni smlouvy a jiné smlouvy o uzivani
majetku uvedeného v § 1 jinymi osobami jen na dobu do dne zruSeni podniku bez likvidace nebo vynéti ¢asti majetku podniku
podle § 11 odst. 1. Pokud by uvedené smlouvy byly uzavieny na dobu delsi, zanikd pravo uzivat majetek dnem zruSeni podniku
bez likvidace nebo dnem vynéti ¢asti majetku podniku; to neplati, jde-li o smlouvy o najmu nebytového prostoru, na jejichz
uzavieni vzniklo pravo podle zvlastniho ptedpisu,13 a o smlouvy o najmu bytd. K tomuto dni zanika i pravo uzivat majetek
vznikly ze smluv uzavienych pied 28. inorem 1992." (Poznamka ¢. 13 pfitom odkazuje na § 15 zakona ¢&. 427/1990 Sb.,
o pfevodech vlastnictvi statu k n€kterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdgjsich predpisi.) Uvedena
podoba ustanoveni § 45 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. nebyla dotéena zadkony ¢. 306/1993 Sb. a ¢. 224/1994 Sb., jez zékon
€. 92/1991 Sb. ménily a dopliovaly, a tudiz predstavuje stavajici dikci § 45 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdg€jsich
predpist.

Iv.

IV/a

K zakladnim principtim, vymezujicim kategorii pravniho statu, patii princip ochrany divéry ob&ani v pravo a s tim souvisejici
princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem. Pravni teorie i praxe ¢ini pfitom rozdil mezi pravou a nepravou retroaktivitou,
pii¢emz je obecné akceptovano vymezeni této distinkce pravni doktrinou. Z fady definic za autoritativni 1ze povazovat definici
E. Tilsche, jenz pravou a nepravou retroaktivitu vymezoval nasledovné: "Pravé zpétné pusobeni nového zakona jest tu jen tehdy,
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kdyz pusobi i pro dobu minulou. ...Nepravé zpétné pusobeni ...tu jest, kdyZ novy zakon nafizuje, Ze ho ma byt uzito i na staré
pravni poméry jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy pocina pisobnost nového zakona anebo od doby jesté pozdéjsi." (E. Tilsch,
Obcanské pravo. Obecna ¢ast, Praha 1925, s. 75 -78)

Prava retroaktivita pak "zahrnuje v podstaté dvé odlisné situace", a to za prvé "stav, ze nova uprava davala vznik (novym
pravnim) vztahim pied jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila", a za druhé "novela mize ménit pravni
vztahy vzniklé podle staré pravni upravy, a to jesté pied ucinnosti nového zakona". (L. Tichy, K ¢asové puisobnosti novely
obcanského zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104)

Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, ze lex posterior rusi (neuznava) pravni uéinky v dobé& ucinnosti legis prioris, popfipadé
vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjekti s takovymi skutenostmi, jez v dobé G¢innosti legis prioris nemély povahu
pravnich skute¢nosti.

V ptipadé retroaktivity nepravé: "novy zakon sice nezaklada pravnich nasledkd pro minulost, avSak bud’ povySuje minulé
skute¢nosti za podminku budouciho pravniho néasledku (prosta vyluc¢nost) nebo modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle
minulé skutecnosti nebo Ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledku, t.j. na skutkové podstaty je zalozivsi vaze
pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zéasah nového zdkona jednak
do ptedchozich skute¢nosti, jednak do t.zv. prav nabytych." (A. Prochazka, Retroaktivita zakont. In: Slovnik vefejného prava. Sv.
111, Brno 1934, s. 800.)

Obecné v ptipadech ¢asového stietu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj. od u¢innosti nové pravni normy se
i pravni vztahy, vzniklé podle zruSené pravni normy, fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztaht, existujicich pfed nabytim
uginnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahl vznikly, jakoZ i vykonané pravni tikony, se fidi zrugenou pravni
normou (disledkem opacné interpretace stietu pravnich norem by byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany
minulych pravnich skute¢nosti, zejména pravnich konani.

IV/b

Z principu ochrany divéry ob¢ant v pravo vyplyva, ze princip nepfipustnosti retroaktivity nelze vztahnout na zpétné ptisobeni
pravnich norem, jez nepiedstavuji zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav. Piikladem takového zpétného pisobeni je situace,
v niz za piedpokladu rozdilnych trestnépravnich uprav v dobé spachani skutku a v dobé rozhodovani o ném, se skutek posuzuje

V souvislosti s analyzou principu retroaktivity je dale nutné zabyvat se otdzkou moznych vyjimek z nepfipustnosti retroaktivity
pravnich norem. Je pfitom nezbytné rozliSovat posuzovani nepfipustnosti pravé a nepravé retroaktivity.

U retroaktivity pravé plati zasada obecné nepfipustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky piipustnosti, u retroaktity
nepravé plati naopak zasada obecné piipustnosti, zekteré existuji vyjimky jeji neptipustnosti.

Pravou retroaktivitu "lze ospravedlIniti nanejvySe tam, kde pravni povinnost pro minulost stanovena jiz diive alespon jako mravni
povinnost byla pocitovana". (A. Prochazka, Retroaktivita zakont. In: Slovnik vefejného prava. Sv. III, Brno 1934, s. 800.)
Opodstatnéné bylo v této souvislosti o Casové pusobnosti Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku
konstatovano: "je-li to zpétna platnost zakona, pak prohlasujeme, Zze odpovida naprosto vy$§im normam spravedlnosti, které
stanovily v praxi vSech civilisovanych zemi ur¢it¢é meze pro zpétnou platnost zakona", pfiCemz za kriterium pfipustnosti
retroaktivity byl povazovan "cit spravedlnosti, ktery je vlastni tomuto svétu a ktery bude poslapan, ztistanou-li vale¢ni zlo¢inci po
druhé svétové valce bez trestu". (Zahajovaci fe¢ hlavniho zalobce za Velkou Britanii Hartleye Shawcrosse, in: Norimbersky
proces, Dil 1., Praha 1953, s. 206) Obdobny nazor nachazime i v soucasné pravni teorii: "Obecné plati, ze od zasady zakazu
retroaktivity se lze odchylit zcela vyjimecné, a to vyslovnym pozitivnim ustanovenim. Jak je patrno z historie, divodem
k takovym postupiim byla situace, kdy by se pravni jistota dostala do piikrého rozporu s jistotou socialni a s pravnim védomim,
jak tomu bylo v CSR v piipadé retribuénich dekreti. Zp&tnou plisobnost zikona na ob&anskopravni poméry by bylo mozno
odtvodnit téz vefejnym poradkem (ordre public), pfedev§im jestlize by byly dotéeny piedpisy absolutné kogentni, jez byly
vydany v disledku uréité mezni situace prerodu hodnot ve spole¢nosti." (L. Tichy, op. cit., s. 1102).

Kriteriem pfipustnosti vyjimek z principu zdkazu pravé retroaktivity je legislativni zasada "ochrany opravnéné divéry ve stalost
pravniho fadu". (A. Prochazka, Zaklady prava intertemporalniho, Brno 1928, s. 111) O opravnéné divéfe nelze uvazovat za
predpokladu, kdyz pravni subjekt s retroaktivni regulaci musi, resp. musel pocitat. Piikladem takovéto situace je ptsobeni pravni
normy, stojici v piikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi principy humanity a moralky: "V naSem pravnim fadé mizeme
ospravedlniti odkazem na piedchozi vladnouci mravni presvédceni na pi. zpétnou platnost lichevnich zakoni (viz § 13 zak.
¢. 47/1881 1. z., § 10 cis. naf. ¢. 275/1914 {. z., § 105 IIL. dil¢i nov. k ob¢. zak.)." (A. Prochazka, Retroaktivita zakont. In: Slovnik
vefejného prava. Sv. 111, Brno 1934, s. 800.)
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IV/e

Zakaz retroaktivity pravnich norem pro oblast prava trestniho je vyslovné upraven v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, jeho plisobeni pro dalii odvétvi prava nutno dovodit z ¢l. 1 Ustavy. Problematiky zékazu zp&tné Gi¢innosti se ve své
judikatute dotkl Ustavni soud CSFR v nalezu sp. zn. PL. US 78/92 (Sbirka usneseni a naleziit US, 1992, ¢&. 16) i Ustavni soud
Ceské republiky, a to v nalezu sp. zn. IV. US 215/94 (Sb. nalezti a usneseni US, 3, 227n). V prvnim z uvedenych nalezii Ustavni
soud CSFR konstatoval, Ze principy pravniho statu vyzaduji u kazdého mozného piipadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadieni
v Ustavé nebo vzakoné s cilem vylougit moznost retroaktivni interpretace zakona a zarovedi vyzaduji v zdkond vyfesit
s retroaktivitou spjaté disledky tak, aby nabyta prava byla fadné chranéna.

Nepfipustnost retroaktivity, resp. retroaktivniho vykladu zdraznil v druhém z uvedenych rozhodnuti i Ustavni soud Ceské
republiky: "Ke znakiim pravniho statu neoddélitelné patii princip pravni jistoty a ochrany duvéry obcana v pravo. Tento postup
zahrnuje zékaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu."

V.
V posuzované véci nutno zodpoveédét otazky dve. Tou prvni je, zdali ustanoveni § 45 odst. 3 zékona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni
pozdgjsich pravnich piedpist, 1ze oznacit jako retroaktivni, a pokud ano, zda se jedna o retroaktivitu pravou nebo nepravou.

V piipadé kladné odpovédi je otazkou druhou ustavnépravni akceptovatelnost, resp. neakceptovatelnost retroaktivni pravni normy.
Zakon €. 92/1992 Sb. (s uéinnosti od dne 28. tnora 1992) v nové upraveném ustanoveni § 45 odst. 3 omezil dispozi¢ni opravnéni
statnich podnikil uzavirat ndjemni smlouvy k v€cem k nimz vykonavaly pravo hospodafeni. Novela, provedena zdkonem
¢. 544/1992 Sb., ktera ze znéni ustanoveni § 45 odst. 3 odkaz na termin u¢innosti novely pfedchézejici vypustila, oteviela moznost
retroaktivni interpretace i pro najemni poméry, jez vznikly pfed dnem 28. unora 1992.

Novela zakona &. 92/1991 Sb., provedena zakonem ¢. 210/1993 Sb., obsahuje dikci, podle niz ke dni zruSeni podniku bez
likvidace nebo ke dni vynéti ¢asti majetku podniku zanika i pravo uzivat majetek, vzniklé ze smluv, uzavienych pted 28. inorem
1992 (tj. uzavienych pied Gcinnosti zakona ¢. 92/1992 Sb., ktery omezeni dispozi¢niho opravnéni statnich podnikl uzavirat
najemni smlouvy k vécem, k nimz vykonavaly pravo hospodateni, zavedl).

Prava zpétna Gcinnost by byla u napadeného ustanoveni pfitomna pouze za toho piedpokladu, pokud by se tykala pfipadu,
u kterych najemni pomér vznikl ze smluv, uzavienych pied 28. unorem 1992, a ke zrueni podniku bez likvidace nebo k vynéti
¢asti majetku podniku doslo pred nabytim u¢innosti zakona ¢.210/1993 Sb. (tj. pfed 13. srpnem 1993), k ¢emuz by bylo vztazeno
i datum zaniku najemniho poméru.

Je nutno rozliSovat ptipady, ve kterych lze soulad ustanoveni pravniho pfedpisu s ustavnim poradkem zabezpecit jeho ustavné
konformni interpretaci a kdy tak uc€init nelze a je nutno pfistoupit k jeho zruseni. Soud ptitom neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n€j smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych diivodu tcel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principti, jenz maji sviyj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.

V piipadé § 45 odst. 3 zékona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich pravnich ptedpist, lze jeho soulad s ustavnimi zakony
a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy zabezpeéit vykladem. To znamend, e uvedené ustanoveni nutno interpretovat
v tom smyslu, Ze ndjemni poméry, jez vznikly ze smluv uzavienych pred 28. unorem 1992 ze zékona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni
zakona €. 210/1993 Sb., v piipadé zruseni podniku bez likvidace nebo vynéti ¢asti majetku podniku pied 13. srpnem 1993 zanikaji
teprve po nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 210/1993 Sb. (resp. se jejich rezim ode dne 8. prosince 1992 do dne 13. srpna 1993 fidi
zakonem €. 544/1992 Sb., kterym byl zakon ¢. 92/1991 Sb. novelizovan).

Zbyva tedy vyfesit otazku ustavnépravni akceptovatelnosti nepravé retroaktivity § 45 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist, v dusledku které po nabyti své Gc¢innosti lex posterior zménil, resp. zrusil pravni poméry, jez vznikly na
zaklade legis prioris. ZruSeni staré a piijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principt rovnosti a ochrany davéry
obcana v pravo. Dochazi k tomu v disledku ochrany jiného vefejného zajmu &i zakladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto
konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k zavéru o druhu legislativniho feSeni ¢asového
stietu pravnich uprav. Proporcionalitu lze pfitom charakterizovat tak, ze vyssi stupen intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany
zakladnich prav a svobod odivodiiuje vyssi miru zasahu do principii rovnosti a ochrany divéry ob&ana v pravo novou pravni
regulaci. Plati tu zdrovenh maxima, ptikazujici v pfipadé omezeni zakladniho prava, resp. svobody Setfit jeho podstatu a smysl (¢l.
4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod). Pfi posouzeni zptsobu legislativniho feSeni intertemporality tudiz sehrava svou roli
nejen mira odli$nosti nové a staré pravni Gipravy, nybrz i spolecenska naléhavost zavedeni nové pravni upravy ap.

Rozhodnuti zdkonodarce o zpusobu feSeni Casového stietu staré a nové pravni Upravy tedy z hlediska ustavniho neni véci
nahodilou nebo véci libovile. Je véci zvazovani v kolizi stojicich ustavnépravnich principl. V této souvislosti pravni teorie na
adresu nepravé retroaktivity konstatuje, Ze tato je "zasadné pfipustna; i ona mize ale byt ustavnépravné nepiipustnou, jestli je tim
zasazeno do divéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych piani pro vefejnost nepievySuje, resp. nedosahuje zajem
jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava." (B. Pieroth, Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche
Mabetastibe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin 1981, s. 380-381)

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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Pii posuzovani souladu napadeného ustanoveni, jez pisobi s u¢inky nepravé retroaktivity, s Ustavnimi zakony a mezinarodnimi
smlouvami podle &l. 10 Ustavy nutno zvaZovat intenzitu vefejného zjmu na tspésném provedeni "velké" privatizace (u které
existujici najmy snizuji atraktivnost privatizovanych podnikti pro nabyvatele a tim i proveditelnost privatizace) s mirou zasahu do
principt rovnosti a ochrany duveéry ob¢ana v pravo, tj. s mirou ochrany dobromyslnych najemcti nebytovych prostor a majetku
byvalych statnich podniki.

Privatizace statnich podniki, jako soucast ekonomické transformace centralné fizeného komunistického hospodaiského systému
na systém zaloZeny na svobod¢ vlastnictvi a trznim hospodafstvi, pfedstavovala a pfedstavuje z hlediska ustavniho naplnéni ¢l.
1 Ustavy, ¢l 1, &l 2 odst. 1, &L 3 odst. 1, €L 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stupefi intenzity veiejného zdjmu na
dosazeni uvedeného cile odivodiiuje z hlediska akceptace nepravé retroaktivity i urcity zasah do principti rovnosti a ochrany
davéry obc¢ana v pravo.

Z hlediska posuzované véci neprava zpétna Gcinnost § 45 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb.,
znamena, ze najemce nebytovych prostor nebo jiného majetku, ke kterym vykonavaji pravo hospodafteni statni podniky, si musel
po 13. srpnu 1993 byt védom, Ze ke dni zruseni podniku bez likvidace nebo vynéti ¢asti majetku podniku (Eili zménou vlastnika)
najemni pomér, uzavieny pred 28. inorem 1992, zanikne a mohl, resp. musel tedy s touto skutecnosti pocitat. Obdobny piistup
zvolil zékonodarce i v ptipadé pravnich dasledku restituci, kdyz v zakoné €. 116/1990 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, mezi
divody ukonéeni ngjmu nebytovych prostor, uzavieného na dobu urcitou, vypovédi fadi rovnéz vydani nemovitosti podle
restituénich zékonu (¢. 403/1990 Sb., ve znéni pozdejsich predpist, a ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist).

S ohledem na uvedené diivody Ustavni soud névrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni ustanoveni § 45 odst. 3 véty treti zdkona

€. 92/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. zamitl.

5. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 378/16 ze dne 6. 9. 2016; N 166/82 SDNU 609
K povinnosti soudu vyklidat kolidujici pravni normy v souladu s obecnymi vykladovymi pravidly

Nalez Ustavniho soudu - senétu sloZeného z piedsedy senatu Jaromira Jirsy (soudce zpravodaj) a soudcii Jana Musila a Vladimira
Sladecka - ze dne 6. zaii 2016 sp. zn. IV. US 378/16 ve véci Ustavni stiznosti JUDr. Tomase Vrany, povéfeného v dobé podani
stiznosti vedenim Exekutorského ufadu v Pferové, se sidlem v Prerové, Komenského namésti 38, na jehoz misto nastoupil
s Gcinnosti od 1. 4. 2016 JUDr. Lukas Jicha, zastoupeny JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem, se sidlem v Praze 2, Vaclavska
316/12, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2015 sp. zn. 26 Cdo 3660/2015 a Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 30. 3. 2015 ¢. j. 40 Co 96/2015-103, jimiz bylo rozhodnuto tak, Ze se insolvenénimu spravei vydava
do majetkové podstaty tpadci cela castka, kterou stézovatel jakozto exekutor vymohl v exekucénim fizeni, a to bez odpocétu
nakladi exekuce, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci jako ucastniktl fizeni a Mgr.
Renaty Jancové, advokatky, se sidlem v Bruntéle, Dr. E. BeneSe 1873/61, insolvenéni spravkyné upadci, jako vedlejsi ticastnice
fizeni.

Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 18. 11. 2015 sp. zn. 26 Cdo 3660/2015 a usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ky
v Olomouci ze dne 30. 3. 2015 &. j. 40 Co 96/2015-103 se zru3uji, nebot’ jimi bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip vazanosti soudi zakonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

Odtivodnéni
1. Vymezeni véci a fizeni pfed obecnymi soudy

1. JUDr. Tomas Vrana vedl jako soudni exekutor (déale jen "exekutor") exekuci na majetek povinnych (dale jen "Gpadci"), ktefi
dne 25. 7. 2014, v prib&hu exekuéniho fizeni, podali dluznicky insolvenéni navrh. V ramci nasledného insolvenéniho fizeni bylo
vydano dne 13. 8. 2014 usneseni o piedb&ézném opatieni, jimz insolvencni soud exekutorovi povolil provést jiz nafizenou drazbu
nemovité véci s omezenim, aby byl vytézek dosazeny zpenéZenim zde specifikované bytové jednotky po celou dobu k dispozici
v probihajicim insolvenénim fizeni. Exekutor provedl tyz den drazbu a usnesenim ¢. j. 103 Ex 33580/12-86 udélil piiklep
vydraziteli s nejvys$$im podanim ve vysi 360 000 K¢.

2. Dne 19. 11. 2014 byl insolvenénim soudem zji$tén upadek. Dne 28. 11. 2014 vydal exekutor usneseni, tzv. maly rozvrh podle
§ 337 anasl. o. s. I, €. j. 103 Ex 33580/12-96, kterym rozhodl o rozdéleni vytézku provedené exekuce - od vymozené ¢astky 360
000 K¢ podle § 46 odst. 7 zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakoni, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale téZ jen "ex. fad") odecetl naklady exekuce ve vysi 75 356 K¢ a zbyvajici ¢astku 284
644 K¢ uréil k vydani insolvenénimu spravci upadci.

3. Proti tomuto usneseni soudniho exekutora se insolvenéni spravce odvolal a odvolaci soud napadenym usnesenim rozhodnuti
zménil tak, Ze se insolvenénimu spravei vydava celd vymozena ¢astka 360 000 K¢, tedy vytézek drazby bez odpoctu naklada

exekuce.
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4. Exekutor a opravnény z exekuce podali proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, které¢ dovolaci soud odmitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze odvolaci soud rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu [zejm. s usnesenim ze dne 23. 10. 2014
sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (R 32/2015)] a neshledal diivody, aby se od pravniho nazoru plynouciho z uvedeného usneseni odchylil.

I1. Ustavni stiznost a vyjadteni dalsich ucastniki

5. Proti usnesenim odvolaciho a dovolaciho soudu podal exekutor ustavni stiznost, v niz uvadi, ze bylo poruseno jeho ustavné
zarucené pravo, zejména pravo na majetek a na spravedlivy proces. Obecné soudy se podle né&j dopustily nepfipustného
"normotvorného" vykladu kogentniho ustanoveni § 46 odst. 7 exekuéniho fadu, které aplikovaly v rozporu s jeho znénim, resp.
rozhodly se jej neaplikovat v celém jeho znéni. Jejich vyklad uvedeného ustanoveni byl pro stéZovatele neptedvidatelny,
nezohlednujici viali zakonodarce, specifické postaveni exekutora ani princip zasluhovosti, ktery by mél ovladat rozhodovani
o nakladech exekuce.

6. Odvolaci soud ve svém vyjadfeni uvedl, ze ve véci jde o konkurenci dvou ustanoveni, a to § 46 odst. 7 exekuéniho fadu
a § 5odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon); povazuje soudniho exekutora za
"fadového véfitele", ktery mél svoji pohledavku spocivajici v odméné a nakladech exekuce fadné piihlasit v insolvenénim fizeni.
Opacny piistup povazuje za zvyhodnéni jednoho z véfiteld, coz odporuje zdsadam insolvenéniho fizeni. K tomu odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (R 32/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

7. Dovolaci soud povazuje své rozhodnuti o nepfipustnosti dovolani za spravné, nebot’ napadené usneseni bylo v souladu
s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a nebyl divod, aby se v této véci od své praxe odchylil.

8. Insolvenéni spravee se ke stiznosti nevyjadfil.
III. Podminky fizeni

9. Ustavni stiznost byla podana v¢as, exekutor byl v souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") v dobé podani stiznosti zastoupen advokatem (stejnym advokatem je
nyni zastoupen i jeho nastupce v exekutorském fadu - JUDr. Lukas Jicha). StiZznost rovnéz neni nepfipustna ve smyslu § 75 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ exekutor, slovy zékona, "vy&erpal" viechny procesni prostfedky, které mu zikon k ochrand
prava poskytuje.

10. Ustavni stiznost podala fyzicka osoba vykonavajici pravomoci soudniho exekutora, ktery jako takovy &ini ve vécech nuceného
vykonu rozhodnuti ukony soudu prvniho stupné. V ramci vykonu této funkce je exekutor povazovan jednak za organ vefejné
moci, ktery neni zpiisobily byt nositelem zakladnich prav a svobod, zaroven vsak také za fyzickou osobu - podnikatele, a tedy
pozivatele zakladnich prav. Exekutor tak vystupuje ve dvojim postaveni a je nutné peclivé zvazit, zda v prave projednavaném
pripad¢ Ize upfednostnit jeho postaveni jako fyzické osoby [k postaveni exekutora srovnej stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 9. 11. 1999 sp. zn. P1. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372) a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. P1. US-
st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545)].

11. Aktivni legitimaci k podani ustavni stiznosti méa podle relevantni Gasti § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu fyzicka
osoba, jestlize tvrdi, ze: 1. pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gc¢astnikem; 2. opatienim; 3. jinym zasahem organu
vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem. Aktivni legitimaci exekutora nelze
v tomto piipadé dovodit podle prvni a druhé alternativy [srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2013 sp. zn. IL. US
2690/13 (v SbNU nepublikovano, dostupné stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz)]. Na druhou
stranu je nepochybné, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k zasahu do opravnénych zajmi exekutora na odménu a nahradu
nakladu, jez dosud "ze svého" vynalozil k provedeni exekuce, nebot’ jimi byly vyrazné¢ omezeny, ne-li zcela vylouceny, jeho
moznosti, jak se odmény domoci - primét tohoto opravnéného zajmu do majetkové sféry exekutora je tedy zjevny. Z uvedeného
I1ze dovodit, ze napadené rozhodnuti zaséhlo exekutora ve sféfe jeho ¢innosti, v niz vystupuje jako "podnikatel" se svymi naroky
na odménu, a v tomto ohledu zékladnich prav poziva. Ustavni soud proto dosp&l k zavéru, Ze jde o aktivni legitimaci zaloZenou
podle tieti alternativy, tedy jde o jiny zasah organu vefejné moci, konkrétné pravomocnym rozhodnutim v fizeni, v némz sice
exekutor nevystupoval jako ucastnik, ale jimz bylo zasazeno do jeho opravnénych zajmi, resp. zakladnich prav, v podobné
intenzité, jako by jim byl.

12. O tGstavni stiznosti rozhodl Ustavni soud bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ v intencich § 44 véty prvni zikona o Ustavnim
soudu dospél k zavéru, ze by pii ném nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Posouzeni Gstavni stiznosti

13. Uvodem povazuje Ustavni soud za nezbytné piipomenout aktualni praxi soudd pii rozhodovani o vydani nakladi exekuce
insolvenénimu spravci a zrekapitulovat znéni relevantnich zakonnych ustanoveni.
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14. Nejvyssi soud zafadil do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 32/2015 své usneseni, jimz odmitl dovolani
soudniho exekutora proti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zménil exekutorovo rozhodnuti, tzv. maly rozvrh vytézku zpenézeni
majetku povinného, a ulozil mu, aby cely vytézek exekuce poukéazal insolven¢nimu spravci Gpadcl, v exekuénim fizeni
v postaveni povinnych. V rozhodnuti uvadi nasledujici: "V této véci dochazi ke konkurenci dvou zakonnych ustanoveni, a toshora
citovaného ustanoveni § 46 odst. 7 ex. fadu a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a b) insolven¢niho zékona. Jestlize insolvenéni zakon
fika, ze ,vefitelé, kteti maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencénim fizeni rovné
moznosti' (zasada pomérného uspokojeni véfitel v ramci insolvenéniho fizeni), nelze nez dovodit, ze se toto ustanoveni musi
vztahovat na vSechny véfitele Gipadce. Timto véfitelem je nutné i soudni exekutor, kterému v pribéhu exekuce vznikaji naklady
uvedené v ustanoveni § 87 odst. 1 ex. fadu. V okamziku, kdy soudni exekutor vymohl pfi provadéni exekuce pohledavku (jeji
¢ast), vznikd mu pravo na nahradu nakladu fizeni (jako v této véci). Jestlize mé z tohoto titulu pohledavku vuci povinnému -
upadci (at’ jiz vymahatelnou podle piikazu k thradé nékladi exekuce nebo ne), je povinen ji piihlasit v pfihlasovaci lhaté do
insolvenéniho fizeni k jejimu uspokojeni z majetkové podstaty upadce, jak spravné dovozuje dovolatel ,v fad€ s ostatnimi veéfiteli'.
V opacném ptipadé (rozhodnutim podle ustanoveni § 46 odst. 7 ex. fadu a vydanim vymozeného plnéni po odecteni naklada
exekuce) by doslo k nepfipustnému zvyhodnéni jednoho z véfiteli tpadce. Aplikovat ustanoveni § 46 odst. 7 véty druhé ex. fadu
v jeho doslovném znéni proto nelze; jinak feceno, soudni exekutor je povinen po zahdjeni insolvenéniho fizeni na majetek
v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty iipadce jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu nakladi exekuce a jako
veéfitel ipadce naklady exekuce (svoji pohledavku) piihlasi do insolvenéniho fizeni."

15. Ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu (v dobé vydani napadenych rozhodnuti v § 46 odst. 6 exekucniho fadu) pfitom zni:
"Je-li exekucni fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu pferuseno nebo zvlastni pravni piedpis stanovi, ze exekuci nelze provést,
exekutor ne€ini zadné ukony, jimiz se provadi exekuce, pokud zadkon nestanovi jinak. Insolven¢nimu spravci nebo v ramci
likvidace dédictvi do likvida¢ni podstaty exekutor vyda vymozené plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne
po odpoctu nakladu exekuce o vydani vymozeného plnéni insolvenénimu spravci nebo do likvida¢ni podstaty."

16. Citované ustanoveni exeku¢niho fadu do né& bylo zaclenéno novelou provedenou zakonem &. 286/2009 Sb., kterou byl
s uéinnosti od 1. 11. 2009 zménén zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zékond. Duvodova zprava k relevantni problematice uvadi nasledujici: "Navrhovana Gprava reaguje na novy zakon
o insolven¢énim fizeni, pfipadné na jiné piipady, kdy jiny pravni piedpis stanovi, Zze exekuéni fizeni nelze provést. Nestanovi-li
takovy piedpis jinak, plati, Zze exekutor ne¢ini zadné ukony k provedeni exekuce."

17. Ustanoveni § 5 insolven¢niho zakona (G¢inného od 1. 1. 2008) zakotvuje zasady insolvenéniho fizeni a zni: "Insolvenéni
fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a) insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z Gcastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétiteli;

b) véfitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti;

¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vife pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni omezit rozhodnutim
insolvenéniho soudu ani postupem insolven¢niho spravce;

d) vétitelé jsou povinni zdrzet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvenéni fizeni, ledaze to dovoluje
zakon."

18. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonodarce v navaznosti na piijeti insolvenéniho zakona novelizoval exekuéni fad, v némz
zakotvenim ustanoveni § 46 odst. 7 (diive § 46 odst. 6) stanovil urcity postup (nejen) pro piipad soub&hu insolven¢niho
a exekucniho fizeni. V tomto ustanoveni je explicitné uvedeno, ze exekutor si smi z ¢astky vymozené v ramci exekuce ponechat
(odpocist) naklady exekuce a do insolvenéniho Fizeni vydat toliko tzv. Cisty vytézek exekuce. Timto zpusobem zédkonodarce
zohlednil zvlastni postaveni soudniho exekutora a vylougil jej podle zavéru Ustavniho soudu jednoznaéné z fad ostatnich véfiteld,
ergo se na néj v této ¢asti nevztahuji obecné zasady insolvenéniho fizeni.

19. Obecné soudy vychazely v napadenych rozhodnutich z pravniho nazoru a zavéru vysloveného v citovaném usneseni
Nejvyssiho soudu, ktery vsak Ustavni soud povaZuje za nedostateiné odiivodnény. Je-li nosnym argumentem napadenych
rozhodnuti odkaz na usneseni ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, je nezbytné zkoumat piedev§im, zda toto
odkazované rozhodnuti obsahuje Gstavnépravné akceptovatelnou argumentaci. Ustavni soud vak dospél k zavéru, ze Nejvyssi
soud provedl vyklad dvou kolidujicich pravnich norem jednoduchého prava nedostate¢né dikladné a ze oduvodnéni jim
vyslovenych pravnich zavéra Gstavnépravnim pozadavkiim na obsah a kvalitu nevyhovuje. Paklize soud posuzuje dvé kolidujici
pravni normy, je k naplnéni téchto pozadavki nezbytné, aby bud aplikoval obecné uznavana vykladova pravidla, nebo
piesvéd¢ivé vylozil, pro¢ je pravé v tomto piipadé neni mozné pouzit. Nepostupoval-li soud timto zptusobem, jde o projev
svévole; situace je o to zavazngjsi, pokud se takové rozhodnuti publikuje v tzv. "zelené sbirce", ktera je v soudni praxi obecné
pouzivana jako pramen zavaznych pravnich nazor(, pfestoze tomu tak formalné neni.
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20. Provedenim systematického vykladu za pouziti obecnych pravidel lex specialis derogat legi generali a lex posterior derogat
legi priori (viz Harvanek, J. et al. Teorie prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. s. 376.) se jevi
jednoznacnou aplika¢ni pednost ustanoveni exekuéniho fadu piijatého "v reakci na novy insolvenéni zakon", a to tim spise, ze
piimo upravuje feSenou situaci, a odlisny zavér by v podstaté obsah pravni normy obsazené v § 46 odst. 7 ex. fadu vyprazdnil.

21. Ustavni soud v tomto sméru prisvédéuje argumentu stéZovatele, 7e obecné soudy, pokud zamémé neaplikovaly vyslovné znéni
kogentni normy zékona stanovici uréity postup, dopoustéji se svévole, nebot’ jim nepfislusi pravo "ignorovat" text zakona. Soudy
jsou podle &l. 95 odst. 1 Ustavy zakonem vazany; neni pripustné, aby se svévoln& rozhodly uréity zdkon nepouZit, aniz by pomoci
vykladovych pravidel tistavné konformnim zptisobem racionalné zhodnotily, které ustanoveni méa aplikaéni prednost. Ustavni
soud k tomu ve svém nélezu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), uvedl, Ze "soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nebot’ se od n&j smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze
zavaznych duvodu Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néektery z principt, jez maji svij zaklad
v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je v8ak nutné se pfitom vyvarovat liboviile - rozhodnuti soudu se
musi zakladat na racionalni argumentaci". Pravé takova racionalni argumentace vSak napadenym rozhodnutim schazi. Ustavni
soud je navic pfesvédcen, ze nelze najit argumenty, které by piekonaly vyse provedeny systematicky vyklad dotéenych pravnich
norem podpofeny interpretaci viile zakonodarce pfi jejich pfijimani zasadou rovnosti v pravech i zasluhovosti.

22. Projevem neptipustné svévole je rovnéz zaveér Nejvyssiho soudu z citovaného usneseni, ze exekutora je nezbytné povazovat za
"fadového véritele" a vyzadovat, aby své naroky vymahal v insolvenénim fizeni spolu s ostatnimi véfiteli. Uvedeny zavér totiz
Nejvyssi soud dostate¢né nevysvétlil, nebot’ argumentace v tomto sméru piedstavuje toliko obecny vyklad zékladniho principu
insolvenéniho prava - principu pomérného uspokojovani véfitell, pfi¢emz v odiivodnéni rozhodnuti zcela absentuji uvahy, zda
jind pravni norma piipadné nezakotvuje z této zasady vyjimku a zda nelze povazovat naroky exekutora za privilegované.
Zakonodarce ma k dispozici Sirokou $kalu zpusobu, jak realizovat svoji zakonodarnou pravomoc, a je limitovan toliko pravidly
zakotvenymi v piedpisech vys§i pravni sily a pravidly legislativnimi. Nezafadil-li naroky exekutora explicitné do vyctu
privilegovanych "zapodstatovych" pohledavek, neznamena to, Ze t¢émto narokim nemohl pfiznat privilegovany status jinak, byt'
v jiném pravnim piedpisu. Pravé takovou tivahu vsak odiivodnéni citovaného usneseni Nejvyssiho soudu postrada - maji-li zaveéry
tohoto soudu obstat, musi z nich byt zfejmé, pro¢ nelze dojit k zavérim uvedenym v bod& 18 tohoto nalezu; Ustavni soud je vsak
piesvédcen, ze takovou argumentaci nelze nalézt.

23. Jako obiter dictum uvadi Ustavni soud nasledujici:

Vychodiskem pro posouzeni opravnénosti pozadavku na zaru¢enou odménu exekutora je uvaha, Ze soudni exekutor a insolvenéni
spravce vykonavaji v zasadé obdobnou cinnost; cilem obou je zajistit uspokojeni piihlaSenych veéfiteli prostiednictvim
autoritativniho nakladani s majetkem povinného (resp. Upadce), za coz jim nalezi odmeéna. Je vSak zjevné neopodstatnéné, aby
insolvenéni spravce mél za tuto svoji ¢innost odménu v podstaté zajisténu, zatimco exekutor se ocita ve stavu nepiedvidatelnosti
a nejistoty, zda se své odmény (a rovnéz hotovych vydaji, které k uspokojeni véfitele vynalozil) kdy docka, a v jaké vysi.
Zakonodarce zafadil narok insolvenéniho spravce na odménu a nahradu nakladd na prvni misto kategorie pohledavek za
majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona], tedy pohledavek, které se uspokojuji v pIné vysi a kdykoliv
po rozhodnuti o upadku. Stejny narok na odménu a nahradu nakladti by mél mit i exekutor, ktery provadi obdobnou ¢innost.
Insolvenéni zakon exekutora sice povazuje za fadového véfitele s béznou pohledavkou, zakonodarce vsak zjevné k zajisténi jeho
odmeény zvolil jiny postup, a to pravé moznost ponechat si ¢ast vytézku zpenézeni piimo pfi vydavani vymozeného plnéni do
insolvenéniho fizeni. Obecné soudy tento aspekt ovSem nijak nezvazily a bez vysvétleni povazuji narok exekutora na odménu
a nahradu nakladti za narok fadového véfitele.

24. Ustavni soud neshledava 7idny podstatny rozdil mezi situaci, kdy je draZen majetek povinného exekutorem a kdy
insolvenénim spraveem, nevidi proto diivod, aby byla za tuto ¢innost insolvenénimu spravci odmeéna zajisténa formou prvoradé
zapodstatové pohledavky, zatimco exekutor by odménu za tuto ¢innost musel vymahat jako fadovy véfitel. Také z tohoto pohledu
proto povazuje argumenty obecnych soudtl za nespravné, nebot’ praveé ustanoveni § 46 odst. 7 exekuéniho fadu, které nepouzily,
zajistuje pohledavce exekutora vysadni postaveni podobné, jako je zajistuje § 168 odst. 2 pism. a) insolvenéniho zdkona
pohledavce insolvenéniho spravee. Zaveér, ze v situaci, kdy exekutor a insolvenéni spravce €ini tentyz ukon, oba jej ¢ini v ramci
ufedni pravomoci, jeden z nich pravo na odménu zaji§téno ma, a druhy nikoliv, neni opodstatnény.

25. V projednavaném piipadé exekutor provedl nafizenou drazbu na zakladé souhlasu insolven¢niho soudu udéleného
predbéznym opatienim. Stézi by vSak exekutor navrh na toto pfedb&ézné opatieni podal, byl-li by si védom, Ze za provedeni drazby
nema zajisténu odménu. V rameci hospodarnosti exekucniho a insolvenéniho fizeni je namisté, aby jiz zorganizovanou drazbu
provedl exekutor, misto aby ji znovu musel zorganizovat insolven¢ni spravce. Exekutor nafizenou drazbu provedl s legitimnim
oc¢ekavanim, Ze za ni obdrzi odménu, kterou si bude moci v souladu s § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu ponechat; byl-li by si védom,
ze ji bude muset odevzdat do insolvenéniho fizeni a jejiho uspokojovani se domahat spolu s fadovymi véfiteli, sotva by zadal
insolvenéni soud o povoleni, aby ji mohl provést.

26. V situaci, kdy by insolven¢ni soud exekutorovi nepovolil provést drazbu a provedl by ji posléze insolvenéni spravee v ramci
insolvenéniho fizeni, jeho odména a nahrada nakladti by byla uspokojena piednostné, a to v obdobné vysi, jakou by si za jeji
provedeni ponechal exekutor. Nelze proto ani piisveéd¢it argumentim obecnych soudl, ze prednostnim uspokojenim naroku
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exekutora na odménu a nahradu nakladi by doslo k znevyhodnéni ostatnich véfiteli, nebot ti by byvali byli stejnym zptuisobem
"zkraceni" také v situaci, kdy by drazbu proved] insolvenéni spravce.

V. Zavér

27. Ustavni soud dosp&l k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno pravo na spravedlivy proces stéZovatele
z nasledujicich diavodi: Obecné soudy rozhodly (a v obdobnych piipadech b&zné rozhoduji) v intencich vykladu zdkona
dovolacim soudem piijatého v odmitavém usneseni ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (R 32/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Tento vyklad a zavér z néj plynouci viak povazuje Ustavni soud za neodtivodnény, tedy svévolny,
nerespektujici obecnd vykladova pravidla, aniz by pro to existoval dostate¢ny diivod, a nelze z né&j proto vychazet. Nelze pfipustit,
aby obecné soudy nerespektovaly zakon, jimz jsou podle &l. 95 Ustavy vazany, a neprovedly vyklad kolidujicich pravnich norem
odpovidajicim zpisobem. Soudy v tomto piipadé neaplikovaly kogentni normu regulujici nastalou situaci jako lex specialis
posterior, a priklonily se k vykladu prosazovanému Nejvyssim soudem, ktery viak Ustavni soud nepovazuje ani za spravny, ani za
presvéd¢ive odiivodnény. Rozhodnuti obecnych soudt bylo navic pro stézovatele ve své dobé neptedvidatelné.

28. Obecné soudy jsou povinny v piipadech vydavani vytézku exekuce do insolvenéniho fizeni postupovat podle § 46 odst. 7 ex.
fadu tak, Ze insolvenénimu spravci exekutor vyda vymozené plnéni po odpoétu nakladu exekuce; ucelné vynalozené naklady
exekuce, jejichz soucasti je také odmeéna exekutora, se nestavaji soucasti majetkové podstaty v insolvenénim fizeni.

29. S ohledem na vySe popsané poruseni zakladnich prav stézovatele na spravedlivy proces zarucenych ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
poruseni zasady rovnosti prav ve smyslu &l. 1 Listiny a poruseni principu vazanosti soudu zékony ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
Ustavni soud ustavni stiznosti napadena rozhodnuti obecnych soudii podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu zrusil. Takto rozhodl mimo uUstni jednani, nebot od né& nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

Odlisné stanovisko soudce Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem a s odiivodnénim nalezu sp. zn. IV. US 378/16. Podle § 22 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
k nalezu zaujimam odli§né stanovisko, které odivodiiuji takto:

1. Jsem toho nazoru, Ze Ustavni stiznost, podana byvalym soudnim exekutorem JUDr. Tomasem Vranou, méla byt odmitnuta,
resp. zamitnuta. K tomuto zavéru mé vede nékolik diivodu:

2. Nesdilim nazor, ze napadena rozhodnuti obecnych soudt porusuji pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a princip vazanosti soudi zakonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Poruseni téchto tstavnich norem
spatfuje nalez v tom, Ze obecné soudy ve svych rozhodnutich "zamémé neaplikovaly vyslovné znéni kogentni normy zakona
stanovujici urdity postup", ¢imz se pry dopustily svévole.

3. Konkrétné pry obecné soudy nespravné aplikovaly ustanoveni § 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ackoliv mély spravné aplikovat ustanoveni § 46 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
aexekuéni Cinnosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢imz pry porusily uznavana
interpreta¢ni kolizni pravidla lex specialis derogat generali a lex posterior derogat priori. Navic nalez obecnym soudum vytyka, ze
svij odklon od interpretacénich pravidel pfesvédc¢ivé nezdtivodnily.

4. Tyto vytky na adresu obecnych soudt nepokladam za opravnéné.

5. Domnivam se totiz, ze obecné soudy v posuzované véci provedly spravnou interpretaci zdkonnych ustanoveni, ktera stoji ve
vzajemné kolizi. Soudy pfitom pouzily obecné uznavanou metodu systematického vykladu, pfi niz interpretovaly sporné
ustanoveni § 46 odst. 7 exekuéniho fadu v souvislosti s ustanovenim § 5 insolven¢niho zakona. Takova interpretace zakonné
normy, bohuzel zakonodarcem nepiesné formulované, je nepochybné zalezitosti obecnych soudi a pii dodrzeni potiebnych
interpretacnich pravidel a pfi dosazeni istavné konformniho vysledku proti ni nelze nic namitat.

6. Interpretace aplikovaného ustanoveni § 46 odst. 7 exekuéniho fadu byla nutna proto, ze zakonodarcem pouzita formulace
("Insolvenénimu spravci ... do likvidaéni podstaty exekutor vyda vymozené plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym
rozhodne po odpoctu nakladi exekuce o vydani vymozeného plnéni insolvenénimu spravei nebo do likvidacni podstaty.") je
jazykové neobratna, nepfesnd, tim i nejasna. Tato formulace nelogicky spojuje do jedné véty dvé riizné povinnosti exekutora:

a) povinnost vydat vymozené plnéni insolvenénimu spravei (pficemz zakonny text v tomto piipadé rozsah vydani explicite

nestanovi ani neomezuje, coz pfipousti i interpretaci, ze exekutor ma vydat celé vymozené plnéni, tj. bez odpoctu naklada
exekuce);
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b) povinnost rozhodnout o vydani vymozeného plnéni (zakonny text v tomto piipadé nepiesné mluvi o povinnosti exekutora vydat
"usneseni, kterym rozhodne po odpoc¢tu nakladii exekuce o vydani vymozeného plnéni insolvenénimu spravci”, aniz by text
uvadél, kym a v jakém rozsahu ma byt tento odpocet proveden).

7. Obecné soudy, veetné Nejvyssiho soudu [ktery jako vrcholny soudni organ ma rozhodovanim o mimofadnych opravnych
prostiedcich zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani - viz § 14 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich ptedpist],
v posuzované véci pfi interpretaci aplikovanych zakonnych norem respektovaly nazor, vysloveny jiz diive v judikatu Nejvyssiho
soudu, zvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 32/2015, v némz se pravi, ze "soudni exekutor je
povinen po zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty Gipadce jim v exekuci
vymozené plnéni bez odpoétu nakladi exekuce a jako vé&fitel upadce naklady exekuce (svoji pohledavku) ptihlasi
do insolven¢niho fizeni".

8. Obecné soudy svilj zavér oduvodnily tvahou, ze odpoétem néakladi exekuce z vytézku provedené drazby, vydavaného do
majetkové podstaty v insolvenénim fizeni, by doslo ke zvyhodnéni jednoho z véfiteld (soudniho exekutora), coz by odporovalo
zasadam insolvencniho fizeni.

9. Na takovém zavéru obecnych soudii neshledavam nic protiustavniho, Ize jej dokonce argumenta¢né podepfit nejen rozporem se
zasadami insolvencniho Fizeni, ale i ustavnépravnim principem rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny) a principem rovnosti zakonného
obsahu a ochrany vlastnického prava vSech vlastniki (¢l 11 odst. 1 Listiny).

10. Neztotoziiuji se s nazorem obsazenym v bodé 22 odivodnéni nalezu, Ze ustanovenim § 46 odst. 7 exekuéniho fadu (které
nalez poklada za lex specialis) zakonodarce zakotvil "privilegovany status" pohledavek soudniho exekutora. Je logické
piredpokladat, ze pokud by zakonodarce takovy zamér privilegovat pohledavky exekutora mél, zakotvil by takovou Upravu
vyslovné bud’ do § 168 insolvenéniho zakona (tim, Ze by pohledavku exekutora na thradu nakladi exekuce zatadil mezi
pohledavky za majetkovou podstatou), nebo do ustanoveni § 337 a nasl. o. s. ., pojednavajicich o rozvrhu rozdélované podstaty.
Z4dnou takovou vyslovnou specialni upravu viak zdkonodarce nepfijal.

11. Nevidim ostatné zadny racionalni divod, pro¢ by zakonodarce mél takovy "privilegovany status" pro uspokojeni pohledavky
soudniho exekutora vytvaret a pro¢ by takovy status mél Ustavni soud na Gstavnépravni Grovni chranit.

12. V této souvislosti poukazuji zejména na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. zaii 2006 sp. zn. Pl US-st.23/06
(ST 23/42 SbNU 545), dale jen "stanovisko", v némz se mj. v bodé 5 pfipomina zakladni premisa, vyslovena jiz v usneseni sp. zn.
I1. US 150/04 ze dne 31. 8. 2004 (v SbNU nepublikovano), totiz Ze "exekutor vystupuje pii své ¢innosti v postaveni podnikatele
podle obchodniho zékoniku", z ¢ehoz pojmove vyplyva to, Ze musi snaSet i ur€ita rizika. Déle se v bod¢€ 6 stanoviska uvadi, ze
exekutor, jako nositel pfiznané pohledavky na nahradu nakladi "neni jiz v postaveni vykonavatele vefejné moci, ale v postaveni
bézného vefitele". V bodé 7 stanoviska se dale uvadi: "Exekutor ma totiz v priibéhu exekuce dvoji postaveni a jeho charakter se
meéni. Je totiz tieba odliSovat vlastni exekuéni ¢innost pii vymahani pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje jako vetejny Cinitel,
od jeho postaveni pfi rozhodovani soudu o nakladech fizeni, kdy je v postaveni ucastnika fizeni."

13. V bodé¢ 8 stanoviska se uvadi: "Zavéry o postaveni exekutora a jeho narocich na odmeénu jsou ve shod¢ i s pravnim nazorem
vyslovenym Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Van der Mussele proti Belgii (rozsudek ze dne 23. listopadu 1983), jenz
je dle nazoru pléna plné€ pouzitelny na dany ptipad. Osoba zapsana do seznamu exekutorti svym navrhem na zapis a provedenim
zapisu do seznamu dala souhlas s provadénim ¢innosti exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimz nalezi i riziko, Ze ne ve vSech
piipadech dosahne exekutor uspokojeni svych zakonnych narokd."

14. Ptihlédnout je tieba rovnéz k tomu, Ze ustavni stiznosti napadena rozhodnuti obecnych soudt neodpiraji exekutorovi nahradu
nakladl exekuce (coz by ve svém disledku mohlo znamenat zmens$eni majetku exekutora, a tedy poruseni ¢l. 11 Listiny). Tato
rozhodnuti fesi toliko dil¢i problém Easového okamziku, kdy ma byt uspokojen narok soudniho exekutora na uhradu naklada
drazby. Konkrétné jde o otazku, zda si soudni exekutor miize naklady drazby sam sobé ihned inkasovat z vynosu drazby, nebo zda
ma naklady, vynaloZzené na drazbu, uplatnit jako svou pohledavku u insolven¢niho spravce v fadé ostatnich véfiteli tipadce
a vyckat na rozhodnuti insolvenéniho spravce o pomérném uspokojeni vsech véfitelii upadce.

15. Namitky proti pfijatym rozhodnutim nelze vybudovat na namitce, ze vytézek insolven¢niho fizeni mozna neumozni uspokojit
exekutoriiv narok na nahradu ndkladi exekuce. V daném stadiu fizeni, kdy dochazi teprve k vydavani vytézku drazby do
majetkové podstaty Gipadce, je takova namitka pouhou domnénkou ¢i spekulaci. Skute¢ny vysledek insolvenéniho Fizeni mutize byt
ijiny, tj. takovy, ze dojde k uspokojeni pohledavky soudniho exekutora v celém rozsahu.

16. Za neptiléhavou pokladam také argumentaci nalezu srovnavajici postaveni soudniho exekutora a insolvenéniho spravce pii
uspokojovani jejich pohledavek v insolvenénim fizeni a vychazejici z teze, Ze oba "vykonavaji v zasadé obdobnou ¢innost" (bod
23 oduvodnéni nalezu). Takova argumentace je Ustavnépravné irelevantni jiz proto, ze Listina v ¢l. 28 zakotvuje pravo na
spravedlivou odménu za praci toliko pro zaméstnance; ani soudni exekutor, ani insolvenéni spravce takovy status nemaji.
Ustavnim principem neni ani stejnost uspokojeni naroku na nahradu naklada fizeni.
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17. Dodavam, ze pifedchozimi uvahami nechci nikterak snizovat ¢i zpochybiiovat postaveni soudnich exekutord. Jejich role je
nepochybné prospé$na s vyznamna, coz je ziejmé z pravni upravy jejich statusu v exekuénim fadu nebo z toho, Ze jim trestni
zakonik v § 127 odst. 1 pism. f) poskytuje trestnépravni ochranu jakoZzto Gifedni osoby. Z tohoto postaveni vSak nelze dovozovat
privilegovany zpusob uspokojovani pohledavek soudniho exekutora v insolvenénim fizeni.

18. SpiSe jen na okraj svého disentu bych chtél dodat nékolik obecnych poznamek:
19. Po obsahové strance se rozhodovani obecnych soudi ve véci tykalo nakladu exekuéniho fizeni.

20. Chci zdtiraznit, 7e Ustavni soud by mél byt zésadn& pii posuzovéni otazek nakladd fizeni nanejvyse zdrzenlivy, jak sam
opakované deklaroval ve své judikatufe. Jako piiklad Ize uvést nazor vysloveny v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2257/08 ze dne 7. 7. 2009, v némz se pravi, ze problematika nakladu fizeni "... zpravidla nemize byt pfedmétem ustavni ochrany,
nebot’ samotny spor o nahradu nakladi fizeni, i kdyz se mize citelné dotknout n€kterého z ucastnikt fizeni, obvykle nedosahuje
intenzity zakladajici poruseni jejich zakladnich prav a svobod (srov. napi. usneseni sp. zn. IV. US 10/98, sp. zn. IL. US 130/98, sp.
zn. 1. US 30/02, sp. zn. IV. US 303/02, sp. zn. III. US 255/05 a dalsi dostupné na http:/nalus.usoud.cz). Rozhodovani o nékladech
fizeni pted obecnymi soudy je zasadné jejich doménou, nebot’ se zde zobrazuji aspekty nezavislého soudniho rozhodovani ...".

21. Ackoliv Ustavni soud obecné deklaruje ve vécech nakladd Fizeni svou zdrzenlivost, ve skuteGnosti tuto zsadu piilis
nerespektuje a k vécnému piezkumu napadenych rozhodnuti obecnych soudi o ndkladech fizeni neziidka az pfili§ horliveé
pristupuje, coz nepochybné povzbuzuje potencialni stézovatele k podavani takovych ustavnich stiznosti. To vede k tomu, ze
agenda tykajici se nakladd fizeni piedstavuje znaény podil napadu Ustavniho soudu. Aniz bych mél k dispozici dlouhodobé
statistické fady o predmétové skladb& napadu Ustavniho soudu, uvedu alespoit ilustrativné n&kolik dat o po&tu ustavnich stiznosti,
jejichz pfedmétem byly naklady fizeni (nékdy spolecné s jinymi namitkami): Takovych ustavnich stiznosti bylo podano v roce
2011 - 567, v roce 2012 - 1 250, v roce 2013 - 537, v roce 2014 - 484, v roce 2015 - 326, v prvnim pololeti 2016 - 158.

22. Lze dodat, ze u nemalé ¢asti téchto ustavnich stiznosti jako navrhovatelé figuruji advokati, soudni exekutofi a insolvenéni
spravci.

23. Pokladam tento tkaz za velmi povazlivy a degradujici roli Ustavniho soudu. Ma-li Ustavni soud plnit své zakladni poslani
organu ochrany Gstavnosti (¢1. 83 Ustavy), musi pii védomi svych kapacitnich moZnosti, danych poétem 15 soudci, vyuZivat
zékonnych nastrojii, jak zabranit svému zahlceni. Ustavni soud by m&l mit v tomto sméru pred o¢ima varovny piiklad
Strasburského Evropského soudu pro lidska prava, ktery si dlouho nedokazal vytvofit G¢inné filtracni mechanismy, kterymi by se
branil proti pfetizeni, coz vedlo k netinosné dlouhym pratahtim fizeni.

24. V historickém vyvoji si pravni nauka byla védoma potieby chranit vrcholné statni organy pted takovym osudem, a proto napf.
vzniklo prastaré latinské pravidlo minima non curat praetor.

25. Nechei tim tvrdit, Ze nyni projednavana véc ma prima facie bagatelni charakter (i kdyz ¢astka 75 356 K¢ zajisté nepfedstavuje
pro Exekutorsky ufad v Pferové, ktery zamé&stnaval zhruba 200 lidi a provadel az 70 tisic exekuci roéné, zadnou vyznamnou
sumu). Domnivam se vSak, ze fadné posouzeni sporii o naklady fizeni ma byt zasadn€ ponechano obecnym soudiim bez ohledu na
vysi sporné penézni sumy a ze Ustavni soud nema byt pokud mozno do fedeni takovych spori vtahovan.

26. Téz z tohoto divodu se domnivam, ze podané Ustavni stiznosti nemélo byt vyhovéno.

6. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 1287/14 ze dne 31. 8. 2015; N 159/78 SbNU 401
Uplatnéni kauzalnich namitek v ramci sméne¢ného Fizeni

Nalez Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z predsedy senatu Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha Simicka a Jitiho Zemanka
(soudce zpravodaj) - ze dne 31. srpna 2015 sp. zn. II. US 1287/14 ve véci tstavni stiznosti M. B., zastoupené Ing. Mgr.
Jaroslavem KuZzelem, advokatem, se sidlem 17. listopadu 1074, 506 01 Ji¢in, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince
2013 ¢&. j. 29 Cdo 3404/2013-88, jimz bylo odmitnuto sté¢Zovatel¢ino dovolani, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
unora 2013 €. j. 8 Cmo 16/2013-53, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze byl ponechan v platnosti sméne¢ny
platebni rozkaz, za tcasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze jako ucastniku fizeni.

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013 &. j. 29 Cdo 3404/2013-88 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. tinora 2013 ¢&. j. 8 Cmo 16/2013-53 bylo zasaZeno do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013 €. j. 29 Cdo 3404/2013-88 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. iinora 2013 ¢. j. 8 Cmo 16/2013-53 se rusi.
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Odtivodnéni
1. Rekapitulace obsahu napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se podanou ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi bylo poruseno
jeji ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina")
a soucasné doslo k poruseni prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Stézovatelka rovnéz namita poruseni
principu pravniho statu [¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")], poruSeni priva na rovnost v pravech
a v diistojnosti (1. 1 Listiny), jakoZ i poruseni préava na soudni ochranu (1. 90 Ustavy).

2. Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce (CACTON LIMITED, dale jako "vedlejsi t¢astnik") rozsudkem ze dne 22. tinora 2013
¢. j. 8 Cmo 16/2013-53 zménil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. ¢ervence 2012 ¢. j. 46 Cm 20/2012-27,
jimz soud prvniho stupné zrusil sviij pfedchozi sméne¢ny platebni rozkaz ze dne 4. kvétna 2012 €. j. 46 Cm 20/2012-5, kterym
pivodné ulozil Zalované (stézovatelce) zaplatit zalobci Castku 14 278 K& s 6% turokem od 1. kvétna 2009 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 48 K¢ a naklady fizeni, tak, Zze sméneény platebni rozkaz ponechal v platnosti. Odvolaci soud pii
posuzovani véci vysel z § 17 zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, podle néhoz, kdo je zalovan ze sménky, nemiize ¢init
sménky jednal védomé na Skodu dluznika. Vzhledem k tomu, ze zalovana setrvala pouze na kauzalni namitce (zaplaceni dluhu
z Gvéru ze smlouvy o pijcee, ktery méla smeénka zajistovat) ve vztahu k indosantovi sménky (spole¢nost FINPOMOC.CZ, s. r.
0.), nemohlo k ni byt pfihlédnuto. Namitku, ze novy majitel smeénky (zalobce) jednal védomé na jeji $kodu, zalovana v prib&hu
fizeni nevznesla a pouze tvrdila, ze sménka byla postoupena v rozporu s dobrymi mravy.

3. Nasledné dovolani zalované bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013 €. j. 29 Cdo 3404/2013-88 odmitnuto
jako nepfipustné [§ 238 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale jen "o. s
.")], nebot’ dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neptrevysujicim 50 000 K¢, ledaze §lo o vztahy
ze spotiebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. I.; k pfislusenstvi pohledavky se
pritom nepiihlizi. Nejvyssi soud konstatoval, ze spor o zaplaceni sménky neni sporem ze vztahu ze spotiebitelské smlouvy.
Skutec¢nost, ze sménka byla vystavena k zajisténi pohledavky plynouci ze spotiebitelské smlouvy, se mize projevit v rozsahu
kauzalnich namitek, jez spotfebiteli v ramci obrany proti povinnosti sménku zaplatit nalezi, avSak na pfipustnost dovolani vliv
nema.

II. Rekapitulace obsahu ustavni stiznosti

4. Stézovatelka v ustavni stiznosti namita poruseni shora uvedenych tstavné zarucenych prav. Nejprve struéné rekapituluje obsah
napadenych rozhodnuti a okolnosti celého sporu. Na riznych mistech ustavni stiznosti rozebira v obecné roviné pojmy pravniho
statu &i kategorie dobra a spravedlnosti. Vénuje se rovné? jednotlivym &lankam Ustavy a Listiny, které mély byt v jejim piipadé
poruseny. Vyslovuje piesvédéeni, ze odvolaci soud i dovolaci soud svymi rozhodnutimi poskytly ochranu podvodu a lichvé.
V dalii Gasti Gstavni stiznosti vytyka Ceské republice reprezentované jejimi organy, e nedokaZe fesit problematiku Gvérovych
firem, které zneuzivaji svého postaveni vi¢i soukromym osobam, a umoziuje tak pachani nespravedlnosti. Ve vztahu k rozsudku
Vrchniho soudu v Praze namitd, ze dikazy hodnotil formalng, celou véc posoudil pouze z hlediska formalismu sméneéného prava
a dukazy a tvrzenimi pfedlozenymi stézovatelkou se odmitl zabyvat. Tim vybocil z principl, které jsou soucasti prava na
spravedlivy proces. Formalisticky pfistup pfi posuzovani piipustnosti dovolani vytyka i Nejvyssimu soudu.

III. Rekapitulace vyjadieni ucastniku fizeni a vedlej§iho ticastnika fizeni

5. Ustavni soud si od Krajského soudu v Hradci Kralové vyzadal piislusny spis a od Gi¢astniki Fizeni a vedlejsiho ugastnika fizeni
vyjadreni k ustavni stiznosti.

6. Nejvyssi soud se ve svém vyjadieni zaméfil pfedevsim na charakteristiku sménky jako abstraktniho a nesporného zavazku.
Zduraznil, ze i kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o ur€ity divod (kauzu), neni tento divod pro existenci sméneéného
vztahu vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zavazek je zcela samostatny a oddéleny od ptipadného zavazku, ktery byl
ptvodem jeho vzniku, coz plati i v piipadé tzv. smének zajistovacich.

7. Vrchni soud v Praze se ve vyjadfeni k ustavni stiznosti zcela odvolal na odivodnéni svého rozsudku.

8. Vedlejsimu ucastnikovi fizeni se i pfes opakované pokusy nepodafilo Gistavni stiznost dorugit.

IV. Rozhodnuti bez nafizeni jednani

9. Podle § 44 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu')

Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednéni, nebot’ neocekaval od ustniho jednéni dalsi objasnéni véci (k tomu srov. téz
sdéleni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2012 ¢. Org. 72/12, publikované pod ¢. 469/2012 Sb.).
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V. Posouzeni ptipustnosti a véasnosti Gstavni stiznosti

10. Ustavni stiznost sméfuje proti usneseni Nejvysiiho soudu, kterym bylo dovolani stéZovatelky odmitnuto pro nepiipustnost
(bagatelnost). V situaci, kdy stéZzovatelka podala dovolani, které nebylo ptipustné [viz § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.], nevycerpala
efektivni opravny prostiedek, ktery zakon poskytuje, jak mé na mysli § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, nebot’ rozhodnuti
dovolaciho soudu nezaviselo na jeho uvazeni, a proto by za normélnich okolnosti musel Ustavni soud odvijet dvoumésiéni Ihitu
pro podani ustavni stiznosti ve vztahu k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze od okamziku doruceni jeho rozhodnuti stézovatelce,
resp. jeji obecné zmocnénkyni, k emuz doslo, jak se podava ze spisu, ktery si Ustavni soud vyzadal od Krajského soudu v Hradci
Kralové (sp. zn. 46 Cm 20/2012), dne 4. dubna 2013. Vzhledem k tomu, Ze Gstavni stiznost byla ptedana k postovni piepravé az
dne 3. dubna 2014, bylo by byvalo nutné tstavni stiznost posoudit jako opozdéné podanou a v této ¢asti ji podle § 43 odst. 1 pism.
b) zékona o Ustavnim soudu odmitnout. Ustavni soud nicmén& musel vzit v Gvahu, Ze stéZovatelka byla Vrchnim soudem v Praze
nespravné poucena. Tato skuteCnost byla pochybenim soudu, které nelze stézovatelce pficitat k tizi. Proto ani néasledky z toho
plynouci nemohly vést Ustavni soud k odmitnuti tstavni stiznosti pro opozdénost.

VI. Vlastni posouzeni tstavni stiznosti

11. Jak jiz Ustavni soud mnohokrat v minulosti zdfiraznil, jeho zédkladnim tikolem podle &l 83 Ustavy je ochrana ustavnosti. Ve
své ¢innosti musi respektovat jeden ze zakladnich principti pravniho statu, dle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech
a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi (1. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Do rozhodovaci
&innosti obecnych soudt je v fizeni o Gstavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-
li jejich rozhodnutim porusena zakladni prava a svobody. Ustavni soud tedy neni vrcholem soustavy soudii (1. 91 Ustavy), a proto
mu ani nepfislusi pfehodnocovat hodnoceni dokazovani provedené obecnymi soudy, nejsou-li jimi porusena Gstavné zarucena
zakladni prava nebo svobody stézovatele.

12. Ustavni soud dale uvadi, Ze jednou z funkci Ustavy, zvIasté Gstavni pravy zakladnich prav a svobod, je jeji "prostupovani"
celym pravnim fadem véetn& oblasti prava soukromého. Smysl Ustavy spoGiva nejen v tpravé zékladnich prav a svobod, jakoz
i instituciondlniho mechanismu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organti vefejné moci), nejen v piimé
zévaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene prava, nybr i v povinnosti stitnich organti, resp. organti vetejné
rpoci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, coz pro soudy vyslovné vyplyva jiz z ¢l. 4
Ustavy.

13. Stézovatelka broji proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim, pfi¢emz z jeji argumentace (piestoZe podstatnou Cast ustavni
stiznosti tvofi v obecné roviné rozebirani pojmdu, jako je spravedlnost, dobro, a poukazovani na praktiky tvérovych spole¢nosti
a neschopnost statu zajistit férové podminky pti poskytovani uveért) lze vysledovat piedevsim jeji nesouhlas s formalistickym
pristupem jak Vrchniho soudu v Praze, tak i Nejvyssiho soudu k sménecné problematice i s jejich procesnim postupem.

14. Ustavni soud v minulosti fefil problematiku vzajemného vztahu formalnosti sméne&ného fizeni a moznosti uplatnéni
kauzéalnich namitek v jeho ramci napf. v nalezech ze dne 18. Eervence 2013 sp. zn. IV. US 457/10 (N 124/70 SbNU 133) &i
v nélezu ze dne 19. Servna 2014 sp. zn. I1L. US 980/13 (N 126/73 SbNU 903). V prvné citovaném nalezu Ustavni soud mimo jiné
uvedl, ze pravni institut sménky je sice zalozen na pfisné formalnosti sméne¢nych vztaht, nicméné tato formalnost samotna by
neméla vychylovat prava ze sméne¢ného vztahu plynouci ve prospéch jedné ze zuCastnénych stran. Tuto skutecnost je tieba
akcentovat zejména za situace, kdy sméne&na praxe inklinuje k vyuzivani zajistovaci funkce smének. Ustavni soud jiz ve svém
nalezu ze dne 16. ¥ijna 2012 sp. zn. PL. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.) konstatoval, Ze "soutasné napéti spojené se
sménkami je zplisobeno zejména jejich nevhodnym pouzivanim (zneuzivanim) zejména vici subjektim, po nichz nelze znalost
specifické a znatné rigidni sméne¢né tipravy spravedlivé pozadovat". Ustavni soud nezpochybiiuje zasadu vigilantibus iura scripta
sunt, nicméné tuto je tfeba hodnotit v kontextu principu spravedlivého rozhodovani jakozto vid¢iho a zasadniho principu
fungovani soudni moci. Je proto tfeba rozliSovat situaci, kdy vstupuji do pravniho vztahu, potazmo sméneéného vztahu, dva
subjekty nachazejici se v obdobném postaveni (napf. podnikatelé), a situaci, kdy dochazi ke vzniku pravniho vztahu mezi
podnikatelem (tedy v daném oboru ¢innosti profesionalem) a nepodnikatelem.

15. Ustavni soud se v citovaném nalezu sp. zn. IV. US 457/10 neztotoznil s pravnim nézorem, Ze nelze vznaset kauzalni namitky
za situace, kdy doslo k indosaci sménky na zalobce, a ze pokud v daném piipadé nebyla naplnéna dispozice § 17 zakona
sménecného a Sekového, tj. pokud majitel sménky nejednal védomé na Skodu dluznika, nelze ke kauzalnim namitkam
stézovatelky piihlizet. Konstatoval, ze v piipadé spotiebiteli nelze odhlizet od jejich specifickych zajmi a postaveni. Zakon
sménecny a Sekovy vychazi z tzv. Zenevskych umluv, jez se staly vychodiskem pro pravni tpravu sméne¢ného prava v celé fadeé
evropskych statl. Zminéna blizkost pravni Upravy zpisobuje, Ze se jednotlivé staty (napf. Rakousko ¢i Némecko) musely
v minulosti vypotadat s obdobnymi otdzkami, jaké se v soucasné dobé& objevuji v Ceské republice pravé v souvislosti s aplikaci
§ 17 zékona sméneéného a Sekového. Némecky Spolkovy soudni dvir tak napi. jiz v Sedesatych letech minulého stoleti
konstatoval, ze v konkrétnim pfipadé je tiecba povazovat odvolani se Zalobkyné na § 17 némeckého sménecného zakona za
zneuZiti prava (blize k tomu srov. téZ Kotasek, J. Zdkon sméneény a Sekovy. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 144-
145). Obdobné se s nastinénym problémem musela vypofadat i rakouska pravni uprava, ktera v pfipadé, kdy dojde v pravnim
vztahu k identifikaci jedné ze smluvnich stran jako spotiebitele, poskytuje ji ochranu prostfednictvim zakona o ochrané
spotiebitelt.
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16. V dané souvislosti Ustavni soud piipomina, Ze nema-li se sam jako Gstavni organ, tj. organ vefejné moci, dopoustét liboviile,
jejimuz zékazu je sam také podroben, nebot’ i Ustavni soud, &i pravé on, je povinen respektovat ramec tstavniho statu, v némz je
vykon liboville organim vefejné moci striktné zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, ktera mize svou
judikaturou piekonat jen za ur¢itych podminek. Tento postulat lze piitom charakterizovat jako podstatnou nalezitost
demokratického pravniho statu [srov. nalez ze dne 11. &ervna 2003 sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.)].

17. 1 v nyni posuzované véci, ktera se od piedchozich skutkové ani pravné v podstaté nikterak neodlisuje (i zde byla stézovatelka
zalovana ze sménky, ktera zajistovala ji poskytnuty spotiebitelsky uvér ve vysi 10 000 K&, pficemz z Gvérového vztahu uhradila
na jisting, trocich a smluvnich pokutach vice nez 60 000 K¢, a Vrchni soud v Praze se nasledné ve sménecném fizeni jejimi
kauzalnimi ndmitkami odmitl zabyvat s odkazem na formalismus sméne&ného prava), Ustavni soud neshledal jakykoliv divod pro
odklon od nosnych diivodi uvedenych vyse a obsazenych v citovaném nalezu sp. zn. IV. US 457/10. Nezbyva mu proto nez
konstatovat, ze odvolaci soud se ustavni stiznosti napadenym rozsudkem dopustil vykladové "svévole" (srov. usneseni ze dne 27.
zati 2007 sp. zn. 111 US 712/06, v SbNU nepublikovano, dostupné na http:/nalus.usoud.cz), jestlize za zaklad svého rozhodnuti
pojal zavér, ze pokud v daném piipadé nebyla naplnéna dispozice § 17 zakona sméne¢ného a Sekového, tj. pokud majitel smeénky
nejednal védomé na Skodu dluznika, nelze ke kauzalnim namitkam stézovatele pfihlizet.

18. Ustavni soud taktéz mnohokrat prohlasil, Ze netoleruje organéim vefejné moci, a predevsim obecnym soudiim, piehnané
formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodiovani ziejmé nespravedlnosti. Zdtraznil pfitom mimo jiné, ze
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od n€j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji sviyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny
v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjist'ovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a Gstavnich zasad [srov. napf. nalez ze dne 4. inora 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nalez
ze dne 3. tnora 1999 sp. zn. P1. US 19/98 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. P¥i vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze
pomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého piedpisu, v némz je tieba vzdy nalézat
i principy uznavané demokratickymi pravnimi stity [nalez ze dne 16. listopadu 2010 sp. zn. II. US 1648/10 (N 226/59 SbNU
299)].

19. Ustavni soud spolu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze zrusil i usneseni Nejvyssiho soudu, a to (nehledé na bagatelni
povahu véci) nejen kvuli jeho navaznosti na zruSované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ale i proto, Ze v ném Nejvyssi soud
sam nedostal své povinnosti chranit zakladni prava (¢l. 4 Ustavy).

20. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavni soud Gistavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim

soudu vyhovél a napadend rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

7. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 532/07 ze dne 13. 3. 2007

Ustavni soud rozhodl dne 13. biezna 2007 v senatu slozeném z predsedkyné Ivany Janti a soudct Frantiska Duchoné a Elisky
Wagnerové (soudkyné zpravodajka) mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikii ve véci tustavni stiznosti Ing. J. R.,
zastoupené¢ho Mgr. Ivem Tichovskym, advokatem se sidlem v Ostrave, Jaklovecka 1248/18, smétujici proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, €. j. 3 Ao 1/2006-24, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odtivodnéni:

Stézovatel se domahal zruseni vySe uvedeného rozhodnuti, jimz byl odmitnut jeho navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
a dalSich rozhodnuti, tykajicich se uzemniho planovani v obci Petivald, a tvrdil, Ze jeho vydanim bylo poruseno jeho zakladni
pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zéakladnich prav a svobod, dale "Listina") a pravo na vefejné projednani véci
(38 odst. 2 Listiny). Ustavni stiznost byla podana véas (§ 72 odst. 3 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti, dale "zakon o Ustavnim soudu") a splitovala i ostatni podminky a formalni néleZitosti piedepsané zikonem.

Stézovatel v ustavni stiznosti tvrdil, Ze: "dostatené - byt zatim v obecném sméru - uvedl, jakym zptisobem mohou byt dotéena
jeho subjektivni vefejna prava... vlastnika... objektu uréeného k bydleni...v oblasti, jez byla... urcena jako klidova... Napadenou
zménou... bylo...v oblasti umoznéno budovani ,rodinnych farem', bez bliz§iho vymezeni". Stézovatel namitl, Ze soud bez dalsiho
oznacil tvrzeni o dotéeni na stéZovatelovych pravech za nepravdépodobna, resp. neexistujici s tim, Ze ochranu vi¢i protipravnimu
nasledku ma realizovat v piipadnych stavebnich fizenich. Tim soud nepfimo dovodil, Ze nelze preventivné poskytnout ochranu
proti zasahu do vefejnych subjektivnich prav, tedy Ze neni ochrana v situaci, kdy je vydano rozhodnuti, v jehoz dusledku muze
stézovateli realné vzniknout ijma. Tim soud negoval sviij zavér (obsazeny v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006), ze
tvrzené dotleni prav musi byt alespoil pravdépodobné. Stézovatel téz uvedl ze Nejvyssi spravni soud pausalné odmitl jeho
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procesni namitky, pfi¢emz jeho zakladni prava byla poruSena jiz tim, Ze se nemohl fadné ucastnit projednani opatfeni obecné
povahy.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006 €. j. 3 Ao 1/2006-24 (srov. na http://www.nssoud.cz/anonymous.php)
Ustavni soud zjistil, Ze jim byl pro neodstranéni vad (§ 37 odst. 5 s. f. s.) odmitnut st&ovateliv navrh, jimz se domahal zruseni
"opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 izemniho planu obce Petivald, upravenych zavaznych regulativii uzemniho rozvoje obce
Petivald a zruSeni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2006, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast tzemniho planu obce Petivald,
schvalenych usnesenim 19. zasedani zastupitelstva obce Petivald konaného dne 27. 7. 2006". Stézovatel v reakci na vyzvu soudu
konkretizoval své namitky, av§ak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ani po této zméné nejsou namitky dostatecné konkrétni.
Nebylo proto mozno dospét k zaveéru, ze je k podani navrhu aktivné legitimovan. Namitky stéZzovatele byly obdobné namitkam
obsazenym v ustavni stiznosti. Soud odkazem na stavebni zdkon (§ 29 odst. 1 a 3) konstatoval, ze v ptipadé izemné planovaci
dokumentace musi byt napadeno jiz usneseni zastupitelstva, nikoli az nasledna vyhlaska (str. 4 odst. 2 napadeného usneseni).

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tkolem je ochrana tistavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). Ustavni soud neni povolan k pezkumu
spravnosti aplikace podustavniho prava a zasahnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi mize jen tehdy, shleda-li soucasné
poruseni zékladniho prava & svobody (§ 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu). Ustavni soud ve svych Getnych
rozhodnutich zfetelné definoval podminky, pfi jejichz naplnéni ma vadna aplikace podustavniho prava obecnym soudem za
nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod jednotlivee. Jedna se o piipady, v nichz Ustavni soud posuzuje, zda obecné soudy v
dané véci ustavné souladné posoudily konkurenci norem jednoduchého prava sledujicich urity Ustavné chranény ucel ¢i
konkurenci interpretacnich alternativ jedné konkrétni normy nebo o otazku, zda obecné soudy neaplikovaly podistavni pravo
svévolné (srov. napf. nalez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. III. US 321/03, Sb. n. u., sv. 33, str. 371, 374-375).

Nejvyssi spravni soud konstatoval (srov. napadené usneseni, str. 4 dole), ze stéZovatelova tvrzeni nejsou fadnym podkladem pro
prezkum piedmétného opatieni obecné povahy. Predmétem piezkumu v daném fizeni nejsou procesni prava (srov. str. 5, odst. 2),
a tedy ani "pravo ucastnit se jednani zastupitelstva". Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni uvedl (str. 5 odst. 3 a nasl.), ze
neni zfejmé, o jakém vlastnickém pravu, k jaké konkrétni nemovitosti stéZovatel hovoii, a neuvedl ani, jakym zplsobem byl na
tvrzeném pravu zkracen ptimo zménou uzemniho planu. Z pozadavku nalezité konkretizace tvrzeného ohrozeni rovnéz neplyne
nemoznost "preventivni" ochrany, jak se domnivé stéZovatel. Ustavni soud nemohl dospét k zavéru, 7e doslo k vybo&eni z mezi
ustavnosti, nebot’ stéZovatel nedolozil, Ze by dostate¢né konkretizoval sva tvrzeni o poruseni vlastnického prava. Piitom stéZovatel
byl k takovému postupu Nejvy$sim spravnim soudem vyzvan (srov. str. 2 odst. 2 napadeného usneseni), a byl téZ poucen
o moznosti navrh odmitnout. Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti fadn€ odtivodnil, a na zdkladé argumentll obsazenych v
Gistavni stiznosti nemohl Ustavni soud v dané véci dospét k zavéru, Ze doslo k zasahu do zakladnich prav stéZovatele.

Ustavni soud neshledal v napadenych rozhodnutich poruseni stéZovatelovych zékladnich prav, jak tvrdil v Gstavni stiznosti. Proto
senat Ustavniho soudu Gstavni stiznost mimo Ustni jednani bez ptitomnosti ti¢astniki odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism.

a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné (§ 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

8. Nailez pléna Ustavniho soudu Sp. zn. PLUS 16/12 ze dne 16. 10. 2012; 369/2012 Sb.; N 174/67 SbNU 115
Neustavnost lhiity k uplatnéni namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu

Nalez pléna Ustavniho soudu slozeného z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika, Vlasty Formankové,
Vojena Giittlera, Ivany Jani, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného
a Michaely Zidlické ze dne 16. fijna 2012 sp. zn. PL. US 16/12 ve véci navrhu K. S. na zrugeni § 175 zakona &. 99/1963 Sb.,
obgansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist, za ulasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastniku fizeni (nalez byl vyhlasen pod ¢. 369/2012 Sb.).

I. Ustanoveni § 175 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd&jsich predpist, se ve slovech "do tii dni"
a ve slovech "v téze 1hite" rusi uplynutim dne 30. dubna 2013.

II. Ve zbylych ¢astech se navrh na zruSeni § 175 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
odmita.

Odtvodnéni

1. Rekapitulace navrhu navrhovatelky
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1. Véas a fadn& podanou Ustavni stiznosti se navrhovatelka doméha, aby Ustavni soud zrusil nalezem rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 11. listopadu 2010 &. j. 5 Cmo 270/2010-112. Rizeni o ustavni stiznosti je vedeno pod sp. zn. IV. US 376/11.
S navrhem na zrueni uvedeného rozsudku se domahala rovnéz zruseni § 175 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdgjsich predpisu, (dale téZ jen "o. s. ."), a to zejména z nasledujicich divodi:

2. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 17. Cervna 2010 &. j. 37 Cm 419/2009-84 zrusil
sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce, spole¢nost GORASAN COMPANY LIMITED, Theklas Lysioti 35, EAGLE STAR HOUSE, 6th floor, P. C. 3030,
Limassol, Cyprus, (v fizeni o Ustavni stiznosti navrhovatelky Ustavnim soudem evidované pod sp. zn. IV. US 376/11 vedlejsi
Gicastnik, dale jen "Zalobce"), odvolani. V odvolacim fizeni Vrchni soud v Praze zménil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - poboc¢ky v Liberci tak, ze sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2.
2009 ponechal v platnosti. Podle nazoru navrhovatelky Vrchni soud v Praze v uvedeném rozsudku rozhodl pfedevsim v rozporu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, v rozporu s ustanovenimi § 1, 2, 120
a 134 o.s. ., vrozporu s €l. 11, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), a tim porusil
pravo navrhovatelky na spravedlivy proces. Vrchni soud v Praze v tomto pfipadu (ale nejen v tomto piipadu) totiz sménecné spory
podle navrhovatelky nerozhoduje nestranné a vyklada zakon (pfedev§im § 120 a 134 o. s. .) imysIné zcela chybné, v rozporu se
znénim a smyslem zakona, v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu a v rozporu s obecné pojimanymi zasadami moralky,
spravedlnosti a v rozporu s dobrymi mravy.

3. Sméneéné spory podle navrhovatelky soudi v Ceské republice jen urdité senaty, které se na tuto problematiku specializuji, a tidi
se vyhradné zakonem ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdg&jsich piedpist, (dale jen "zékon smeénecny a Sekovy')
a§ 175 o. s. . a 7adné jiné Casti obcanského zakoniku, ob&anského soudniho ¥adu ani jiné predpisy véetns Ustavy Ceské
republiky (déle jen "Ustava"), Listiny a Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod pro né& neexistuji.

4. K dokresleni okolnosti pravé projednavaného piipadu pak navrhovatelka zejm. uvadi, Ze pfiblizné v roce 2002 poskytovala
spole¢nost FAST FINANCE, s. r. 0., drobné pujcky velkému poctu klienti. Pajcky byly podle smlouvy splaceny tak, ze pracovnik
poskytovatele pujcky si kazdy tyden chodil pro splatky. V prib&hu splaceni vSak poskytovatel pijcek prestal pro splatky dochazet
a poslal klientim dopis se sdélenim, Ze se rozhodl zménit zptisob splaceni tak, Ze klienti budou posilat penize mési¢né slozenkou.
Piestoze klient se zménou smlouvy nesouhlasil, poskytovatel piestal pro splatky dochazet, a tak pfivedl dluznika do prodleni. Po
urcité dobé véfitel podal navrh na vydani platebniho rozkazu na zaplaceni dluzné ¢astky véetné uroki. Protoze dluznici (klienti)
vétSinou nemaji zadné pravnické ani ekonomické vzdélani, neuméli se branit a nakonec vse zaplatili, vétSinou véetné naklada
exekuce. Po skonceni exekuce, kdy jim exekutor potvrdil, Zze cely dluh byl uhrazen, pokladali tuto zalezitost za skoncenou
a vétSinu pisemnosti v této véci si jiz neschovali. Spole¢nost FAST FINANCE, s. r. o., pockala nékolik let (v prub&éhu nichz
indosovala sménky na zalobce) a poté bylo podano nekolik tisic sméneénych zalob. Naprosta vétsina zalovanych vibec nevi, o co
jde, a neni schopna adekvatné reagovat a do sméne¢nych namitek napise jen to, ze pijcku i s pfisluSenstvim splatila a ze nic
nedluzi. Castku okolo 10 000 K¢ si totiz podle navrhovatelky vétsinou neptjéuji bohati a vzdé&lani lidé. Pokud si nékdo pijéi
¢astku 10 000 K¢, nemiva svého advokata ani dostate¢né znalosti prava. Po doruceni sméneéného platebniho rozkazu ma pfitom 3
dny na to, aby si advokata obstaral a soucasné aby mu zaplatil nékolik tisic korun jako zalohu. I kdyz se to nékterym zalovanym
podafi, nastane dal$i problém. Pujcky byly poskytovany v roce 2002, zaloby byly podavany v letech 2008-2009. Po tolika letech
zalovani vétSinou uz nemaji potfebné doklady ani si pfesné nepamatuji, jak celd véc probihala; advokat tedy nema potiebné
podklady pro vypracovani relevantnich namitek - navic mu na to vétSinou zbyvaji jeden az dva dny. Soudy pak podle
navrhovatelky vydavaji rozsudky, v nichz ponechavaji sméne¢ny platebni rozkaz v platnosti s tim, ze konstatuji pfisnost
sménecného fizeni a rigiditu zakona. Pokud uz se soud prvniho stupné véci zabyval a sménecny platebni rozkaz zrusil, zalobce se
odvolal a vrchni soud vzdy rozsudek krajského soudu zménil tak, Ze se sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti.

5. V této souvislosti je podle navrhovatelky pfiznacné stanovisko JUDr. Zdeinka Kovafika (soudce Vrchniho soudu v Praze
a piedniho odbornika na sméneéné pravo v Ceské republice) napt. v ¢lanku K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni
rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 267-272, kde tento autor podle navrhovatelky zdsadné preferuje majitele cenného papiru, tedy sménky.

6. Nadto je tfeba si podle navrhovatelky uvédomit, Ze sménecné pravo, jak ho prezentuje zakon sméneény a Sekovy, bylo
formulovano ve druhé poloving 19. stoleti a od té doby nedoznalo vyznamnéjSich zmén. Odrazi tak realitu 19. stoleti, kdy byly
sménky pouzivany jen v pomérné tizkém okruhu osob, které se vétsinou znaly p¥imo nebo prostiednictvim spole¢nych znamych.
Dnes se uzivani smének mimo uziti v obchodnich vztazich rozsifilo i na pouzivani pifedevs§im blankosmének riznymi
nebankovnimi osobami, mnohdy pochybnymi az podvodnymi, kdy jsou blankosménky uzivany k ziskani riznych neopravnénych
¢i podvodnych ziskt a soudy svym piepjatym formalismem jim k tomu pomahaji.

7. V souladu s témito obecnymi souvislostmi je pak podle navrhovatelky ziejmé, Ze remitent a Zalobce postupuji ve shodé
a k indosaci smének - to znamena i sménky, kde je jako dluznik uvedena navrhovatelka - doslo jen proto, aby se zalobce vyhnul
kauzalnim namitkam, piipadné i proto, aby se vyhnul placeni dani (proto zfejmé ptevedl sménky na kyperskou spole¢nost).

8. Navrhovatelka se domniva, ze soudy by mély rozhodovat nestranné a ne hajit zajmy vlastnikti cennych papiri, zvlasté
v piipade, ze se jedna zcela zjevné o nemoralni, mozna i tmyslné podvodné jednani zalobce a jeho pravniho ptedchidce. To
ostatné doklada postup zalobce i v piipadé navrhovatelky. Remitent nikdy nevznesl zadny narok na zaplaceni smluvni pokuty ani
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zadny jiny narok. Nemél dokonce vi¢i navrhovatelce zadnou splatnou pohledavku, a nebyl proto opravnén zajistovaci
blankosménku doplnit. Pfesto blankosménku doplnil a indosoval na Zzalobce. O této skutecnosti nikdo navrhovatelku
neinformoval, sménka ji nebyla ptedloZena ani pii splatnosti, takze o jeji existenci neméla ponéti. V této situaci pak zalobce podal
zalobu a soud vydal sméneény platebni rozkaz. Zatimco zalobce mél na piipravu zaloby, jakoz i celého postupu, nékolik let,
navrhovatelka ma tfi dny na to, aby podala proti sménecnému platebnimu rozkazu namitky; k pozdé€ji podanym namitkam soud
nepfihlizi. Protoze navrhovatelka pfedmétnou blankosménku nepodepsala, nevédéla viibec, o co jde, a béhem tii dntt musela uvést
vse, co proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namita. Tim je nepochybné poruSena rovnost Gcastniki v fizeni. Proto je podle
jejiho nazoru poteba zrusit § 175 o. s. f. a sménecné fizeni podridit obecnému fizeni, aby zalovany mél moZznost se fadné branit
uplatnéni sméneéného naroku.

9. Kromé& argumentace vazici se k principim sménecného fizeni - tak jak byla v jejich vid¢ich liniich pravé nastinéna -
navrhovatelka (stéZovatelka) obecnym soudim jeste¢ vytykd, ze ji zatizily dikaznim bfemenem v otdzce pravosti podpisu na
sménce a ze pismoznalecky posudek, z né¢hoz v fizeni vychazely, byl nekvalitni (st€zovatelka v tustavni stiznosti napiiklad
podrobné rozebira, zda znalcem v ramci jeho zkoumani srovnatelné podpisy byly pro stézovatelku typickymi ¢i nikoli).

10. Ze viech vyse uvedenych divodi tedy navrhovatelka Ustavnimu soudu navrhuje, aby vydal nalez, kterym rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2010 €. j. 5 Cmo 270/2010-112 zruSuje, a rovnéz navrhuje ve smyslu § 64, resp. § 74 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii, (déle jen "zakon o Ustavnim soudu"), aby pfijal nalez, kterym
zru$i ustanoveni § 175 o. s. f.

IL. Priibéh fizeni pfed Ustavnim soudem a jim uc¢inéna zjisténi z vyzadaného spisového materialu

11. Usnesenim ze dne 2. 5. 2012 &. j. IV. US 376/11-23 dospél IV. senat Ustavniho soudu k zavéru, e uplatnénim § 175 odst. 1
o. s. I. ve slovech "do tii dni" a ve slovech "v téze Ihuité" nastala skutecnost, ktera je pfedmétem WUstavni stiznosti, procez navrh
navrhovatelky na zruSeni napadeného ustanoveni, resp. toliko jeho ¢asti, postoupil k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu podle

¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

12. Ustavni soud si vyzadal spisovou dokumentaci a vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadiili k ndvrhu na zrugeni napadeného
ustanoveni.

13. Z vyzidaného spisového materialu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci evidovaného pod sp. zn. 37 Cm
419/2009 zjistil, ze sménecnym platebnim rozkazem ¢. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009 ulozil Okresni soud v Ostravé
navrhovatelce po-vinnost uhradit zalobei sméneény peniz ve vysi 30 751 K& spolu s Sestiprocentnim ro¢nim trokem od 9. 4. 2008
do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi 103 K¢ a na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 16 880,50 K¢&.

14. Proti pfedmétnému sméneénému platebnimu rozkazu podala navrhovatelka véasné namitky (tyto namitky vznesla sama, bez
pomoci pravniho zastupce). Uvadéla, Ze nikdy nevyplnila ani nepodepsala blankosménku na sméneénou sumu 30 751 K¢.
Uvedena sménka je podle navrhovatelky podvodem uz jen z divodu falesného podpisu. Navrhovatelka nepopirala uzavieni
smlouvy o pujéce se spolecnosti FAST FINANCE, s. r. 0., ovSem bez jakéhokoliv podpisu piedlozené blankosménky. Pujcku
nadto stale splaci. V ramci namitek navrhovatelka soucasné zadala, aby fizeni ve véci bylo z diivodu jejiho trvalého bydlisté ve
V. postoupeno mistné piislusnému soudu v Liberci.

15. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 4 Nd 305/2009-34 ze dne 18. 9. 2009 byla projednavana véc prikdzana k projednani
a rozhodnuti Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc&ce v Liberci.

16. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl svym rozsudkem ze dne 17. 6. 2010 &. j. 37 Cm 419/2009-84 tak,
ze zru$il sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009 (vyrok I). Dale zavazal
zalobce zaplatit navrhovatelce do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladti namitkového fizeni ¢astku ve vysi
23 445,80 K¢ k rukam JUDr. J. B., advokata (vyrok II). Konecné stanovil, ze zalobce je povinen zaplatit do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku Ceské republice - Krajskému soudu v Usti nad Labem na nahradé nakladi Fizeni ¢astku ve vysi 2 870 K& (vyrok
1II).

17. K véci samé pak Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci v obsahlém odfivodnéni zejména uvedl, Ze podle zavért
znaleckého posudku je sporny podpis na originale pfedmétné sménky s velkou pravdépodobnosti podpisem navrhovatelky. Piesto
vsak shledal namitku navrhovatelky tykajici se pravosti podpisu sménky diivodnou. Pismoznaleckym zkoumanim lze totiz podle
soudu vyslovit i kategoricky zavér stavici mimo jakoukoliv pochybnost to, zda zkoumany podpis je ¢i neni pravym, spontannim
podpisem urcité osoby. Kategoricky zavér pfitom v pravé projednavané véci znalec nevyslovil podle krajského soudu i pfesto, ze
ve svém posudku konstatoval dostatek kvalitniho srovnavaciho materialu.

18. Proto krajsky soud uzavfel, ze v Fizeni nebylo prokazano, ze by podpis na sménce, pii vznesené namitce nepravosti podpisu
sménky zpochybiiujici pravost a pravdivost sménky coby soukromé listiny, byl s jistotou pravym podpisem navrhovatelky. Za této
situace pak soud shledal namitku navrhovatelky jako zcela divodnou a napadeny sménecny platebni rozkaz vzhledem k této
skute¢nosti za pouziti ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. f. v pIném rozsahu zrusil.
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19. Pokud navrhovatelka podle krajského soudu dale ve svych namitkach poukazovala na skute¢nost, Ze uzaviela se spole¢nosti
FAST FINANCE, s. r. o., blize nespecifikovanou smlouvu o pujéce bez jakéhokoliv podepsani piedlozené blankosménky, pak
soud takové namitkové tvrzeni hodnotil jako neur¢ité a neprojednatelné, nebot’ z uvedené namitky nebyla podle krajského soudu
vibec ziejma polemika s pfedlozenou sménkou. Za této situace, kdy zalovana v namitkach popirala pravost podpisu na predlozené
smeénce, je ze zbytku namitek ziejmé, ze fakticky netvrdila konkrétni funkci sménky (at’ platebni ¢i zajist'ovaci) k piipadné blize
nespecifikované smlouveé o pujcce uzaviené se spolecnosti FAST FINANCE, s. r. o., tedy subjektem navic odlisSnym od zalobce,
taktéz ani netvrdila a nekonkretizovala obsah kauzalniho vztahu. Takto koncipovanou namitku tedy krajsky soud hodnotil jako
zcela neurcitou a neprojednatelnou, kdyz z uvedené namitky podle soudu neni zfejmé, co by viibec mélo byt predmétem fizeni
o takové namitce. Pro uplnost krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti jesté uvedl, ze pokud ze strany pravniho zastupce
navrhovatelky byly v ramci ustniho jednani ve véci dne 10. 12. 2009 vzneseny dal$i namitky, pak krajsky soud k uvedenym
namitkam nepfihlizel s ohledem na ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. ., nebot’ uvedené namitky byly vzneseny po uplynuti zékonné
tiidenni lhity pro podani namitek.

20. K odvolani zalobce rozhodl Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 11. 11. 2010 ¢. j. 5 Cmo 270/2010-112 tak, ze
zménil prvostupiiovy rozsudek, kdyz sméne¢ny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2.
2009 ponechal v platnosti (vyrok I). Vyrokem II ur¢il navrhovatelce povinnost zaplatit zalobci na nahradu nakladu fizeni pred
soudy obou stupnit 17 380 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce. Vyrokem III
kone&n& navrhovatelku zavazal zaplatit Ceské republice, Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo&ce v Liberci na nahradu
nakladt fizeni 2 870 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

21. Podle vrchniho soudu - alespon jak se podava z odivodnéni jeho rozhodnuti - je jisté mozné kategoricky konstatovat, zda
podpis na sménce je nebo neni pravy. Ovsem kategorické zavéry ve smyslu vysloveni pravosti podpisu se u renomovanych znalct
podle vrchniho soudu prakticky nevyskytuji. Krajsky soud pfitom evidentné nevysel z jim zminovaného posudku jako celku.
Hodnoceni soudu prvniho stupné Ize ptedevsim vytknout, Ze samotny znalecky posudek povaZuje na jednu stranu za konzistentni
a znalec podle krajského soudu logicky a presvéd¢iveé odtvodnil svilj zavér, ovsem na druhou stranu krajsky soud znalecky
posudek nepovazoval za dikaz prikazny, byt zde $lo o jen nepatrny stupen nepravdépodobnosti pravosti podpisu navrhovatelky.
Odvolaci soud tedy nesdili nazor soudu prvniho stupné, ze se zalovana (navrhovatelka) vznesenou namitkou nepravosti podpisu
ubranila povinnosti ulozené ji sméne¢nym platebnim rozkazem, nebot’ podpis na sménce je s vysokou mirou pravdépodobnosti
jejim podpisem. Co se ovSem tyka ostatnich namitek navrhovatelky, ty byly podle vrchniho soudu krajskym soudem spravné
posouzeny jako neurcité, respektive opozdéné, tedy ve svém dusledku neprojednatelné a pojmové nezpiisobilé zvratit povinnost
plnit ze sméneéného platebniho rozkazu.

22. Senat Parlamentu Ceské republiky jako tcastnik Fizeni ve svém vyjadieni k navrhu zejména zrekapituloval navrh stézovatelky
(navrhovatelky). Dale konstatoval, ze byt navrh formalné zada zruSeni celého § 175 o. s. f., z obsahu podani je podle Senatu
Parlamentu Ceské republiky patrné, Ze tstavné spornou méa byt zejména Ihita tii dnd k podani namitek proti sméneénému
platebnimu rozkazu. K tomu pak zejména Senat Parlamentu Ceské republiky zdfraznil, e Z4dna z novel tykajicich se
piedmétného ustanoveni [tedy zakon ¢. 519/1991 Sb. (u€inny od 1. 1. 1992), zakon ¢. 238/1995 Sb., zakon ¢&. 30/2000 Sb. a zakon
¢. 7/2009 Sb.] neaspirovala na koncepéni zménu regulace sménecného (Sekového) platebniho rozkazu. Ovsem 18. 5. 2012
piedlozila vlada Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky névrh zakona, kterym se méni ob&ansky soudni ¥ad a nékteré
dalsi zékony (snémovni tisk ¢islo 686, prvni ¢teni navrhu zakona je zafazeno na pofad Ctyficaté schize Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky za¢inajici 5. 6. 2012), kterym se slovo "tii" ve smyslu aktuélniho znéni § 175 odst. 1 o. s. . nahrazuje
¢islem "8" s tim, ze lhuta tii kalendainich dnu se jevi pfili§ kratkou - dluznici nemohou na vydany sméneény (Sekovy) platebni
rozkaz adekvatné reagovat. Zaroveti predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky vyjadiil souhlas s upuiténim od ustniho jednani
ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

23. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako wcastnik fizeni ve svém vyjadfeni k navrhu toliko zrekapitulovala
legislativni proces, z n¢hoz novely dotykajici se § 175 o. s. I. vzeSly. Za tohoto stavu nelze tedy podle Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky nez vyjadiit stanovisko, e zakonodarny sbor byl piesvédéen o souladu zmitiovanych novelizujicich
zékonti s Ustavou a pravnim fadem Ceské republiky. Posouzeni tstavnosti § 175 o. s. f. je tak pIn& na Ustavnim soudu. Zavérem
vyjadieni k navrhu predsedkyn& Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyjadiila za Poslaneckou snémovnu souhlas
s upusténim od ustniho jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

24. Navrhovatelka ve své replice k vyjadieni Gcastniki fizeni zejména uvedla, ze § 175 o. s. . je pouzitelny (vyjma tfidenni lhuty)
u "klasické sménky". U blankosmének je situace podle navrhovatelky odlisnd v tom, ze Zzalovani mnohdy nevédi, pro¢ byla
sménka dopInéna (pokud vibec védi o jeji existenci). V piipadé blankosmének tedy neni sporna podle navrhovatelky jen ona
tiidenni Ihuta, ale téz koncentrace fizeni zakotvena v odstavcich 1 a 4 posuzovaného zakonného ustanoveni; zalovany totiz
o sménce nic nevi a ve tfech dnech ma uvést vse, co proti sméneénému platebnimu rozkazu namita. Z toho diivodu navrhovatelka
trva na tom, aby Ustavni soud zrusil cely § 175 o. s. f. V zavéru své repliky navrhovatelka souhlasila s upusténim od tstniho
jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

25. Od ustniho jednani Ustavni soud v souladu s § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu upustil, nebot’ dosp&l k zavéru, Ze od ngj
nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci, a Gcastnici fizeni s upusténim od ustniho jednani vyslovili souhlas.
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III. Petit navrhu a dikce napadeného pravniho predpisu
26. Navrhovatelka se navrhem domaha zruseni § 175 o. s .f., v platném znéni. Ustanoveni § 175 o. s. . zni:

"(1) Piedlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichz pravosti neni divodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni
prava, vyda na jeho navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do tii dnt zaplatil
pozadovanou &astku a naklady fizeni nebo aby v téze lhité podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu
namitd. Sméneény (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou Zzalovaného. Nelze-li navrhu na vydani
platebniho rozkazu vyhovét, nafidi soud jednani.

(2) Ustanoveni § 174 odst. 4 se pouziji obdobné.

(3) Nepoda-li zalovany véas namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ucinky pravomocného
rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které neobsahuji odiivodnéni, soud odmitne. Podané namitky soud odmitne téz
tehdy, podal-li je ten, kdo k podani namitek neni opravnén.

(4) Poda-li zalovany v¢as namitky, nafidi soud k jejich projednani jednani; k namitkdm pozd&ji vznesenym vsak jiz nelze
prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sméne¢ny (Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém
rozsahu.

(5) Vezme-li zalovany namitky zpét, soud usnesenim fizeni o namitkach zastavi; jednani neni tfeba nafizovat.
(6) Opravnym prostfedkem jen proti vyroku o nakladech fizeni je odvolani."
K praveé uvedenému budiz u¢inéna poznamka:

27.Z rekapitulace jak névrhu stéiovatelky (navrhovatelky) tak dosavadm'ho prﬁbéhu fizeni pied obecn}'Imi soudy je zfejmé ze
i legislativné-technického je sménka - uprava v pravnim fadu Ceské republiky v tomto ohledu neni vyjimkou - doprovazena
Sekem, byt’ jeho vyuziti je i v souasné dobé mnohem méné Casté a nadto ponékud uzsi; Sek se zasadné vyuziva toliko jako
platebni prostfedek. Vzdor pravé uvedenému - a to i vzhledem k dikci plénem Ustavniho soudu prezkoumavaného zikonného
ustanoveni - se toto rozhodnuti dotyka (alesponl formaln€) prave i Seku. To se odrazi v celkové koncepci tohoto rozhodnuti, jez se
argumentacné vymezuje vici smeénce a jeji Gpraveé - nebylo by ostatné ani spravné, uz s ohledem na aplikaéni praxi, vztahovat
zavéry Ustavniho soudu v tomto rozhodnuti u¢inéné bez daldiho i na $ek - nicméné dasledky uvah Ustavniho soudu maji
piiméfené dopad i na upravu Sekového prava, a¢ to nebude vzdy apriorné zdlraziiovano. Zakonodarcem zvolené legislativné-
technické feseni je totiz stran moznosti uplného oddéleni obou cennych papirti ponékud limitujici.

IV. Podminky aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu

28. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatelka podala navrh na zruSeni citovaného ustanoveni spole¢né s ustavni stiznosti podle
§ 72 a nasledujicich zikona o Ustavnim soudu. Jeji aktivni legitimace se tak opira o ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e), resp. § 74
zékona o Ustavnim soudu. V souladu s témito ustanovenimi musel tedy Ustavni soud nejprve zkoumat, zda jsou podminky pro
podani takového navrhu v piipadé stézovatelky (navrhovatelky) splnény. Navrhovatelka pfitom k ustavni nekonformité ustanoveni
§ 175 o. s. . v ustavni stiznosti explicitné uvadi: "Zatimco zalobce mél na piipravu zaloby nékolik let, Zalovana [rozuméj
navrhovatelka - poznamenal Ustavni soud] ma tfi dny na to, aby podala proti sméneénému platebnimu rozkazu namitky,
a k pozdgji podanym namitkam soud nepfihlizi. Protoze zalovana ptedmétnou blankosménku nepodepsala, nevédéla viibec, o co
jde, a béhem tii dnt musela uvést vse, co proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namitd. Tim je nepochybné poruSena rovnost
Géastnikdt v fizeni. Proto je podle mého nazoru potfeba zrusit § 175 OSR a sménecéné fizeni podiidit obecnému fizeni, aby
zalovany mé&l moznost se fadné branit uplatnéni sméne¢ného naroku ... Pokud si nékdo puj¢i castku [okolo deseti tisic korun], asi
nema svého advokata ani dostate¢né znalosti prava a po doru¢eni sméne¢ného platebniho rozkazu ma [tfi] dny na to, aby [si
advokata sehnal] a soucasné, aby [pro n&j] sehnal nékolik [tisic korun jako zalohu]." V tustavni stiznosti napadeném rozhodnuti
(jde tedy samoziejmé o ustavni stiznost evidovanou Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 376/11) se v jeho relevantni &asti
odvodnéni mimo jiné pravi: "Odvolaci soud tedy nesdili nazor soudu prvniho stupné, ze se zalovand vznesenou namitkou
nepravosti podpisu ubranila povinnosti ulozené ji sménecnym platebnim rozkazem. Jinak pokud jde o ostatni namitkova tvrzeni,
tak soud prvniho stupné spravné takova tvrzeni posoudil jako neurdita, pfipadné opozdéna, a jako takova ve svém dusledku
neprojednatelna, pojmové nezpusobila zvratit povinnost plnit ze sméneéného platebniho rozkazu." Vrchni soud tak navazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci, kdy ten ve svém rozhodnuti mj. uvedl: "Pokud Zalovana dale ve
svych namitkach poukazovala na skutecnost, Ze uzaviela se spole¢nosti FAST FINANCE, s. r. 0., blize nespecifikovanou smlouvu
o pljéce bez jakéhokoliv podepsani predlozené blankosménky, pak soud takové namitkové tvrzeni hodnoti jako neurcité
a neprojednatelné, kdyz z uvedené namitky neni viibec zfejma polemika s ptedlozenou sménkou. Za situace, kdy zalovana
v namitkach popirala pravost podpisu na piedlozené sménce, je ze zbytku namitek ziejmé, ze fakticky netvrdi konkrétni funkci
smeénky (at’ platebni, ¢i zajist'ovaci) k piipadné blize nespecifikované smlouveé o ptjcce uzaviené se spolecnosti FAST FINANCE,
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s. I. 0., tedy subjektem navic odlisSnym od Zalobce, a taktéz ani netvrdi a nekonkretizuje obsah kauzalniho vztahu. Takto
koncipovanou namitku tedy soud hodnoti jako zcela neur€itou a neprojednatelnou, kdyz z namitky neni ziejmé, co by viibec mélo
byt pfedmétem fizeni o takové namitce." Hovofi-li v této souvislosti oba soudy o namitkach zalované - navrhovatelky, odkazuji
takto na namitky, které navrhovatelka (tehdy jesté pravné nezastoupena) zaslala krajskému soudu, reagujic tak na pouceni
obsazené ve sménecném platebnim rozkazu Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2009 €. j. 32 Cm 76/2009-14. Navrhovatelka
v nich zejména uvedla: "Zalovana nikdy nevyplnila ani nepodepsala dne 18. 12. 2001 v Dolni Poustevn& blankosménku na
sménecnou sumu 30 751 K¢, jejiz velmi Spatna kopie byla zalované zaslana jako pfiloha sméne¢ného platebniho rozkazu.
Uvedena blankosménka piedana soudu je podvod, protoze se jedna o blank[o]smén[k]u celkové zfalsovanou, a to nejen z divodi
falesného podpisu, ktery rozhodné popiram ... Zalovana nepopira, e uzaviela se spole¢nosti FAST FINANCE, s. r. o., Hradebni
9/768, Praha 1, smlouvu o pijcce, avSak bez jakéhokoliv podepsani vyse uvedené predlozené blankosménky. V piiloze zasilam
soudu kopie poStovnich poukazek, kterymi dokazuji, ze pfedmétnou pujcku splacim."

29. Podle ustalené Judlkatury i literatury (srov za viechny Wagnerové, E. a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha :
ASPI 2007, s. 367 a nasl., i Simigek, V. Ustavni stiznost. 3. vyd. Praha : Linde, 2005, s. 230 a nésl., s judikatornimi odkazy tam
uvedenymi) navrhovate]ka pfitom muze navrhnout ke zruSeni pouze takovy piedpis (jeho Jednothve ustanoveni), jehoz
uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem tUstavni stiznosti, tj. na jehoz zakladé bylo vydano ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti orgénu vefejné moci. Tato podminka je pritom podle minéni Ustavniho soudu splnéna, nebot’ jak plyne z citaci pravé
ucinénych, jakoz i z povahy fizeni pfed obecnymi soudy, z n€hoz ustavni stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo, predmétné
ustanoveni zakona bylo ve véci aplikovano a podle presvédéeni Ustavniho soudu je jeho aplikace zpiisobila zasdhnout do prava na
spravedlivy proces - jak se tomu stalo i v pfipad€ navrhovatelky - a to z davodt, na néz sama navrhovatelka v stavni stiznosti
explicitné upozornuje a jez budou rozvedeny nize.

30. Nad ramec pravé uvedeného pak Ustavni soud v této souvislosti odkazuje na svoji vlastni judikaturu [srov. pfiméiené napf.
nélez Ustavniho soudu sp. zn. I US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345)], podle niz spravedlnost musi byt piitomna
vzdy v procesu, kterym se interpretuje a aplikuje pravo. To plati i pfesto, Ze piedstavy o spravedlnosti jsou vlastni jen ¢lovéku
jako psychofyzickému, historickému a socialnimu fenoménu a jen ¢loveék s ohledem na komplexnost svého védomi a historickou
kontinuitu ji mize konstruovat, zpochybnovat nebo také postupné realizovat. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze ideje
spravedlnosti byly mnohokrat zneuzity k nejvétsim zlo¢inim. Kdyby totiz v historickém a socialnim vyvoji ¢lovéka prevladla
piedstava ztotoznéni spravedlnosti s destrukei, cela lidska spole¢nost by se jiz davno rozpadla. Lze tedy soudit, Ze byt’ jisté neni
jednoduse mozné definovat, co je spravedlivé a co nikoliv, vychodisko snad piece jen spo¢iva v postupné analyze konfrontované
s jiz zmitovanym historickym a socialnim védomim. Vladimir Cermak pii takovychto tvahach, zde parafrazovanych [srov.
Cermak, V. Otazka demokracie. 4) Hodnoty, normy a instituce. 1. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 156-157 (248
s.)], naptiklad uzavira, ze "[z]a evidentni datum spravedlnosti [je] mozno obecné povazovat princip neminem leadere ...".

31. Zminéna vychodiska se ptitom podle minéni Ustavniho soudu musi projevit i pii hodnoceni vlastni aktivni legitimace
navrhovatelky. Jak je patrno z vySe uvedené rekapitulace, vyslovné namitany rozpor napadené¢ho zakonného ustanoveni se
zasadou rovnosti Ucastnikll se v ramci jeji argumentace odviji zejména od zmifiované tiidenni lhity (srovnej rovnéz dale). Tento
zavér ostatné plyne i z repliky navrhovatelky uc¢inéné k vyjadieni Gcastniki fizeni, byt’ se zde formalné pozastavuje i nad zasadou
koncentrace vyjadienou v odstavcich 1 a 4 napadeného ustanoveni, a to zejména v souvislosti s blankosménkami; ¢ini to vSak
zpusobem, kdy proti zasadé nutici sménecného (Sekového) dluznika uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu namita, broji opét
nahledem oné lhity - srovnej k tomu dikci navrhovatelky: "[Zatimco] u bézné sménky [sménecni dluznici védi], o jakou sménku
se jedna ..., u blankosmeénky je situace odlisna. Podle [zdkona sménecného a Sekového] by mél remitent ¢i jeho pravni nastupce
sménku fadné piedlozit pii splatnosti k placeni, ale praxe je takova, ze majitel sménky poda rovnou sménecnou zalobu a soudy
tuto praxi pfipousti s tim, Ze Zalobou uplatn&nou sménku majitel sménky piedlozil k placeni cestou sméne&né Zaloby. Zalovany se
viak timto postupem dostavéa do nerovného postaveni. [Zalovani mnohdy neznaji] diivod dopInéni, sméneénou sumu ani splatnost
smeénky. A b&hem [tii] dnl [maji] podat namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu [namitaji], [nebot]
k pozdgji podanym namitkam nelze piihlizet." Zminénou lhitu pfitom navrhovatelka napada i presto, ze namitky vcas alespon
formalné uplatnit stihla, a to dokonce tak, ze jedna z t€chto namitek byla podle hodnoceni soudu v fizeni o ponechani sméneéného
platebniho rozkazu v platnosti projednatelna (totiz namitka nepravosti podpisu navrhovatelky na pfedmétné sménce). Tu tedy
Ustavni soud vazil, zda navrhovatelka i za této situace miize netistavnost § 175 o. s. f. dovozovat i z této jeho diléi komponenty.
Dospél pfitom k nazoru, Ze ji dovozovat mize. Opacny zavér by totiz nebyl pro sviij piepjaty formalismus udrzitelny. Znamenal
by, ze navrhovatelka by byla v procesné vyhodnéj$im postaveni, pokud by se ani nepokusila pozadavkim § 175 o. s. f. na ni jako
zalovanou kladenym dostat a nasledné by bez dal§iho namitala napfiklad kratkost stanovené lhtity. Takovyto piistup by si oviem
podle Ustavniho soudu nejen nic nezadal s absurdnosti bludného kruhu Hlavy XXII Josepha Hellera, kdy rovn&z, piisné vzato, by
za takovéto situace mohla byt Gstavni stiznost vyhodnocena jako neptipustna podle § 75 zéikona o Ustavnim soudu, nebyla-li by
nadto posouzena jako "hrany spor", resp. jako tzv. "collusive case" - srov. k tomu Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho
prava. vyd. 2. dopl., Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 391-392 (458 s.). Kone¢né by takovyto pfistup ve svém disledku
znamenal omezeni samotné kontroly norem; v intencich pravé projednavaného piipadu [tedy nikoliv v ramci abstraktni kontroly
ustavnosti podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) a b) zakona o Ustavnim soudu] by tak netstavnost piedmétné Ihiity mohl
zvazovat, kromé pfislusného senatu Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti, toliko soud, mé&l-li by
kupiikladu vydat sméneény platebni rozkaz, a namisto toho by postupoval v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Takové omezeni
mozZnosti iniciovat Gstavni prezkum norem Ustavnim soudem vsak podle Ustavniho soudu nemé oporu ani v zakon& o Ustavnim
soudu ani v ustavnim potadku Ceské republiky a nazirano zejména z pohledu samotné navrhovatelky by bylo lze ho vnimat jako
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Vladimirem Cerméakem zmitiovany evidentni rozpor se spravedlnosti. Pfistoupil-li by tedy Ustavni soud na tento omezujici
vyklad, vzdalil by se obecné piijimanym spravedlnostnim pfedstavam a ocitl by se na prahu zivotu odcizené Slonovinové véze.

V. Ustavni konformita legislativniho procesu

32. Ustavni soud rovnéz v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkoumal, zda zékon (jeho jednotlivé ustanoveni),
u kterého navrhovatelka namita protistavnost jeho ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpusobem. Napadené ustanoveni bylo ov§em soucasti uz puvodniho znéni ob&anského soudniho fadu
z roku 1963. Posouzeni legislativniho procesu ve vztahu k plivodnimu znéni zdkona by tedy znamenalo posuzovat soulad s jiz
neplatnymi Gstavnimi predpisy platnymi v dobé pijeti zakona. Vychazeje z § 66 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, podle kterého
je neptipustny navrh, jestlize ustavni zédkon, s nimz je podle navrhu ptezkoumavany ptedpis v rozporu, pozbyl pfed doru¢enim
navrhu Ustavniho soudu platnosti, tak Ustavni soud uvadi, ze v piipadé pravnich predpisii vydanych pred nabytim uginnosti
Ustavy dne 1. ledna 1993 je opravnén piezkoumavat pouze jejich obsahovy soulad se stavajicim ustavnim potadkem, nikoliv viak
ustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné kompetence [srov. k tomu piim&fené nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
fijna 1999 sp. zn. PL. US 10/99 (N 150/16 SbNU 115; 290/1999 Sb.)]. Z tohoto divodu Ustavni soud posuzoval uvedenou
proceduru pouze ve vztahu k novelam ménicim puvodni ustanoveni, tedy k zakonu ¢. 238/1995 Sb., k zakonu ¢. 30/2000 Sb.
ak zakonu €. 7/2009 Sb. Z piislusnych snémovnich tiskid a udajii o pribehu hlasovani zjistil, Ze novely ménici napadeny § 175
o. s. I. byly pfijaty pfi dodrzeni kvor, stanovenych v ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy, fadng podepsany ptislusSnymi ustavnimi Ciniteli
a vyhlageny ve Sbirce zakont; byly tedy vydany Ustavou piedepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

VI. Vlastni posouzeni navrhu

33. Ustavni soud se zabyval tvizenym rozporem napadeného ustanoveni se zdsadou rovnosti uéastniki ve smyslu ¢l. 37 odst. 3
Listiny, ktera je jako takova soucasti prava na spravedlivy proces. Vysel z toho, Ze zasada rovnosti ucastniku fizeni je zakotvena
v &l 96 odst. 1 Ustavy a jako subjektivni pravo je deklarovana pravé v &l 37 odst. 3 Listiny. Je jednim ze zékladnich principt,
jimiz se musi soudni fizeni vyznacovat. Vyjadiuje pfitom skutecnost, ze G¢astnici fizeni (strany) musi stat pfed soudem v rovném
postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana jakkoli zvyhodnéna. Zakon tedy musi zajistit vSem stranam sporu stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav; vSem ucastnikim musi dat moznost realné a efektivné jednat v soudnim fizeni, tedy zejména vyjadiovat se
k tvrzenim protistrany, jakoZ i ¢init dikazni navrhy a tak podobné [srov. piiméfeng nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011 sp.
zn. TIL. US 3379/10 (N 113/61 SbNU 663), dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz]. Skrze nerusenou realizaci procesnich opravnéni
ze strany v§ech ucastniku fizeni se totiz realizuje jejich subjektivni pravo na rovné postaveni v ramci soudniho fizeni. Pokud jsou
pravni normou stanovené podminky realizace procesnich opravnéni nékterého z ucastnikii nediivodné zkraceny, porusuje se tim
i Gcastnikovo zakladni pravo na spravedlivy proces.

34. 1 v téchto intencich Ustavni soud oviem nejprve zohlednil, 7e pfichazi-li v uvahu stavné konformni vyklad napadeného
ustanoveni, ma tento piednost pied jeho zrusenim [srov. k tomu napiiklad nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn.
PL. US 16/08 (N 203/58 SbNU 801; 310/2010 Sb.)]. Tento postup, vychazejici z principu minimalizace zasahu do &innosti
ostatnich organi vefejné moci, vzal Ustavni soud v avahu i v pravé projednavané véci. Navrhovatelka totiz svym navrhem ve
smyslu § 74 zikona o Ustavnim soudu 7ada zruieni "§ 175 OSR [a podiizeni] sménetné[ho] Fizeni ... obecnému fizeni, aby
zalovany mél moznost se fadné branit uplatnéni sméneéného naroku". Ochrana ustavnosti - pravé proto, Ze je existencialné
spojena mimo jiné s onou minimalizaci zasahu - ovSem pfistupuje i k samotnému ruSeni (neni-li ustavné konformni vyklad
mozny) at’ jiz rozhodnuti organi vefejné moci, ¢i pravniho ptredpisu (jeho jednotlivého ustanoveni) restriktivné [srov. k tomu
primé&fené napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. IV. US 1521/10 (N 15/60 SbNU 153) nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. PL. US 5/96 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.)]. Proto musel Ustavni soud zvézit, zda je to
citované ustanoveni ob¢anského soudniho fadu en bloc, jez znemoziiuje - tedy, zda viibec a pokud ano, tak pro¢ - sméneénému
dluznikovi branit sva prava. Pfi téchto uvahach pfitom nemohl nerespektovat zv1astni povahu smeénky a sménecného fizeni, které
co mozna nejvice (alespon za stavajici pravni Gpravy) zohledniuje vlastnosti sménky jako cenného papiru - jeji obéznou povahu;
jeji snadna pievoditelnost predstavuje jednu z jejich nejtypictéjsich (a také vyhledavanych) vlastnosti (srov. k tomu za vSechny
naptiklad Kovaiik, Z. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 267-272). Tato vlastnost spole¢né
s jeji likviditou koneckonci stéla u samého zrodu sménky [srov. k tomu Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. pieprac.
A dopl. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 1 a nasl. (642 s.)]; nebylo by tedy - bez nutnosti piedkladat podrobnéjsi historickou
analyzu - podle Ustavniho soudu pfiméfené podiizovat sménky zcela obecnému civilnimu Fizeni, nebot’ by se tim z tohoto
cenného papiru stal jakysi "dluzni tpis". Ostatné ani navrhovatelka svoji istavnépravni argumentaci v tomto sméru pfili§ hloub&ji
nerozvadi (a to ani v ramci své repliky k vyjadfeni Gcastnikd fizeni). Naopak ustavni stiznost lze v této souvislosti podle
Ustavniho soudu interpretovat tak (ostatné zminéna replika i zjisténi u&inéna ze spisového materidlu Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci sp. zn. 37 Cm 419/2009 - srov. shora - tomu nasvéd¢uji), Ze onou skutecnosti, jez ve svém dusledku
zpusobila poruseni zakladniho prava navrhovatelky na spravedlivy proces (resp. se na ném podilela), je navrhovatelkou
vzpomenuta tiidenni Ihiita ve smyslu § 175 odst. 1 o. s. f. uréena zakonodarcem k podani namitek. Z vyse rekapitulovanych ¢asti
odtivodnéni soudnich rozhodnuti pfitom v této souvislosti podle Ustavniho soudu plyne, Ze se navrhovatelka ve svych namitkach
snazila namitat neexistenci pohledavky v ramci kauzalni obrany. Krajsky soud ovSem - co do této namitky - konstatoval, Ze
"[zalovana sice] ve svych namitkach poukazovala na skutecnost, ze uzaviela se spoleénosti FAST FINANCE, s. r. o., blize
nespecifikovanou smlouvu o ptjcce bez jakéhokoliv podepsani pfedlozené blankosménky, [ovSem takové namitkové tvrzeni soud]
hodnoti jako neurcité a neprojednatelné, kdyz z uvedené namitky neni vibec ziejma polemika s pedlozenou sménkou." S timto
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hodnocenim - tedy Ze jde o namitky opozdéné a neurcité - se ve svém ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil
i vrchni soud: "Odvolaci soud tedy nesdili nazor soudu prvniho stupné, Ze se zalovana vznesenou namitkou nepravosti podpisu
ubranila povinnosti, ulozené ji sménecnym platebnim rozkazem. Jinak [ale] pokud jde o ostatni namitkova tvrzeni, tak soud
prvniho stupné spravné takova tvrzeni posoudil jako neurdita, piipadné opozdéna, a jako takova ve svém disledku
neprojednatelnd, pojmoveé nezpusobild zvratit povinnost plnit ze sméne¢ného platebniho rozkazu." Pravé popsany skutkovy stav
pritom vnucuje otazku - a navrhovatelka na to v Gstavni stiznosti i v replice vyslovné upozorituje (srov. jeji tvrzeni, ze viibec
nevédéla, o co jde, a béhem tii dnii musela uvést vse, co proti sménecnému platebnimu rozkazu namitd) - zda za situace, kdy
sménka jiz nefunguje toliko jen jako institut uzivany profesionaly, ale naopak je pouzivana i za okolnosti, kdy zejména
sménecnym dluznikem je fyzicka osoba, jez do sménecného vztahu nevstoupila se zamérem profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti, je lhita tfi dnt pfiméfena.

35. Ustavni soud se pritom problematikou Ihit a jejich spojitosti s tstavnimi garancemi zabyval opakovang, a to i v ramci fizeni
o zruseni zakont a jinych pravnich predpist; budiz v této souvislosti piipomenuto, Ze ikolem Ustavniho soudu v tomto typu fizeni
je posoudit ustavnost napadenych pravnich pfedpisu ¢i jejich vymezenych ¢asti, eventualné posoudit, zda je mozno napadené
predpisy interpretovat a aplikovat ustavné konformnim zptisobem.

36. Jak tedy vyplynulo z piedchozich &asti tohoto odtivodnéni, stoji Ustavni soud pied tikolem posoudit, zda tiidenni Ihtita dava
sménecnému dluznikovi, at’ uz je jeho postaveni v konkrétnim sméneéném vztahu jakékoliv, redlnou moznost, aby mohl - zvlaste
s ohledem na specifika sméne¢ného fizeni - vznaset kvalifikované namitky, tj. aby ve smyslu § 175 o. s. . uvedl vse, co proti
platebnimu rozkazu namita. P¥i hledani odpovédi na tuto otazku je tieba dle minéni Ustavniho soudu v prvé fadé vyjit ze smystu
a icelu existence pravniho institutu Ihity. K tomu pfitom jiz Ustavni soud konstatoval, 7e "[jeho smyslem] je sniZeni entropie
(neurditosti) pfi uplatiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména
dilezitou roli z hlediska dokazovani v ptipadech sporti), urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych
cili. Tyto diivody vedly k zavedeni Ihiit jiz pied tisici lety" [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97
(N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Rozsah tistavniho piezkumu zakonnych ustanoveni zakotvujicich lhiity pak Ustavni soud
vymezil v nalezu sp. zn. PL. US 46/2000 ze dne 6. 6. 2001 (N 84/22 SbNU 205; 279/2001 Sb.), kde uvedl, Ze v ramci kontroly
Ustavnosti "miize pouze rusit neustavni piedpisy, piipadné jejich ¢asti, neni vSak jeho ukolem reparovat nasledky, které nastaly
tim, ze navrhovatel neuplatnil své pravo ve stanovené lhuté. Ruseni lhit poruSuje zasady pravniho statu, nebot’ vyznamné
zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zakladnich nalezitosti soucasnych demokratickych pravnich systému.
Lhiita sama o sob& nemtize byt [podle Ustavniho soudu] protitistavni. MiiZe se v§ak takto jevit s ohledem na konkrétni okolnosti."
Protitistavnost Ihiity miZe byt konstatovana teprve v dialogu s konkrétnimi okolnostmi posuzované véci [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. P1. US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)]. Témito okolnostmi podle Ustavniho soudu
jsou:

1. Nepfiméfenost (disproporcionalita) lhity ve vztahu k ni ¢asové omezené moznosti uplatnéni ustavné garantovaného prava
(naroku), piipadné k ni vymezenému Easovému Gseku omezeni subjektivniho prava. Zde Ustavni soud odkazuje na nélez sp. zn.
P1. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.) rusici ustanoveni § 3 a 6 zakona &. 290/2002 Sb., o prechodu
nékterych dalsich véci, prav a zévazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruZeni ptisobici v oblasti t&lovychovy a sportu
a o souvisejicich zménach a o zméné zakona &. 157/2000 Sb., o piechodu n&kterych véci, prav a zédvazkt z majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdg€jsich predpist, jez
predstavovala nepfiméfené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny, tak jak jej zakazuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny - v daném
piipadé se jednalo o omezeni prava uzivani uzemnich samospravnych celk k jimi ziskanému nemovitému majetku. Za Gstavné
konformni soud tehdy povazoval v rozhodovaném kontextu takovou pravni Gpravu, jez by toto omezeni zakladala pouze ve zcela
nezbytném ¢asovém rozsahu, nikoli ale Ihiitu deseti let.

2. Svévole zakonodarce pii stanoveni lhuty (jejim zakotveni anebo zruSeni). Ve smyslu tohoto hlediska posuzovani tstavnosti
Ihiity postupoval soud ve v&ci sp. zn. PL. US 2/02 - nalez ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.), v niz za
protiustavni oznacil zruSeni tam citovanych ustanoveni ob¢anského zakoniku, jimz zakonodarce zasahl do legitimniho ocekavani
presné vymezeného okruhu subjektii pouhy jeden den pied uplynutim lhity, ve které by doslo k nabyti vlastnického prava.

3. Ustavné neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjektt, jeZ je vysledkem zrueni uréité zakonné podminky uplatnéni prava
pro jeji protiustavnost, pticemz se timto zru§enim pro dotéenou skupinu subjekt v disledku uplynuti lhut jiz v disledku derogace
bez dalsiho moznost uplatnéni prava neotevira - srov. k tomu dodate¢né odstranéni trvalého pobytu pro uplatnéni restitu¢nich
narokii a s tim spojenou tpravu Ihiit: nalez sp. zn. PL. US 3/94 ze dne 12. 7. 1994 (N 38/1 SbNU 279; 164/1994 Sb.).

37. V navaznosti na tyto v minulosti vyslovené teze, které jsou i nyni pouZitelné, tedy Ustavni soud konstatuje, Ze pfedmétna Ihiita
jako takova nemuiize byt protiustavni. Je véci uvahy zakonodarce, zda a jakou lhtitu pro realizaci prava stanovi. To ostatné neni ani
zpochybiiovano. Ani délka lhiity viak sama o sobé nemiize byt podle Ustavniho soudu zésadné diivodem pro jeji zruSeni. Zavér
o jeji (ne)ustavnosti Ize uéinit leda po vyhodnoceni dalsich kontextualné pusobicich okolnosti.

38. V souladu s vy$e vymezenymi hledisky tedy Ustavni soud vazil, zda zmitiovand tiidenni lhiita neni nepfiméfena, zda
nezakladd neodiivodnénou nerovnost né€kolika skupin subjekti a zda ji zékonodarce nestanovil svévolné. To v kontextu
Ustavnépravni argumentace navrhovatelky, jiz 1ze koncentrovat do tvrzeni, ze institut sménky a sménecného fizeni je v piipadech

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Priloha SPR. US 747/25-2 INF str. 37

spotiebitelskych vztah (kdy zejména existuji ekonomické subjekty poskytujici lidem v tizivé situaci finanéni prostiedky)
vyuzivan zcela nevhodné (resp. zneuzivan); slouzi totiz k tomu, aby zejména spotiebitelé (srov. k pojmu "spotiebitel" rovnéz dale)
byli vtazeni do struktur takto vytvofenych a mohli byt témi, u nichz pivodné hledali pomoc, dale ekonomicky "vytézeni" ¢i
"vytézovani".

39. Sménecné fizeni a sménky maji svého predchiidce v fimskych abstraktnich kontraktech, které poskytovaly véfiteli vyhodu
rezimu piisného prava - stricti iuris. Tento procesni rezim neumoziioval soudci ptihlizet k vedlejsim okolnostem a zkoumal jen
formalni spravnost uzavien¢ho kontraktu. Lze proto odkazat i na diléi (obecné) konstatovani Zdeiika Kovatika [Kovatik,
Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. preprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 1 a nasl. (642 s.)], Ze listiny osvéd&ujici dluh
vystavitele maji sviij pivod v pradavnu, byt pravé citovany autor pii historickém exkurzu sménec¢né problematiky sam akcentuje
zejména kiizacké valky a obchodni ruch jimi vyvolany, které podle néj staly u zrodu sménky - listina vlastnosti sménky se pak
mezi obchodniky ustalila od 12. stoleti. Specifika a vlastnosti s nimi spojené (sménecné zavazky jsou piimé, abstraktni,
bezpodmineéné, vykazuji znac¢nou formalni prlsnost) si sménka uchovala v podstaté dodnes; tomu ostatné odpovida jak
soucasna hmotnepravm aprava sméneéného prava v Ceské republice (. zejmena zakon sménecny a sekovy) ktera ptimo vychazi
z unifikujici Umluvy o jednotném zikonu sméneéném, dale z tzv. Umluvy o stietech zékonti a z Umluvy o sméneénych
poplatcich (viechny tii dokumenty byly podepsany 7. Gervna 1930 v Zenevé), tak i tprava procesni obsaZend v ob&anském
soudnim fadu, tedy konkrétné v jeho ustanoveni § 175 o. s. ., které od doby ucinnosti ob¢anského soudniho fadu (tedy od 1. 4.
1964) nedoznalo zasadné&jSich zmén, a to ani stran pfedmétné lhaty, ktera je stale téidenni. V divodové zpravé k zakonu
sméneénému a Sekovému [srov. snémovni tisk & 528, Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 1948-1954, divodova
zprava - L. Vieobecna ¢ast] se piitom v jejich tivodnich pasazich pravi: "... Ceskoslovenska republika je jednim ze statd, které
umluvy podepsaly. K tmluvam pfistoupil té€z Sovétsky svaz, ktery prevzal zenevské pravo sménecné jiz v r. 1937, a staty lidové
demokratické jako napt. Polsko a Rumunsko. Sménky je i nadale v mezinarodnim hospodaiském styku pouzivano jako prostfedku
uvérniho, Seku jako prostfedku platebniho. Pfijeti Zenevského textu usnadiiuje mezinarodni hospodaisky styk, nebot’ odstraiuje
moznost rozpori vznikajicich z rozdili mezi vnitrostatnimi ptedpisy jednotlivych stati. Proto i kdyz v naSem hospodaistvi,
slouzicim k vystavbé socialismu, sménka a $ek ztratily zejména zavedenim placeni bez hotovych penéz sviij diivéjsi vyznam, je
tieba, aby sménecny a Sekovy styk s cizinou byl upraven stejnym zpisobem jako ve vétsin€ cizich statd."

40. V divodové zpravé k obcanskému soudnimu fadu [srov. snémovni tisk ¢. 147, III. volebni obdobi Narodniho shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky; 1960-1964, divodova zprava, Zvlastni ast - Cast treti (Rizeni v prvnim stupni), Hlava
Ctvrta - platebni rozkaz)] se ke sméneénému platebnimu rozkazu lakonicky konstatuje: "Vzhledem k tomu, Ze se dosud pouziva
smének a ek, zejména v obchodnich stycich se zahrani¢im, pfejima osnova i institut sméne¢ného a Sekového platebniho rozkazu
i s koncentra¢ni zasadou, ktera zde plati."

41. Z toho Ize podle nazoru Ustavniho soudu - byt i s pnhlednunm k toliko informativnimu charakteru parlamentarii [srov.
k tomu piiméfend stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SbNU 471)] - vyvodit, Ze
sménecné pravo bylo socialistickym zakonodarcem vnimano spiSe jako reziduum, jez bylo pouzivano takika vyhradné v oblasti
zahrani¢niho obchodu [Ondiej Hruda k tomu poznamenava - srov. Hruda O. Tfidenni lhita k podani sméne¢nych namitek -
neobvykle tvrdy piezitek. Obchodnépravni revue, 2011, €. 8, s. 236 (234-238) - ze sménka byla u nas spiSe trpéna). Mozna i proto
se znéni § 175 o. s. I. piidrzelo tfidenni namitkové lhity, kterou znalo napfiklad i Rakousko-Uhersko [srov. § 557 odst. 1 zakona
¢. 113/1895 t. z., 0 soudnim fizeni v ob¢anskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni do 31. 12. 1949]. Nadto Ize snad
vést ivahu i v tom sméru, ze ona tiidenni lhiita - chapaly-li zemé socialistického tdbora smeénku za piekonanou - byla rovnéz
projevem jistého antagonismu tehdejsiho bipolarniho svéta. Povazoval-li tedy zakonodarce pfedmétnou lhutu za dostatecnou,
nelze ji patrné - i pfes naznacenou ideovou zaté€z - povazovat za svévolné stanovenou; vychdzela z historické tradice a s jeji
aplikaci se pocitalo zejména pii ¢innosti mocenskych a ekonomickych subjektii centralné planované ekonomiky.

42. Ovsem zatimco zvlasté sménecnd procesni Gprava prosla v zapadnich ekonomikach znaénym vyvojem (srov. k tomu
v podrobnostech napf. jiz vySe zminovanou srovnavaci studii O. Hrudy), ¢eska uprava se nezmeénila. Zvlasteé pfinosné je podle
Ustavniho soudu srovnani s Rakouskem, a to i vzhledem k historické i kulturni blizkosti. Ve zminény civilni ¥ad soudni
(publikovany v Rakousku v BGBI, rovnéz pod ¢islem 113/1895, ve zkratce oznacovany jako "ZPO") byl v roce 1979 s pfijetim
rakouského zakona na ochranu spotiebitelil (Konsumentenschutzgesetz BGBI. ¢. 140/1979, dale jen "KSchG") novelizovan tak, ze
zminéna lhita byla prodlouzena na ¢trnact dnti (zminéna uprava pfitom v ramci ZPO zustala dodnes zachovana - srov. aktualni
stav § 555 ZPO ve znéni od 1. 8. 2010). Ke zminénému prodlouzeni pfitom bylo pfistoupeno v souvislosti s §ir§i upravou
pouzivani smének ve spotiebitelskych vztazich - kromé rektadolozky vyzaduje rakousky zakon na ochranu spotiebiteltl, aby se
sménecny véfitel shodoval s podnikatelem ve smyslu KSchG - srov. § 11 tohoto zakona [nutno v této souvislosti poznamenat, ze
naptiklad zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakontl, si - co se ochrany spotiebitele
v souvislosti se sménkami tyka (srov. jeho § 18) - vystaci s praxi nedocenénou proklamaci, ze: "Splaci-li spotfebitel spotiebitelsky
uvér prostiednictvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-li jimi jeho splaceni, musi si véfitel pocinat tak, aby byla zachovana
vSechna prava spotiebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér"; k tomu budiz pro uplnost
poznamenano, Ze dne 22. 8. 2012 projednala vlada Ceské republiky navrh zakona, kterym by se mj. mé&la zménit iprava pouZivani
smének a Sekll v rdmci zakona ¢. 145/2010 Sb.].

43. Cesta, po niz se rakousky zakonodarce vydal, pfitom zcela konvenuje postupu i v jinych evropskych statech. J. Kotasek
[Kotasek, J. Funkce sménky a jeji pouziti u spotiebitelskych uvért. Obchodni pravo, 2002, ¢. 2, s. 24 (20-27)] napriklad
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piipomina, Ze ani némecky zakonodarce nepfistoupil v souvislosti s reflexi spotiebitele ve sméneénych vztazich k pfimému
zasahu do sméne¢ného zakona a zvolil k regulaci sménky pouzivané spotiebitelem a podnikatelem nepiimou cestu - mj. zakon
o spotiebitelskych tGvérech. Pokud pfitom pravé uvedend opatfeni v pravnim fadu Rakouska nebo Némecka Ustavni soud
srovnavé s upravou v Ceské republice, pak jiZ jen na zakladé vyse uvedeného musi dospét k zavéru, Ze tato je nedostatena.
K nerovnovéze mezi sméneénymi véfiteli a sméneénymi dluzniky piitom podle Ustavniho soudu piispiva i ndmitkova Ihita
ve smyslu § 175 o. s. I, spojend se znacnou prisnosti vykladu zakona sméne¢ného a Sekového [srov. k tomu napiiklad diléi po-
znamky Radima Chalupy tykajici se zejména omezenosti piistupu sméneénych dluzniki ke kauzalnim namitkdm; prokazovani
diivodnosti namitky védomého jednani véfitele na $kodu dluznika atd. - Chalupa, R. ZneuZiti zajistovaci sménky. PRAVO -
&asopis pro pravni teorii a praxi, 2011, &. 4, s. 19-34]. Re¢eno vyse zminénymi vychodisky predchozi judikatury Ustavniho soudu,
tiidenni namitkova lhita ve smyslu § 175 o. s. f. je protitstavni v dialogu s dalsimi prvky pravni Gpravy. Nejenze sméne¢na
hmotnépravni uprava je vysoce formalizovana [tedy vyzaduje zna¢nou odbornou erudici, jiz spravedlivé nelze ocekavat u ¢loveka
bez pravniho vzdélani, kdyz i mnohym praktikujicim pravnikim neni vlastni - srov. Kotasek, J. Funkce sménky a jeji pouziti
u spotiebitelskych uvérd. Obchodni pravo, 2002, ¢. 2, s. 22-23 (20-27)], ale je doprovazena rozkaznim fizenim, jez je samo o sobé
specifické, a to i ve srovnani s ostatnimi rozkaznimi fizenimi. Uplatnéni sméne¢nych namitek totiz mj. neznamena zruseni
vydaného sménecného platebniho rozkazu, resp. vécné projednani zalobniho zadani, jakoby tohoto rozkazu viibec nebylo [srov.
k tomu v podrobnostech Kovaiik, Z. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 270 (267-272)]. Ve
spojeni s bezpodminetnou koncentratni zasadou je tak podle Ustavniho soudu navozena situace, kdy zvlasté spotfebitelé
v postaveni sméne¢nych dluzniki jsou vystaveni pravem aprobovanému tlaku, jenz nejenze neni pfiméfeny, ale ani ve svém
disledku nepfinasi zamysleny ucel - tedy rychlost sméneéného fizeni. Poda-li totiz sméneény dluznik namitky, jimz pravo (resp.
posuzujici soudce) neptizna dluznikem zamyslenou relevanci a ucinek, sménecné fizeni se piesto prodlouzi. Pozitivni pravni
Giprava tak podle nazoru Ustavniho soudu pfispiva k navozeni stavu, kdy moznost vznést namitky ve smyslu § 175 o. s. f. vede
realné ve svém dusledku v mnoha piipadech jen k "pozdrzeni" celého fizeni, aniz by piedstavovala smysluplny prostiedek obrany.
Byla-li by namitkova lhiita pfiméfené prodlouzena, nebot’ tfidenni namitkova lhiita spojena s velmi pfisnym procesnim fizenim je
i v $irS§im evropském kontextu (nejen tedy ve srovnani s Rakouskem) ojedinéla, z pohledu sméne¢ného véfitele by tato zména,
vzhledem k rychlosti, s jakou jsou obecné soudy s to pfezkoumat dluznikovy namitky (at’ uz jakéhokoli charakteru), nemohla mit
zadny, natoz negativni, vliv. Naopak sménecny dluznik by mél skutecny prostor na konkrétni sméneény vztah - a svoji roli v ném
- adekvatné reagovat.

44. P¥imétené prodlouZeni namitkové Ihiity nadto podle Ustavniho soudu zcela konvenuje i vy$e zminénym principim primétu
ustavnépravniho vykladu ptfed zruSenim posuzovaného ustanoveni pravniho piedpisu, resp. principu minimalizace zasah
Ustavniho soudu do &innosti ostatnich organti vefejné moci. Pristoupil-li by Ustavni soud pii posuzovani tistavnosti ke zrugeni
kterékoli jiné Casti ustanoveni § 175 o. s. f., popiipadé zrusil-li by celou upravu v ném obsazenou, vyvolalo by to neproporéni
disledky stran fungovani celého sméneéného mechanismu. Vzhledem k jiz nékolikrat zminované formalnosti
a specifiénosti sménecného fizeni ma Ustavni soud rovnéZ za to, Ze nastoleni alespoii &asteéné procesni rovnovihy mezi
sménecnym vétitelem a dluznikem by nebylo mozno trvale a procesné nezpochybnitelnym zptsobem dosahnout ani za pomoci
ustavné konformniho vykladu ¢i za podpurného pouziti obecnych ustanoveni ob&anského soudniho fadu souvisejicich s Gipravou
Ihut [srov. k tomu napiiklad restriktivné vykladany institut prominuti zmeskané lhity podle § 58 o. s. f., jenZ je aplikovatelny
i v piipadé predmétné namitkové lhity - viz obdobné Kovaiik, Z. Uplatilovani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim
fizeni. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 10, s. 17 (11-21)]. Je pak tkolem zikonodarce, nikoli Ustavniho soudu, aby institut sménky
a sméneéného fizeni upravil zpiisobem odpovidajicim potiebam dnesni doby. Z vyse naznadeného je pritom podle Ustavniho
soudu ziejmé, ze stanoveni delSi namitkové lhuty je toliko prostfedkem, ktery je s to vnést do smeéneénych vztaht jen diléi
rovnovahu, a rozhodné by zména v podobé prodlouzeni namitkové lhity neméla byt vnimana jako feSeni dostate¢né a definitivni.
K pravé vyslovenému apelu na zakonodarce stran reflexe vyvoje pouzivani sménky budiz jest€ poznamendano, ze souasna
hmotnépravni i procesni uprava (srovnej napiiklad pravé samotny obcansky soudni fad nebo zminény zakon o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakont, a to i ve svétle shora zminéné, navrhované novely) ponékud pozapomnéla na Aristotelovo
uceni o kauzalit¢ (z lat. causa) patrajici po nalezeni ucelu "vSeho" [srovnej k tomu Aristoteles. Metafyzika. 2. vyd. Praha : Petr
Rezek, 2003, 579 s.]. V pojeti prava jde pfitom o onu kauzu, jez se stala (byt mnohdy implicitn€) jednou ze zakladnich myslenek
modernich civilnich kodifikaci a jez miiZze byt svym zpisobem i soucasti sménky - zde ma Ustavni soud na mysli onu tzv.
"nepravou akcesoritu" a "nepravou subsidiaritu", kdy pohledavka vtélena do zajistovaci sménky (ostatné samo slovni spojeni
zajiStovaci sménka v jistém smyslu pusobi jako oxymoron) existuje bez ohledu na existenci zajisténé pohledavky a ona akcesorita
(subsidiarita) spociva toliko v tom, Ze soudy pfiznavaji dluznikim proti uplatnéni zajistovaci sménky obranu zaloZenou svou
podstatou na akcesorité a subsidiarité uplatnéného prava - ¢aste¢né parafrazovano podle Chalupa, R. Zaji§t'ovaci sménka. Praha :
Linde, 2009, s. 49-51 (189 s.). Jde tedy o rozliSovani zavazku kauzalnich (odkazujicich na sviij hospodaisky ucel) a zavazki
abstraktnich, kdy ptvodni ucel zdvazku neni rozhodujici. Skutkovy stav pojici se k navrhu sté¢zovatelky (navrhovatelky), jenz
vyustil v toto fizeni pred Ustavnim soudem, pak podle nazoru Ustavniho soudu jen odhaluje v celé §ifi nedostatecnost, s jakou
soucasna pravni Uprava sménecnych vztaht reflektuje schopnost sménky vystupovat svym zpusobem s kauzou i bez ni; i v piipadé
navrhovatelky se sménka evidentné zaji§t'ovaci povahy (tedy specificky kauzalni) stala indosaci zavazkem takika (srov. omezeni
v ustanoveni § 17 ¢l. 1 zakona sméneéného a Sekového) "abstraktnim". Cestou k feSeni naznaceného konfliktu pfitom patrné neni
- jak plyne i z naznac¢eného mezinarodniho srovnani - omezeni vlastnosti sménky €inici z ni atraktivni cenny papir, ale pfedevsim
zavedeni u¢innych mechanismu branicich jejimu zneuzivani (srov. k tomu rovnéz nize).

45. Vymerzil-li tedy ve shora citované judikatute Ustavni soud tfi zakladni hlediska, na jejichz bazi posuzuje konformitu té které
pravnim piedpisem stanovené lhity - tedy zda ji normotviirce nestanovil svévolné, zda neni nepfimétena a zda neznevyhodiuje
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nékterou skupinu subjekti ve srovnani s jinou v moznosti uplatnéni prava v disledku dodate¢né zmény podminek - pak v souladu
se shora naznacenymi zavéry Ustavni soud rekapituluje, 7¢ predmétna namitkova Ihiita nebyla stanovena svévolng; vychazela
z historické kontinuity souladné s pfedchozi pravni upravou majici sviij ptivod jesté v 19. stoleti. Nadto v dobé& vzniku ob¢anského
soudniho fadu byla sménka pouZzivana ve srovnani s dneSkem zcela okrajové, a to zasadné jen vyznamnymi mocenskymi
a ekonomickymi entitami - u nich proto nebylo divodu uvazovat v relaci tif dnd o nepfiméfenosti. To ovSem neplati pro dnesni
realitu trzniho hospodafstvi, kdy je sménka uplatiiovana i mezi subjekty, jez zasadné nejsou v rovném postaveni a které nemohou
- aniz by bylo spravedlivé to od nich ocekavat - vnimat sménec¢ny vztah v celé jeho §ifi, a reflektovat tak pfipadna rizika pro né
z ngj plynouci. Nové zakonodarcem stanovena pfiméfena lhita napomuze tuto vyse popsanou disproporci zmirnit, a to alespon
v procesni roving. Jak sménec¢ny véfitel, tak sméne¢ny dluznik budou mit zajisténu realnou moznost uplatnit sva prava pied
soudem, a tim ve svém disledku - i v pfipadé sméne¢ného dluznika - chranit své vlastnictvi. Konstatoval-li totiz Ustavni soud
ve své vySe zminéné judikatufe, ze smyslem lhiity je omezeni entropie napiiklad pii uplathovani prav a sniZeni nejistoty
v pravnich vztazich, pak na druhou stranu ale zminéné omezeni uplatnéni prav naptiiklad prostfednictvim zdkonodarcem
stanovené lhuty jist¢ nesmi vést k jejich popfeni, respektive k jejich vyprazdnéni, zvlaste jde-li o zakladni prava a svobody
(srovnej €l. 4 odst. 4 Listiny) - v pravé projednavaném ptipade pfitom posuzovana lhita vlivem vyvoje spolecenskych poméra
nepfipustné (v rozporu praveé s ¢l. 4 odst. 4 Listiny) omezuje zminénou moznost sméneénych dluznikl branit sva prava pied
soudem, a tim ve sménecnych vztazich vytvafi ni¢im neodiivodnénou nerovnost mezi sméneénymi dluzniky a sménecnymi
veéfiteli ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

46. Co se tyka posledniho kritéria, tedy posouzeni toho, zda zminéna lhita neznemoziuje urcité skupiné subjektt uplatnit své
pravo v dusledku dodateéné zmény podminek, pak tato otazka, vzhledem k charakteru posuzované lhuty, nepiipada v Gvahu,
nebot’ tato lhiita zadnou zménu podminek formalné ani fakticky neznamenala.

VII. Formulace vyroku derogaéniho nalezu a jeho pravni nasledky

47. Soucasti kazdého nalezu Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud dosp&je k zavéru, Ze jim posuzovany zakon ¢&i jeho jednotlivé
ustanoveni je v rozporu s ustavnim pofadkem, je urceni dne, k némuz se zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni zrusuji. Ptistoupil-
li by Ustavni soud v pravé projednavaném ptipadé ke zruSeni predmétné Ihity dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zékonti bez
dalsiho, nastala by situace, kdy by sménecni (Sekovi) dluznici nebyli v podavani sménecnych (Sekovych) namitek jakkoli asové
limitovani, coz by znamenalo poruseni pravni jistoty jejich véfiteld a také ve svém dusledku nemoznost realizovat jakykoli
sméneény (Sekovy) vztah. Proto se Ustavni soud rozhodl - poméfuje vedle sebe reilné legislativné-technické moznosti
zakonodarce, nutnost rozsifit prostor zejména sméneénych dluznikl pro uplatnéni adekvatni obrany v podobé sméneénych
namitek a pravni jistotu sméneénych (Sekovych) véfitell - pfistoupit ke zruseni § 175 odst. 1 o. s. f. ve slovech "do tii dni" a ve
slovech "v téze lhte" uplynutim dne 30. dubna 2013, a to i vzhledem k vy$e zminénému navrhu zakona (snémovni tisk ¢islo 686
- srov. odstavec 22 tohoto nalezu), kterym se méni ob¢ansky soudni fad a nékteré dalsi zdkony. Zmin€ny navrh, jak jiz bylo
feceno, ptitom pocita mj. s tim, ze pfedmétna lhiita bude prodlouzena ze tfi na osm dnu. Je pfitom v silach zakonodarce, aby tento
navrh zdkona nabyl ti¢innosti tak, aby pfedmétna tfidenni Ihtita byla kontinualné nahrazena lhiitou novou.

48. Nad ramec pravé uvedeného oviem Ustavni soud apeluje na zakonodarce v tom sméru, aby pii uréovani Ihiity zohlednil nejen
potiebu (byt’ prvoradou) poskytnout prostor pro adekvatni procesni obranu (a ochranu) zejm. sméneénym dluznikim, ale aby
rovnéz zvazil vhodnost jisté souladnosti a vnitini konzistence obcanského soudniho fizeni jako takového. Zakonodarce - ¢i
presn&ji a obecnéji fedeno normotvirce - by podle minéni Ustavniho soudu mél pfi své &innosti hledét nejen na formalni
souladnost jim nové vytvoiené prévni L'lpravy s dosavadnim (existujicim) prévnim iédem ale mél by rovnéi postupovat tak, aby to
s ohledem na Jednothvce, at’ uz s pravnickym vzdélanim, ¢i bez ngj - by zakonodarce mél pii hledani adekvatni lhuty ve smyslu
§ 175 o. s. f. vychazet z jiz obvyklych a ob&anskym soudnim fadem pouzivanych lhit a nevnaset bez zasadnéjsiho divodu
do pravni upravy nova ¢asova vymezeni, jez jsou civilnimu soudnimu fizeni neznama. Tendence zbyte¢né nezatézovat existujici
pravni upravu feSenimi doposud nepouzivanymi je ostatné znakem kultury legislativni techniky. S ohledem na vychodiska
ucinéna vyse neni v této souvislosti nezajimavé odkazat znovu na rakouského zakonodarce, ktery pii rekodifikaci rakouského
obchodniho zakoniku (s u¢innosti od 1. 1. 2007) nejenze ponechal obsah pravni normy - bylo-li to mozné - beze zmény, ale
dokonce se snazil zachovat v co nejvétsi mozné mife i systematiku piivodni pravni Gpravy [lze si ostatné v tomto sméru vypujcit
filozoficko-eticky piimér Josefa Capka z jeho eseje Kulhavy poutnik, kdy podle n&j i stromy - byt kazdy z nich je a chce byt
individualitou - pfece jen vérné drzi znaky druhu; srovnej Capek, J. Kulhavy poutnik : (co jsem na svété uvidél). Praha : Dauphin,
1997, s. 64 (152s.)].

49. Koneéné by chtél Ustavni soud zavérem rovnéz zrekapitulovat a zdfiraznit - jak jiz bylo ostatné naznageno - Ze navrhovatelka
sama, byt zada zruseni § 175 o. s. f. en bloc, se argumentacné vymezuje zasadné vici predmétné lhité. To 1ze dovodit i ze shora
parafrazované repliky navrhovatelky k vyjadfeni ucastnikt. Aktualni znéni § 175 o. s. f. je pfitom z Gstavniho hlediska podle
Ustavniho soudu, kromé shora vymezenych &asti, akceptovatelné. Zakonodérce prostiednictvim ného zakotvuje do pravniho fadu
specificky typ obcanskopravniho fizeni, jehoz nékteré zvlastni rysy (ve srovnani s ostatni upravou obsaZenou v obc¢anském
soudnim fadu) jsou piijatelné pravé vzhledem k jim sledovanému ucelu, a to i v té ¢asti zahrnujici v replice explicitné
zpochybiiovanou koncentraci fizeni. V této souvislosti Ustavni soud zejména piipomina, Ze i v ptipad&, nepfistoupi-li soud
k vydani sméne¢ného (Sekového) platebniho rozkazu - srovnej podminku v navéti odstavee 1 véty prvé § 175 o. s. i.: "Piedlozi-li
zalobce v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichz pravosti neni duvodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na
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jeho navrh soud sméneény (Sekovy) platebni rozkaz ...", respektive poda-li sméne¢ny (Sekovy) dluznik (zalovany) namitky,
koncentrace fizeni se uplatni i za této situace, ov§em podle § 118b o. s. f. Koncentrace fizeni tedy nastane tak jako tak, je jen
otazkou - a zde je opét uréujici vyse posuzovana lhita - kdy. Ustanoveni § 175 o. s. f. je pfitom ryze procesnim ustanovenim, jez
uz proto, zcela odhlédnuto od opakované zminované formalni pfisnosti hmotnépravni sméneéné upravy, nemtize zohlednit, za
jakych okolnosti konkrétni smeéne¢ny vztah vznikal. Nadto, vymezuje-li se navrhovatelka v ramci své repliky explicitné vici
blankosménkam, pak ne zcela reflektuje, ze ve stadiu zalobcova navrhu na vydani sméne¢ného rozkazu jiz existuje jen sménka
s pozadovanymi zakonnymi nalezitostmi; to, ze vznikala napiiklad postupnym dopliiovanim sménecné listiny, muze mit relevanci
pravé v ramci namitek sméneéného dluznika - Zalovaného (srov. k tomu § 10 ¢l. 1 zdkona sméneéného a Sekového), nikoliv
v koncentraci fizeni samotné, at’ uz v podminkach § 175 o. s. . nebo v podminkach § 118b o. s. f. [ke koncentraci fizeni ve
smyslu § 175 o. s. & se ptitom Ustavni soud jiz vyslovil napiiklad ve svém nalezu z 26. 3. 2009 sp. zn. III. US 3300/07 (N 69/52
SbNU 677) tak, Ze se tyka sménecnych namitek, nikoliv v§ak koncentrace diikaznich navrhti]. Sdm zakon sménecny a Sekovy pak
pozaduje, aby jak sménka cizi, tak vlastni obsahovala oznaceni "sménka", nikoliv napfiklad "blankosménka". Neni rovnéz
nalezitosti navrhu na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, aby z n&j (nebo ze sménky samotné) plynulo, pro¢ k vystaveni
sménky doslo.

50. Podle Ustavniho soudu tedy 74dna dal$i komponenta citovaného ustanoveni (ani koncentrace Fizeni) alespoii prozatim
nevykazuje znaky indikujici nutnost jejiho zruseni Ustavnim soudem.

51. Ustavni soud totiz v predchozich odstavcich tohoto nalezu dostate¢né deklaroval - a to zejména na zakladé primé&teného
mezinarodniho srovnani - ze soucasné napéti spojené se sménkami je zpusobeno zejména jejich nevhodnym pouzivanim
(zneuzivanim) zejména vaci subjektim, po nichz nelze znalost specifické a zna¢né rigidni sménec¢né Upravy spravedlivé
pozadovat. Lze pfitom v této souvislosti pro jejich oznaceni pouzit shora opakované zmifiovanou a pravnim fadem pouzivanou
legislativni zkratku "spotiebitel". Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich piedpisu, (dale jen "zakon
o ochrané spotiebitele") pfitom spotiebitelem rozumi fyzickou osobu nejednajici v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého podnikani. Ustanoveni § 1 shora citovaného KSchG pii definici spotiebitele vychazi z jeho
negativniho vymezeni vi¢i protistrané - tedy podnikateli. Spotiebitel v ramci rakouského pravniho fadu je tedy vymezen
(respektive odvozen) od podnikatele, a to tak, ze vymezeni spotiebitele reflektuje konkrétni pravni vztah mezi nim a podnikatelem
- srov. k tomu Rummel, P. (Hrsg.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch : mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU. 2. Band, 4. Teil, 3. Aufl. Wien : Manz, 2002, zejm. s. 175-178 (481 s.). KSchG tak mj.
pravi, ze se tyka pravnich ukont, na nichz se na strané jedné podili osoba, u niz pravni kon souvisi s provozovanim jejiho
podnikani - tedy pro ucely ochrany spotiebitele podnikatel, a na druhé strané se na nich podili subjekt, pro néhoz pravé fecené
neplati (slovy zakona "... jemand, fiir den dies nicht zutrifft ...") - tedy spotiebitel. Zminény diraz na tuto relaci se pak v § 11
KSchG (tedy v onom ustanoveni, jez pro sméneéné vztahy mezi podnikateli a spotiebiteli stanovi podminku shody mezi
podnikatelem a sméneénym véfitelem a povinnou dolozku "nikoliv na fad" - srovnej k tomu shora) projevuje nejen nemoznosti
takovou sménku indosovat, ale i tim, Ze sménecny vétitel je ten podnikatel, od n€hoz je spotiebitel odvozen. Neobsahuje-li pfitom
sménka zminénou rektadolozku nebo neshoduje-li se podnikatel s osobou, jiz ma byt placeno (srov. v ¢eské upravé ¢l. 1 § 1 bod 6,
respektive ¢l. 1 § 75 bod 5 zakona sméne¢ného a §ekového), neznamena to neplatnost takové sménky, ale spotiebiteli vznika,
s vyjimkou v KSchG vyslovné uvedenou, vici podnikateli regresivni narok.

52. Tato ve struénosti parafrazovana rakouska pravni tprava je piitom podle Ustavniho soudu inspirativni nejen pro piiléhavé
vymezeni spotiebitele (jez ve své podstaté nekoliduje s jeho vymezenim v § 2 zdkona o ochrané spotiebitele, a mize tak slouzit
jako vykladova pomiicka), ale rovnéz tim, ze spotiebiteli zachovava vici podnikateli namitky v plném rozsahu a nadto pro ngj
udrzuje ptipadny sméneény vztah "piehledny”, nebot’ je v zasadé predvidatelné od koho a komu bude placeno. To vse se pfitom
¢ini zplsobem, jenz sménku vzniklou ze vztahu mezi spotiebitelem a podnikatelem v zasadé nelimituje stran jejich vlastnosti jako
cenného papiru. Je pak otazkou, zda by v souladu s nutnosti zavedeni vySe zmifiovanych mechanismi branicich zneuzivani
smeénky zejména ve vztahu ke spotiebitelim nemél ¢esky zakonodarce zvolit obdobné feSeni, zvlasté vychazi-li hmotnépravni
Uprava sméne¢ného prava Rakouska z tychz zenevskych umluv (vyse citovanych) jako eska.

53. Ustavni soud tedy uzavird, ze § 175 odst. 1 o. s. £ ve slovech "do ti dni" a ve slovech "v téze Ihité" je v rozporu zejména s &l.
4 odst. 4, s ¢l. 36 odst. 1 a s ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot’ zvlasté sméneénym dluznikim neodtivodnéné omezuje jejich moznost
branit sva prava pied nestrannym a nezavislym soudem, a mezi sméneénymi dluzmky a sméneCnymi véfiteli tim zavadi
neakceptovatelnou nerovnost. Proto Ustavni soud rozhodl podle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, Ze se tato &4st ustanoveni
rudi uplynutim dne 30. dubna 2013. V ostatnich ¢astech navrh na zruSeni § 175 obc¢anského soudniho fadu odmitl jako zjevné
neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2 pism. b) zikona o Ustavnim soudu].

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, zaujali k rozhodnuti
pléna soudci Jifi Nykodym a Stanislav Balik.

1) Zavéry stran historické i srovnavaci analyzy sménecné problematiky v tomto nalezu uvedené vychazeji z ¢lanku Ondfeje Hrudy
- srov. Hruda O. Tf¥idenni lhuta k podani sméneénych namitek - neobvykle tvrdy prezitek. Obchodnépravni revue, 2011, €. 8,
s. 234 -238.
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1. Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem pro zamitnuti navrhu, moje odlisné stanovisko smétuje do prvého vyhovujiciho vyroku a s nim souvisejiciho
odtivodnéni, a to z nasledujicich davodu.

XX X
Pfedné bych rad zdiraznil, 7e praktiky, na nichz se podilel vedlejii ucastnik Fizeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV.
US 376/11, mi rovnéz piipadaji velmi nemravné a ze lichvarstvi téz pokladam za asocidlni (viz i Balik, S. O kletbé lichvy. Pravo
& byznys, biezen 2012, str. 52-55).

Na rozdil od IV. senatu Ustavniho soudu, ktery prerusil fizeni a postoupil véc do pléna k provedeni konkrétni kontroly ustanoveni
§ 175 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, se v§ak domnivam, ze stézovatelce bylo
I1ze snaze vyhovét i bez toho, Ze by byla zrusena tfidenni lhita k podani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu.

Prvni otazka, kterou si nemohu nepolozit, se totiz tyka stézovatel¢ina postupu.

Je pravem onoho, jenz se ocitne v tisni, branit se nepravdou?

Jiz Viktorin Kornel ze Viehrd ve svém spisu O pravich zemé Ceské knihy devatery mimo jiné napsal:

"Uzite¢néje jest kazdému pohnanému, aby sva pii sam povédél, jakz umie a jakz moze, jist jsa, ze sudce ne samo mluvenie,
jakkoli vtipné slozené, nez provody, dovody, obrany, vyvody sudie" (srov. H. Jirecek, M. Viktorina ze Vehrd O pravich zemé

Ceské knihy devatery, Praha 1874, str. 70).

Pani stézovatelka - jak plyne i ze spisu obecného soudu - lhitu k podani namitek stihla, ale svoji stézejni obranu, Ze podpis na
sménce neni jeji, neustala.

Vrati se ji snad prvym vyrokem nélezu sp. zn. P1. US 16/12 moznost snést dalsi namitky?

Jak dlouho jesté bude smét takové namitky snaset?

Nedovedu si dost dobie predstavit, ze by logickou mohla byt shledana nasledovné upravena namitka:

"Podpis sice neni mtj, ale vylakali ho na mné."

Po vsehrdovském zpiisobu by byvalo mozna na zacatku stacilo v tiidenni [huté poslat k soudu dopis ptiblizn€ tohoto znéni:
"Spravedlivy soude, ten papir jsem tehdy podepsala, protoze mi fekli, Ze je bezvyznamny, pokud splnim dluh véas. Rekli mi
jenom, ze se to tak délava. Ja jsem potom zaplatila, jak jsem méla, ¢imZz jsem to méla za ukoncené. Proto se mi to vSe nyni zda
nespravedlivé a nerozumim tomu, co po mné chté&ji. Rozhodnéte, prosim, tak, abych nemusela nic platit."

X X X

Jak dlouha lhita je jeste Gistavné konformni a ktera jiz nikoliv?

Pied delsim ¢asem jsem dospél k vysvétleni, pro¢ byva velmi schopny advokat ¢asto nejlevnéjsi. Ma tu palmarni smilu, ze napad,
jak véc vyfesit, dostane bleskové a je mu potom trapné piedstirat, Ze nad takovou z jeho pohledu banalitou musel pfemyslet

nékolik hodin ¢i dokonce dni.

Mam za to, ze ve sménecném pravu, které je povéstné svoji prisnosti a formalnosti, nebyva pfili§ mnoho variant toho, co se da
namitat. Mam pochybnosti, ze tomu, kdo nedostane napad do tii dnid, pomize dnli osm, patnact ¢i Sedesat.

Nejsou arcit’ protiistavni i jiné lhuty?

T#i dny od vyhlaSeni usneseni pfi hlavnim liceni pro obzalovaného, ktery si ponecha lhutu a po kratké poradé s advokatem jej
odvezou v patek odpoledne pred svatodusnimi svatky ¢i Velikonoci do kilometry vzdalené vazebni véznice?

Osm dni pro podani odporu proti trestnimu piikazu, ktery bude dorucen jako vano¢ni darek 21. 12. 2012 odpoledne, pfi¢emz
zakaz reformationis in peius tu neplati?
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Sest mésici pro doruceni vyzvy spravné povinné osobé k vydani véci v restituci pod sankei prekluze naroku [viz i piibéh nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 773/07 ze dne 23. 8. 2012 (N 139/66 SbNU 135)]?

Obezlickové lhity zacinajici fikci doruceni?
Naskyta se otazka, zda upfednostnit pfisnost ¢i slitovnost.

Byvam jinak stoupencem slitovnosti, sméne¢né pravo je viak v mych o¢ich zamérné velepiisné, a proto by tu musela nastoupit
jediné z mého pohledu nepfipadna slitovnost nejslitovng;jsi.

Dosahne se pravé jen zruSenim tfidenni lhuty pro sofistikované konstruovanou protiustavnost toho, aby nestastnici nebyli
podvadéni, nebo jsou ¢i maji byt k tomu v ramci délby moci i kompetenci riznych organti ur€eny jiné instrumenty? Neni meritum
véci napiiklad v tom, ze se v souzené véci jedna o spotfebitelsky vztah, v némz by tieba sménky nemusely byt de lege ferenda
pipustné?

Jak dlouho jesté budou dalsi a dalsi ne$tastnici "vystavovat" sménky? Tak dlouho, jako jini nestastnici nadale nakupuji na
piedvadécich akcich za vysoké ceny bezcenné tretky, piestoze Ustavni soud na nemravnost prodejcii judikatorné upozornil pied
vice nez deseti lety?

Obavam se, abychom dobromyslnym aktivismem nenarusili celé pojeti a smysl sméneéného prava...

XXX

Pfiznam se, ze za dob totalitnich jsem via facti zustal v oboru sméne¢ného prava hmotného i procesniho stfedoskolakem. Na
pravnické fakulté se pozornost vénovala vice pravu hospodaiskému a v jeho ramci hospodaiské smlouvé o piipravé pieprav.

A¢ normami sménecného prava nedotcen, jesté pfed maturitou jsem veédél, ze podepsat sménku muze byt osudné. Stacilo si jen
vzpomenout na piibéh rejdaie Morela z Dumasova Hrabéte Monte Crista, ktery - jak znamo - skon¢il dobie jen diky Edmondu
Dantesovi...

Sménecéné pravo je souborem pravnich norem uréenym pro ty, ktefi by méli védét, do ¢eho jdou.

Sménecéna piisnost neni minéna jako sménecna bezcitnost a krutost.

Smeénecné pravo nevzniklo jako prostiedek pro nemravné podvodniky, ktefi pfi podpisu sménky nékoho uvedou v omyl a podpis
vylakaji.

Co brani obecnym soudim v tom, aby vychazely pii rozhodovani z pravé fe¢enych vychodisek?
Dovolim si snést nékolik poznamek pravnéhistorickych.
XXX

"Renesan¢ni Italie vSak nedala svétu jako sviyj objev toliko banky a bankéfe, nybrz i dalsi novoty, jez s kupeckym kapitalem
souvisely. Uz od XIII. stoleti (v Janové snad uz ve XII. stoleti) pocaly byt penize nahrazovany listinou, za niz pfijemce ve
vzdalené cizin€ vyplatil v hotovosti penize. Ukézalo se totiz, Ze nelze ustavicné prevazet vaky stiibriidkt a zlat'dka, zvlaste tehdy,
prodaval-li kupec nikoliv ptimo spotfebiteli, nybrz dalsimu kupci. Vznikla sménka, ktera zprvu zastupovala jen transporty penéz.
Od XIII. stoleti se vSak i sménka stala zbozim, prodavala se, kupovala, obchodovalo se s ni," pise Josef Macek (srov. Macek, J.
Italska renesance, Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, str. 57) a v obrazové piiloze & 20 nechava
obdivovat obrazek sménky z XIV. stoleti.

Nezdrzovalo by nasledovniky Marka Pola, museli-li by dlouze ¢ekat tfeba v karavansaraji v Sultanhani na rozhodnuti
o sméneénych namitkach, pii cesté za ¢inskym hedvabim?

Neni i dnes sménka instrumentem primarné pro vztahy obchodniki, ktefi v soucasnosti spéchaji snad jesté vice a rychleji nez
jejich stiedovéci predchiidei?

XXX
Mgl jsem to §tésti, Ze v dobé, kdy v plénu Ustavniho soudu probihala diskuse nad zpravodajskou zpravou ve véci sp. zn. Pl. US

16/12, jsem mél k dispozici text rukopisu Antonina Ignace Hrdiny o palmarnim sporu mezi klientem hrabétem Sporkem a jeho
advokatem Vaclavem Neumannem z Pucholzu.
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Piedmétny spor, ktery se odehraval v dobé barokni, nebyl jenom sporem palmarnim, ale také sméneénym. Na jedné strané
advokat, odbornik na sméne¢né pravo, na druhé strané klient, ktery se advokatovi zarucil sménkou.

Az kniha vyjde, stoji za ¢tenafovu specialni pozornost informace, Ze ve Sporkové knihovné se dochovala Neumannova kniha De
cambio...

Pro¢ néekteii z téch, ktefi se dnes na sménky podepisuji, nemaji pfedem Sporkovskou ambici seznamit se se zaklady sméneéného
prava?

XXX

V r. 1879 vydal ¢esky zurnalista, politik a diplomat Karel Jona$ knihu Zakony americké. O sedm let pozdgji se kniha dockala pod
nazvem Americké pravo jiz tietiho vydani.

"Pojeti knihy vyjadiuje potfebu pragmati¢nosti, prakti¢nosti a snahu vyjadfit co nejsrozumitelnéji a nejstrucnéji vse, nékdy velmi
syrové, bez jakychkoliv piikras a zabran, co je nezbytné z prava znat v kazdodennim zivoté drsné, ale nesmirné zivotaschopné
zemé ..." napsal v doslovu k reprintu Jonasovy knihy z r. 2008 Josef Blahoz.

Citovana pfirucka obsahuje i kapitolu o sménkach. V té se Ize mimo jiné docist:

"Nota neb sménka napsana byti mize na jakémkoli papiru, v jakémkoli jazyku inkoustem nebo tuzkou. Jméno podepsano byti
muize aneb potvrzeno znamkou (od osoby psati neuméjici)." (srov. Jonas, K. Americké pravo. Praha : Vysoka Skola aplikovaného
prava, 2008, str. 187).

Ukazuje se tak, ze sméne¢né pravo muze byt srozumitelné a pouzitelné téz pro osoby psati neumgjici...

XXX

Casopis Pravnik z r. 1877 piinasi zajimavy prakticky piipad s pravni vétou:

"Zrusen-li platebni rozkaz, ponévadz sménka nebyla dle umluvy vypInéna, nema proti nové zalob& ze sménky potom dle umluvy
vyplnéné obrana rozhodnutého sporu mista." (srov. Pravnik, 1877, str. 627-639).

Nemohl by byt popis skutkového dé&je a pravniho posouzeni sporu, zahdjeného 18. 8. 1873 u c. k. obchodniho soudu v Praze,
zajimavou inspiraci pro namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu ve véci, ktera skonCila az nalezem pléna Ustavniho
soudu?

X X X

Shrnuji, ze

- zruseni tfidenni lhiity pro podani namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu v ramci konkrétni kontroly norem podle mého
nazoru neovlivni vysledek a nesouvisi pfimo s rozhodnutim o Gstavni stiznosti ve véci sp. zn. IV. US 376/11,

- nepokladam tuto téidenni Ihiitu za protitistavni,
- zmirflovani ptisnosti mtize vést az k nezaddoucimu posunu v podstaté smeénecného prava,

- historickd zkuSenost potvrzuje, jak sméne¢né pravo je souborem pravnich norem uréenym pro ty, ktefi by méli védét, do ¢eho
jdou.

Zcela zavérem si dovoluji podotknout, Ze uréeni délky lhity pro podani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu mélo
zustat zcela v kompetenci zakonodarce.

2. Odlisné stanovisko soudce Jirtho Nykodyma

S vétsinovym nazorem pléna, kterym se k navrhu ¢tvrtého senatu rusi ustanoveni § 175 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (dale
jen "o. s. £."), nesouhlasim. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze jsem presvédcen, Ze pro navrh étvrtého senatu na zruseni ustanoveni
§ 175 odst. 1 o. s. . nebyly splnény proceduralni podminky pro jeho podani stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti. Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona miize senat Ustavniho soudu podat
navrh na zruSeni zakona nebo jeho ¢asti pouze v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti. Jde tedy o pfipad tak zvané
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konkrétni kontroly Gstavnosti, ktera je pfipustna jen tehdy, jsou-li zakon nebo jeho ¢ast, jejiz zruSeni se navrhuje, v daném
konkrétnim ptipadé pfimo aplikovany.

Napadené ustanoveni v§ak obecnymi soudy pii rozhodovani v fizeni, jehoz byla stézovatelka i¢astnici, ptimo aplikovano nebylo.
V dané véci Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 17. Gervna 2010 &. j. 37 Cm 419/2009-84
zru$il sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. tinora 2009 €. j. 32 Cm 76/2009-14. Proti tomuto rozsudku
podal odvolani Zalobce a Vrchni soud v Praze zménil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci tak, Ze
sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2009 €. j. 32 Cm 76/2009-14 ponechal v platnosti.
V rozhodovani soudi hrala lhuta pro podani namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu roli jen v tom smyslu, Ze obecné
soudy musely posoudit, zda namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu byly podany v¢as, a protoze evidentné byly, existence
této procesni lhiity se pfimo do ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti nepromitla.

Bylo-li nalezem Ustavniho soudu rozhodnuto tak, Ze se rusi Gast ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. f. ve slovech "do tii dnd" a ve
slovech "v téze lhate", nemuze se tato skute¢nost nikterak promitnout do rozhodovani o ustavni stiznosti, ktera sméfuje proti
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, nebot’ tato zruSend ustanoveni neaplikoval. Argumentace nalezu, ze takovy vyklad by byl
piepjatym formalismem, protoze by vedl k zavéru, ze ve vyhodn&jsim postaveni by byla stézovatelka, pokud by nestihla namitky
véas podat, je nepfijatelna. Souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti se rozumi piimy vliv ustanoveni zakona, jehoz
ustavnépravni deficit je napadan. Pii konkrétni kontrole norem neni proto podstatné, ze se né&jaké ustanoveni zakona jevi
Ustavnimu soudu z n&jakych davodi neustavnim. Podminky, za nichz mtze Ustavni soud vlastni aktivitou vyvolat Fizeni
o kontrole norem, jsou omezené zakonem o Ustavnim soudu. S ohledem na d&lbu moci nelze tuto kompetenci soudu roziifovat
extenzivnim vykladem. Proto je argumentace pfepjatym formalismem ve vztahu k vykladu ustanoveni § 64 odst. 1 pism.
¢) zdkona o Ustavnim soudu nepfijatelna.

Problém, ktery je podanou ustavni stiznosti nastolen, neni primarné problémem kratkosti lhity k podani namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu, ale je dan tim, Ze se pouziti riznych typi smének, v tomto pfipadé blankosmeénky, ktera je
koncipovana jako nastroj profesionalnich obchodniku, rozsifilo do oblasti spotiebitelskych smluv, kde profesionalem je jen jedna
strana, ktera k jeho vyuzivani pfistupuje se znalosti véci, proti niz stoji druha strana, ktera je v drtivé vétsin€ piipadi naopak zcela
neinformovana. Pred dusledky téchto poméri, majicich zéklad v hmotnépravni Upravé sméneéného prava, vyznamnéjsim
zpisobem neochrani slabsi stranu delsi Ihuta k podani opravného prostiedku. Tu je tieba hledat zase jen v hmotnépravni upraveé,
napf. vztahnout na upravu sméneéného prava, respektive na nékteré jeho nastroje, jakym je napt. blankosménka, ustanoveni
o ochrang spotiebitele.
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