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USTAVNI SOUD
ANALYTICKY ODBOR

REFORMATIO IN PEIUS V ROZHODOVANI O NAKLADECH
CIVILNIHO RiZENi

Analyticky odbor byl dotdzan na ptehled pravnich uprav a praxe zdkazu reformace in peius pii
rozhodovani o nakladech civilniho fizeni. Za timto ti¢elem byl proveden vyzkum pfislusnych
piedpist a byly osloveny partnerské ustavni soudy.
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FRANCIE

Pravni Gprava nakladii civilniho fizeni je ve Francii upravena v obanském soudnim fadu -
Code de procédure civile (CPC) v Clancich 695 — 725-1. Zatimco Ceské pravo uziva jednotny
pojem naklady fizeni, francouzsky CPC rozlisuje ,,frais* a ,,dépens*, oba tyto pojmy lze ptelozit
jako néklady fizeni. Frais je obecnéjsi pojem a zahrnuje dve skupiny: dépens a ostatni naklady
(néklady podle ¢l. 700 CPC).

Dépens jsou taxativné vypocteny v ustanoveni ¢l. 695 CPC a je mozno je popsat jako naklady
ze zakona nutné k tomu, aby fizeni mohlo probihat. Jde o ndklady, jejichz vyse je vycislena, at’
uz v pravnim piedpise, nebo v judikatute, a je tedy snadné piesn¢ stanovit jejich vysi. Spadaji
sem napfi. ndklady na pteklad dokumentt, svédecné, znalecné, odména advokata (pouze pokud
je stanovena zédkonem) atd. Naklady podle ¢1. 700 CPC jsou zbytkovou kategorii zahrnujici
naklady, které nespadaji do dépens podle ¢lanku 695 CPC. Hlavni slozku téchto néklada tvoii
odmeéna advokata za zastupovani, neni-li jeji vySe stanovena pravnim predpisem.

Rozliseni nakladi fizeni na dépens a naklady podle ¢1. 700 CPC je dulezité, nebot’ kazda z ka-
tegorii ma odlisny rezim ndhrady. Zakladni pravidlo ndhrady dépens je formulovano v ¢l. 696
CPC: soud ulozi nahradu nakladii Fizeni strané, ktera ve sporu prohrala, ledaze by odiivodne-
nym rozhodnutim ulozil nahradu nakladii zcela nebo zéasti druhé strané. Porazeny hradi na-
klady za tizeni pted soudy vSech stupiiti, nezavisle na tom, jaky byl vysledek fizeni pied soudem
prvniho stupné (byla-li zaloba pfed soudem prvniho stupné zamitnuta, ale odvolaci soud ji vy-
hovél, naklady hradi Zalovany).! Z ¢€l. 696 CPC plyne, Ze soud miize rovnéz ulozit bud’ celé
dépens, nebo jejich ¢ast k ndhradé druhé (vitézné) strané€. Soud posuzuje mimo jiné chovani
vitézné strany nebo diivody, které vedly jednotlivé strany k i¢asti na sporu.

Cl. 700 CPC stanovi, ze soud uloZi strang, kterd ma hradit dépens nebo ktera ve sporu prohrala,
nahradit ur¢enou ¢astku na néklady v fizeni vynalozené, av§ak nezahrnuté do dépens. Tyto na-
klady zasadné sleduji osud dépens. Naklady podle ¢1. 700 CPC lze ulozit k ndhrad€ pouze
strané, které bylo — byt ¢astecné — uloZeno nahradit dépens. Vitézi sporu miiZe soud tuto po-
vinnost uloZit jen tehdy, pokud mu zérovei ulozi nahradit protistrané dépens. Spojeni s dépens
je nezbytnou podminkou, neni vSak jedinou. Druhym kritériem pro ulozeni ndhrady téchto na-
kladt je spravedlnost (ekvita). Dfive soudy v této souvislosti ¢asto zkoumaly zavinéni, piipadné
zneuziti prava protistranou, tato kritéria vSak jiZ nejsou vyuZzivana, nebot’ koncept spravedlnosti
je daleko komplexnéjsi. Soud ma také moznost rozhodnout, Ze povinnost k nahradé nakladi
podle €l. 700 CPC neuloZi. Zatimco nédhrada dépens zasadné zavisi na vysledku sporu a soud ji
obvykle ulozi tomu, kdo ve sporu prohral, u nakladii podle ¢l. 700 CPC ma soud vétSi miru
uvazeni. Své rozhodnuti nemusi odivodiovat, at’ tuto nahradu pfizna nebo nepfizna.

Pti vydéani rozhodnuti (ve véci samé) je soudce povinen rozhodnout rovnéz o nékladech tizeni;
rozdil je vSak v tom, Ze zatimco o dépens je soud povinen rozhodnout z ufedni povinnosti,
o nakladech podle ¢l. 700 CPC rozhodne jen tehdy, pokud o to ti¢astnik pozada. Divodem je
fakt, ze vySe dépens je vyslovné zakotvena v pravnich predpisech, a je proto pomérné snadné
ji vycislit. Naopak naklady podle ¢l. 700 CPC jsou proménlivé a jejich vyse neni soudu ziejma.
Strana, ktera pozaduje nahradu téchto nakladl, musi podat Zadost obsahujici vycisleni, v opac-
ném piipad¢ soud ndhradu néklada podle ¢l. 700 CPC neptizna. Soud v mnoha piipadech ne-
musi nakladovy vyrok odivodiovat: tak je tomu tehdy, pokud rozhoduje podle zakladniho pra-

! HERON, Jacques; LE BARS, Thierry. Droit judiciaire privé. 6. édition. Issy-les-Moulineaux: LGDJ,2015, s.
440.
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vidla zakotveného v ¢l. 696 CPC, tedy pokud uklada porazené stran¢ povinnost k ndhrad¢ de-
pens; stejné tak pii rozhodnuti o ndkladech podle ¢1. 700 CPC soud nemusi odiivodiovat vysi
nakladi, kterou pfiznava, ani své rozhodnuti nemusi odiivodnovat, pokud nakladovou povin-
nost nepfizna. Je vSak tfeba, aby své rozhodnuti nalezit¢ odivodnil, pokud rozhoduje o dépens
a odchyluje se od zakladniho pravidla v ¢l. 696 CPC, tedy pokud uklada vitézné strané povin-
nost k ndhrad¢ téchto nakladi.

Opravné prostiedky

Ptezkum rozhodnuti o ndkladech fizeni probihd ve zjednoduseném rezimu a pravni uprava je
totozna pro dépens i naklady podle ¢l. 700 CPC a je stanovena v ¢l. 704 a ¢l. 719 CPC. Jestlize
ma néktera ze stran pochybnosti o uréené vysi nakladi fizeni, mize pozadat soudniho uiednika
zvaného greffier o ovéfeni této ¢astky, pfi¢emz na formu zadosti nejsou kladeny zadné formalni
pozadavky. Greffier vysi nakladl overi, ptipadné ji opravi, vyda certificat de vérification (do-
klad o ovéfeni) a doruci jej osobé, ktera o jeho vydani pozadala. Ve lhuté jednoho mésice 1ze
proti certificat de vérification podat pisemné ¢i Ustn€ opravny prostiedek, ktery musi byt odii-
vodnén. Tato uprava je stanovena v ¢l. 704 — 706 CPC a v ¢l. 708 CPC. Jestlize je opravny
prostfedek podéan, pfedseda soudu nebo povéteny soudce posoudi certificat de vérification
a z ufedni povinnosti pfihlédne ke v§em nezbytnym skute¢nostem. Vysledkem je ,,ordonnance
de taxe (rozhodnuti o ndkladech fizeni). Pokud toto rozhodnuti vydal pfedseda soudu prvniho
stupné, je mozné podat odvolani, a to ve lhiité jednoho mésice od doruceni, odvolani musi byt
podano pisemné a musi byt odivodnéno (¢l. 708 — 718 CPC).

V préavnich ptedpisech ani v judikatuie nebylo dohledano, Ze by se ve Francii pii rozhodovani
o nakladech fizeni v ob¢anském soudnim fizeni uplatnila zdsada zadkazu reformationis in peius.

NEMECKO

Rozhodovani o civilnich nakladech tizeni je ve Spolkové republice Némecko upraveno v ob-
canském soudnim tadu (Zivilprozessordnung, déle jen ,,ZPO%), a to v ustanoveni § 103 a nésl.
ZPO, pticemz o nakladech fizeni je rozhodovano zasadné samostatnym usnesenim — tzv. Kos-
tenfestsetzungsbeschluss (KFB). Funkéné ptislusny k vydani rozhodnuti je vyssi soudni ufed-
nik (Rechtspfleger). Proti usneseni o ndkladech fizeni je pfipustnd okamzita stiznost (sofortige
Beschwerde), pokud néklady fizeni ptesahuji 200 eur (viz ustanoveni § 104 odst. 3 ve spojeni
s § 567 odst. 2 ZPO). O okamzité stiznosti bud’ rozhodne sdm stiZnostni soud novym usnesenim,
nebo véc vrati vy$§imu soudnimu ufednikovi zpét (viz § 572 odst. 3 ZPO). Z komentafové
literatury? k ustanoveni § 104 ZPO se podava, Ze i pfi tomto rozhodovéni plati zisada zakazu
reformatio in peius, pfi¢emz zména nakladil fizeni je omezena pouze v rozsahu napadeného.

RAKOUSKO

Naklady fizeni a jejich nahradu fesi v Rakousku ustanoveni § 41-55 ZPO obc¢anského soudniho
fadu (Zivilprozessordnung — ZPO). V odvolacim fizeni i v fizeni o dovolani, se podle § 50 odst.
1 ZPO pouZiji obecna ustanoveni § 41 a nasl. o ndhrad¢ nakladd fizeni. Podle § 50 odst. 1 ZPO
nema skutecnost, ze mél t€astnik Gspéch ve véci u soudli nizsich stupiili, rozhodujici vliv na
rozhodovani o nékladech fizeni.

Proti rozhodnuti o nékladech fizeni prvostupiiového soudu nebo soudu odvolaciho se 1ze odvo-
lat 1 bez souc¢asného napadeni rozhodnuti vydaného ve véci samé (§ 55 ZPO). V odvolacim

2 PRUTTING H., GEHRLEIN M.: Zivilprozessordnung. Kommentar. 12 Auflage. K6In: Luchterhand Verlag,
2020, s. 479, marg. €. 56
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fizeni obecné plati, Ze soud vyssi instance projednava rozhodnuti soudu prvni instance pouze
v mezich, ve kterych se odvolatel domaha prezkoumani rozhodnuti (§ 462 ZPO). Odvolaci
soud proto nemiZe rozhodnutim zhorsit pozici odvolavajiciho se, ledaze se obé strany
proti rozhodnuti soudu prvni instance odvolaly.

Specifickym ptipadem je dle doktriny odvolani proti rozsudku pro zmeskani, které neptimo
napada i prislusné rozhodnuti o ndkladech fizeni. S ohledem na dopad na néklady fizeni pticha-
zeji do uvahy nasledujici varianta. V piipadé€ nikoliv pouze nepodstatné nebo dokonce uplné
zmény, a v ptipad¢ zruSeni rozsudku pro zmeskani je potieba rozhodnout o vSech nakladech
fizeni podle kone¢ného tspéchu ve véci samé. Naklady celého fizeni je tieba prepocitat, coz
znamena, ze odvolaci soud musi nové rozhodnout i o ndkladech fizeni vzniklych v prvnim
stupni. V tomto ptipadé miize dojit i ke snizeni nakladi fizeni. Obermaier vSak v této souvislosti
uvadi, ze zména rozhodnuti o ndkladech fizeni se neopird o § 41 ve spojeni s § 50 odst. 1 ZPO,
ale spiSe o diivody akcesority, podle nichz se rozhodnuti o nakladech fizeni stdva pravomocnym
pouze spolu s rozhodnutim ve véci samé a v zadném piipad€ se nemulze stat pravomocnym,
dokud jeste neni nezménitelnym zptisobem rozhodnuto o vysledku fizeni. Na druhou stranu,
pokud odvolaci soud nezméni rozhodnuti soudu prvniho stupné, musi zastat nedotceno 1 odpo-
vidajici rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech ¥izeni.

Nejvyssi soudni dviir (OGH) v rozhodnuti z 29. kvétna 2001 uvedl v ¢asti rozhodnuti o nakla-
dech fizeni, ze ,,rozhodnuti o nakladech vychazi z §41 ve spojeni s § 50 odst. 1 ZPO. V Fizeni
v prvaim stupni byly Zalovanému priznany evidované naklady ve vysi 126 994 rakouskych si-
linkii. Pri spravném pouziti advokatniho tarifu nalezi Zalovanému za tuto cast rizeni pouze 103
879,54 rakouskych silinkii. Skutecnost, Ze Zalovany mél v prvnim stupni priznanou vyssi nd-
hradu nadkladii Fizeni, je podle § 50 odst. 1 posledni véty ZPO pii nezbytném piepoctu nakladu

Fizeni irelevantni.

V rozhodnuti ze dne 18. dubna 2023 OGH uvedl, Ze ,,pokud by v diisledku zmény rozhodnuti
ve veci sameé musel Nejvyssi soud rozhodnout také o ndkladech vizeni v prvnim a druhém stupni
podle § 50 odst. 1 véty prvni ZPO, miize za priméreného pouziti § 510 odst. 1 posledni vety
ZPO zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech vizeni a ulozZit mu, aby o nakladech rizeni
rozhodl znovu, pokud jsou k tomu nezbytné podrobné vypocty*.

Dotéena ustanoveni

§50

(1)Ustanoveni § 40 az 48 se vztahuji i na odvolaci Fizeni a na rozhodovani soudi druhého
a tretiho stupné o nakladech odvolaciho Fizeni a v pripadé zmény rozhodnuti soudu nizsiho
stupné o nakladech celého predchoziho rizeni. Skutecnost, Ze uicastnik iizeni mél v iizeni niz-
Sich instanci uspéch, neni pro otazku nahrady nakladi iizeni rozhodujici.

(2) Zanikne-li v pripadé dovolani dodatecné zdajem na soudni ochrané, neprihlizi se k tomu pri
rozhodovani o ndkladech dovolaciho rizeni; pokud by si v takovém pripadé objasnéni skutko-
vého stavu vyzadalo neumérné procesni usili, rozhodne se o nahrade ndkladii vizeni na zaklade
volného presvédceni (§ 273).

§355

3 https://unipub.uni-graz.at/obvugrhs/download/pdf/6970890?original Filename=true, str. 71.
4 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 5. 2001, &. j. 10b126/01p.
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Rozhodnuti o ndkladech rizeni obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné nebo odvolaciho
soudu lze napadnout i odvolanim bez soucasného napadeni rozhodnuti ve véci samé.

SLOVENSKO

Rozhodovani o nakladech v civilnim fizeni se fidi zédkonem civilny sporovy poriadok,
¢. 160/2015 Z.z. Konkrétn¢ ndhradu nakladu fizeni upravuje § 255 an, odehrava se ve dvou
formach: a) samotné rozhodnuti o ndhrad¢ (komu a v jakém pomér) Cini soud dle § 262 odst.
1 c.s.p., b) rozhodnuti o konkrétni vysi ¢ini vyssi soudni ufednik dle § 262 odst. 2 c.s.p.

I na fizeni o ndkladech fizeni dopada zékladni princip civilniho sporového poriadku uvedeny
v ¢l 16 odst. 3 c.s.p.:

Cl 16
(3) V konani o opravnom prostriedku a v dalsom konani nemaéZze byt’ rozhodnuté nepriazni-
vejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

Tento zavér podporuje judikatura ustavniho soudu, napf. nalez ¢. j. IIL. US 583/2021-36 ze dne
25. 8. 2022, dostupny zde.

SPANELSKO

Ve Spanélsku je pravni Gprava nahrady nakladt fizeni upravena v zakong &. 1/2000, o ob&an-
ském soudnim fizeni (Ley de Enjuiciamiento Civil®), konkrétné v § 394-398. Ustanoveni § 394
se vztahuje na rozhodnuti o ndhradé nékladi fizeni v prvnim stupni (pravni Uprava je v zaklad-
nich rysech podobna té nasi), pti¢emz dle § 397 plati, ze tam obsaZena pravidla se pouZiji rov-
néz v piipad€ odvolani proti rozhodnuti o nékladech fizeni v fizeni pfed soudem druhého
stupné. Ustanoveni § 394 se pouZzije rovnéz v piipad¢, Ze je odvolani ve véci v plném rozsahu
zamitnuto, nicméné€ pokud je odvolani zcela ¢i alespon z ¢asti vyhovéno, neni ndhrada naklad
odvolaciho fizeni uloZena zddnému ucastniku fizeni (§ 398). Zasada zakazu reformace in peius
je pak zakotvena v ¢asti tykajici se odvolaciho Fizeni, konkrétné v § 465 odst. 5 ziakona,
ktery stanovi, Ze rozhodnuti soudu druhého stupné nemiize byt pro odvolatele vice zaté-
Zujici nez rozhodnuti soudu prvniho stupné (s vyjimkou pripadu, kdy je vyhovéno odvo-
lani protistrany).

Ustavni tribunél Spanélska se problematikou nahrady nékladi fizeni zasadné nezabyva, nebot
dle jeho nadzoru jde o otazku ryze pravni, bez tstavnépravni relevance, a jeji posouzeni tudiz
nalezi vyluéné¢ obecnym soudiim. Nicméné poruSeni zdkazu reformace in peius povazuje za
rozporné s pravem na spravedlivy proces zakotvenym v ¢l. 24 odst. 1 Gstavy, pficemz platnost
této zasady v minulosti vztahl i na obCanskopravni fizeni, a to v dobé¢, kdy pravni tprava ob-
canského soudniho fizeni tuto zasadu vyslovné nezakotvovala. V rozhodnuti ¢. 8/1999 ze dne
8. unora 1999° druhy senat Ustavniho tribunalu vyhovél ustavni stiznosti stéZovatele, ktery bro-
jil proti skute¢nosti, Ze mu byla odvolacim soudem uloZena ndhrada nakladii fizeni pfed soudem

5 Konsolidované znéni zakona je k dispozici zde: BOE-A-2000-323 Ley 1/2000, de 7 de enero. de Enjuiciamiento
Civil.

6 Text rozhodnuti ve §panélském jazyce je dostupny zde: BOE-T-1999-4623 Sala Segunda. Sentencia 8/1999, de
8 de febrero de 1999. Recurso de amparo 4.305/1995. Contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia
resolviendo recurso de apelacion contra otra del Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Gandia dictada en juicio
de cognicion. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: interdiccion de la reformatio in peius.
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prvniho stupné, byt prvostupnovy rozsudek takovou povinnost nestanovil a odvolani bylo po-
d4no pouze z jeho strany.’

V Brné dne 12. 7. 2023
Zpracoval: analyticky odbor Ustavniho soudu

7 Ustavni tribunal rozhodoval v dobé téinnosti predchozi pravni upravy, jejiz text je k dispozici zde: BOE-A-
1881-813 Real Decreto de 3 de febrero de 1881 por el que se aprueba el proyecto de reforma de la Ley Enjuici-
amiento civil.
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