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Ustavni soud CGeské republiky
Joitova 8§
660 83 Brno

V Brné dne 26.7.20G1
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Navrhovatel: JUDr. Miroslav Weinstuk, samosoudce Krajského
soudu v Brné€, pracoviité& Huscva 15, 601 52 Brnc

UZastnik Fizeni: Parlament Ceské republiky
Poslaneckid sni&movna
Snémovni 4
118 26 Praha 1 - Mald Strana

Navrh na zahdjeni #izeni ve véci zrufeni zdikona podle § 64 odst.
4 zdkona &. 182/93 Sb., jmenovitd ustanoveni § 131 odst. 10, 11
Cbchodniho zdkoniku ve znéni zdkona &. 370/2000 Sb.
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Krajsky soud v  Brn& vede pod &islem spisové znaclky

¢ Cm 140G/98 spor wve vagi  Zalobee . L nar.
, ' Brno zastoupeného JUDr. Ivou Kremplovou,

AX Pet¥valdska 8, Brrno a falovaného BH CAPITAL, a.s. /d¥ive do
17.312.2000 BANKA HANA, a.s./, P¥ikop 8, Brro, I& 00546682, V

fizeni se Zalobce domdhid vydéni usneseni, kterym soud vyslovi
neplatnost usneseni mimo¥ddné valng hromady Zalovaného konané dne
30.4.19928, kterym tents organ schvalil usneseni o zvySeni
zakladniho iméni banky - Zalovaného upiscvinim akcii v  hodnoté&

1.000.000.000,- KE

Dikaz: Zalobni ndvrh 27 29.7.1598 ve zné&ni doplfiuiiciho podani ze
4.8.2000 zaloZeny ve spise 9 Cm 140/98

Cne 1.1.20C1 nabyl 4€innosti zdkon &. 37C/z2000 Sk.
Parlamentu Ceské repulbbliky, Kkterym se m&ni zdkon &. 513/19%1 Sb.
Obchodni zdkonik ve znéni nasledujicich rfedpisu. Podle
ustancveni &asti s £

edmé, &lanek VIII, bod 17 zakona &. 370/2000 Sb.
soud pokracuje v fizeni podle tohcto zakona ve viEech vcech
podanych pfede dnem jeho G&innosti podle § 131, 183 neho 242.
Préavni reZim v&ci 9 Cm 140/98 se Fidi podobng jako v jingych
pfipadech pofinaje 1.1.2001 ustanovenim § 131 a 183 Obchodniho

o

zakoniku ve zné&ni zdkona &. 370/2000 Sb.

DMikaz: Sbirka zdkond Ceské republiky, C&stka 100/2000 S8b.

Dne 20.3.2001 scud obdrZel ke spisu spis. znafky 9 Cm 140/98
pocani  Zalobce, kterym wvzal Zalobu zpdt. V nidvaznosti na Jeho
procesni dkon scud vydal dne 22.3.2000 pod &.9. 9 Cm 140/98-36
usneseni, kterym ¥izeni v nadepsané v&ci zastavil. V odivodndni
se mimo jiné zabyval podminkami ustanoveni spoledného z&stupce
rodle ustanoveni § 121 odst. 30 obchodniho zakoniku )
p¥ihlédnutim k povaze sgpolednosti - Zalovandhe. Proti tomuts
usneseni Zalobece podal odvoldni z 23.5.2001. Proto Kraisky soud v
Brng odeslal spis Jjakc p¥ilohu p¥edklidaci zprévy Vrchnimu soudu
v Qlomouci. Odvoiaci soud wratil apis 9 Cm 140/98 zpdtc
prvoinstanirnime soudu bez vécného vy¥izeni. V p¥ipise z 22.6.2001
podminil dal$i postup ve vé&ci pFfedchozi &innosti Krajskéheo scudu
v Brneé, Jjemuz ulocZll ustanovit spolefného zastupce, deorudit mu
usneseni o zastaveni Fizeni a po  uplynuti 1hidty k pedani
opravného prostfedku vrdtit spis s novou pfedkléddaci zpravou.

Dih<az: podani Zalobce 2 19.3.2001 ve spise 9 Cm 140/98 (&.1. 34,
35},
usneseni Krajského soudu v Brné &.. 9 Cm 140/98-38 2
22.3.2001 {(&.1. 38-40),
podani zZalobce ve spise 9 Cm 140/98 2z 2.5.2001 /&.1.41-42),
p¥fipis Vrchniho soudu v Olomouci z  22.€6.2001 ve spise 3 Cm
140/58



Podlie & 131 odst. 10 Chchodnihe z&koniku jestliZe Zalobese
vezme Zalobu podle odstavee 1 nebo 2 zpé&t, ustanovi soud k

ochrang prav spolelnikd, ktefi nepodaii Zalcbu podle odstavce 1
nebo 2, sgpoledného ZAsStupce = fad advckacu. Ustanovenim

speledngého  zdstupce se nestdvajli spolefnici, které zagtupuie,
G¢astniky Fizeni. Spoledny zédstupce m& pravni postaveni zakonného
zastupce spolednikl, k ochrané jejichZ =z&jmd byl ustanoven.
Specledny zéstupce jednd v Fizenl v zdjmu zastoupenych apolelnika
podle své dvahy. JestliZe spoielny zdstupce ge zp&tvzetiim Zaloby
ze zévaZnych divodd nesouhlasi, soud ¥izeni nezastavi a pokraduie
v fizeni podle zvladtniho pravniho pFedpisu. Spoledny zéstupce G
opravnén podat 1 opravny prost¥edek, lze-1i na zédkiadsd pedlivého
pesouzeni divodné odekdvat dsp&ch ve veci. Za zpUscbenou &kodu
cdpovidad spolelny zdstupce pouze tehdy, pokud ji zptisobil dmysing
nekbec 2z  hrubé nedbalosti.

-

Jaky je oprakticky dopad citovanrého ustanoveni? Je “"ve¥einom
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tajemstvim", fe p¥evaZnad vEtSina Zalob podle § 131, 182 nebo 242
vytvari zastupny problém. Zaloboi v t&chto vécech nesleduiji 3adné
usiechtilié z&imy o zachovani a dodrZovani zdakonnosti ve
spolednosti  (druZstvu),. Jejich motivy ovliviiuie postaveni ve

spolenesti. V p¥ipad® dostate®n& silné pozice je cilem prosazeng
viivu spojené s pfevzetim rozhodovacich pravemoci. V  ostatnich
pfipadech tveFicick pfeva¥nou vétdinu spord (¥alobce viastnf<
naprosto zanedbatelny poCet akcii, minimdlni podil} jsou motivy
rizné (vfhodn&jZi pozice p¥i fedndnich o vypoFadacim podilu,
ziskani vyhod pii soldceni OvE&ru, p¥ipadnd realizaci zdastavniho
préva, Jje-li Zalovanym banka, pozastaveni &innosti organdi &inngch
v trestnim Fizeni, nebot vEdy dochazi k prerudeni t&chtc Fizend
do doby rozhednuti scudu ¢ platnosti nebo neplatnosti  usnesend

..etc.) . Zviastni formeou je tzv. "akciové vypalné", kdy akciona¥
né&kolikandscbné zhodncti sveji akcii. Rozhodujici akcicnad¥ nebo
skupinae akclonafd ji  sice odkoupi za redlnou cenu na trhu, aviak
soufasng 8 ni je zaplacena, bud nikdy neprcvedend sluZba, anebo
sice provedena (spofivajici zpravidla v dufevni &innosti), ale za
naprosto p¥emriténou cenu.

Tentc exkurz do reality je pfirozené neprokazatelny. Zadny z
GCastnikd pravé motivy a ddisiedky veFejné neventiluije. PPestofe
je tato <&ast skutkového stavu  pro neprikaznost bezvyznamni, lze
31 povazZovat za vychodisko pro vlastni divod pedani ndvrhu.
Spolednym jmenovatelem Zalob o neplatnost usneseni valné hromady,
at uZ Je divod podani jakykoliv, je faktickd blokace =zapisu do
obchodniho rejstFiku. Tento diusledek nezmirniia ani novela
ObCanského soudniho ¥adu, kterd v ustanoveni § 109 odst. 2 pism.
¢) vyluCuje p¥erugeni Fizeni ve vécech povoleni =z4pisd ¢ zvySeni

nebc gniZeni zékladniho kapitdlu. V té&chto ptipadech sice
nedochézi k pFeruSeni ¥izeni, av8ak s povolenim zdpisu se v
nékzerych pfipadech vy&kava do konedného fegeni véci o]

nep.atnosti usneseni  valné hromady. To v redlnédm Zivotd znamena
pro spclefnest konec rnadé&ji na ziskdni dvEru od banky vazany
pravé na zvyfeni zékladniho kapitdlu, do¥efeni vztahd s vEFiteli
spoieénosti, wuzavifeni fdze, dJako¥ 1 na Fadu dald3ich piredem
nespecifikovatelznych d&ji. To pfirczend nuti spolefnosti, aby v

dlouhém mezidebi do projednidni spord uzaviraly rdzn2d “"deohody" se

__.j —
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Zalobei, jejich?2 vysledkem byva bud zp&tvzeti Zaloby, anebo
nesplnéni poplatkové povinnosti, pfipadné neodstranéni wvady
Zalcbniho névrhu a ndsledny tlak na urychlené =zastaveni ¥izend.
Pe  uzav¥eni takové dohody nemaji akciond¥i odliZni od Zalchce

zadny zajem na daldim pokrafovdni Fizeni, nebot Jjejich prvofady
zdiem dje rychly =zipis do cbchnodniho  rejst¥iku po  uzavieni

"dohody", za JejifZ dosaZeni zpravidla velmi tvrd® zaplatili.
Smyslem tochoto navrhu neni poukaz na neredlnost institutu

spolelného zdstupce.

Podle ndzoru zdejsiho soudu vEak nikdo nemdfe byt nucen, aby
pokrafoval v ¥izeni proti své viali. Uplatnani prava u negdvislého
a nestrannéhc soudu je podle Clarku 36 Listiny z&kladnich priv a
svobod vyhlaSené pod . 2/93 Sb. pravem  ka¥dého, tedy i
akeionate. KaZdy mid préavo disponovat se svym ndvrhem a rozhodnout

v jaké fazi Fizeni ukonli. Takové prdve mé ostatnd kazdy z
nespecifikovanych akciond#a, které ma spolelny zastupce
zastupovat. Soudu je naprosto zfejmy zamér zakonoddrce, iednak
zmirnit dopad ustancveni § 131 obsahuijicihe prekluzivni
E¥im&sidni lhicu, jednak zabrdnit vySe zminZnfm jevim. Je vysoce
realné riziko, #e do uplynuti prekluzivni lhdcy bude &innost ve

spolednosti upravena usnesenim p¥ijatym v  rozporu s pravnim
pfedpisem, spolefenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo
stanovami, pfipadné doijde k¥ paralyzovani <innosti spolefrosti
bezdivodnymi Zalobami. Ani =za tétoc situace nemchou zdkonem nijak
neurceni akciondfi sloufit Jjako Jakési "rukoimi® spoledného
zadstupce k obneveni pravnihe stavu ve spolefnosti a k zamezeni
bezdlivodnych pedani. Tato vytka je 2zv1a&t vyznamnad v pFipadsd, kdy
spolednost vlastni v gculadu se zdkonem {ust. § 161lb a néasl.
Obch. zakoniku} svoje akcie a spcelelny zédstupce zastupuje v
koneZném disledku i1 Zalovancu spolednost.

Ustanoveni & 131/10, 110 Chchodniho zdkoniku pFedstavuje
nesiufitelnou smés navrhovéhe Fizeni a skrytou formu ¥izeni
zahalovaného 2z podnétu  soudu, resp. postupu soudu se steinymi
A¢inky. Tim znemozifiuje 2Zalobci ukondit v jakékocliv féazi Fizeni a
uklada mu povinnost setrvat v ném do doby, nef oscba stojici wvné&
spolefnosti rozhodne o ukondeni Fizeni, pFipadné o jeho
pokradovani. RovnéZ statut spceledného zdstupce jako zakonného
zdstupce nijak neurdenych akcionid¥d je p¥inejmendim rozporuplny. 2
hlediska ob&anského prava Jjsou akciond¥i =zptsobili k prévoim
dkondm a v drtivé vétsind zletili. V ka¥dém p¥ipad® zakon vidy
jednoznadné vymezuje ty osoby, které reZimu zdkonnédho zastoupeni
podléhaji. V Zidném p¥ipadé vEak nelze podle nizoru zdeidiho
soudu ustanovit zakonného zdstupce né&komu, kdo je nedinny nebo,
kdoe se rozhodl neuplatnit své Gstavni pravo podénim Zaloby na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Na zéklad® té&chto <vah Krajsky soud v Brné do

P&l k nézocru,
Ze ust. § 131 odst. 10, 11 jsocu Vv rozZporu S ust. 1.

S
& 36 Listiny



zdxladnich prdv a svobod vyhlasenég pod &. 2/93 Sbk., a tax
navrhuje Ustavnimu soudu Ceské republiky, aby vydal

nalez,

kterym zruSuje ustanoveni § 131 odst. 10, 11 Cbchodniho zdkoniku
zdkona &. 513/91 8b. ve zndni zakona &. 370/2000 Sb.

JUDr. Mirocslav Weinstuk
samosoudce KS v Brné



