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. ) USTAVNiI SOUD — T
Usfavm soud Jjostova 8, 660 83 Brno
Jostova. 8 Dot 1
660 83 Brno 2 gre:  15-08- 005
datovou schrankou ' krét Prilohy:
ID DS: z2tadws5 {W’
v Praze, dne 15. 9. 2025
StéZovatel: Strana Volt Cesko, se sidlem Na dlouhém lanu 343/34, Vokovice,
160 00 Praha 6, IC: 17290775, politickd strana podle zakona
€. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych
hnutich, veznéni pozdéjsich predpist (dédle jen ,Zakon
o politickych stranach a hnutich”}, ¢islo registrace
MV-109613-4/0V-2022
Zastupce: Mgr. Petra Stupkova, advokatka, ev. ¢ CAK 16547, spoleénik
Legitas advokatni kanceldF s.r.o., ICO 08870641, se sidlem Na
Zderaze 1275/15, Nové Mésto, 120 00 Praha 2, zapsané v obchodnim
rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, sp. zn. C 32673
Organy verejné
moci (soudy):
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Zatkovo nabf.
10/2, 370 01 Ceské Budé&jovice, I1C: 00215686;
Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno-mésto,
602 00 Brno, IC: 00215724;
Krajsky soud v Hradci Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady
218/57, 500 03 Hradec Kralové, IC: 00215716;
Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfeZi 1835/34,
728 81 Ostrava, IC: 00215708,
Krajsky soud v Plzni, se sidlem Veleslavinova 226/40, 306 17 Plzen,
IC: 00215694
Krajsky soud v Praze, se sidlem ndm. Kinskych 234/5, 150 75
Praha 5, IC: 00215678;
Krajsky soud v Usti nad Labem, se sidlem Narodni 1373/26, 400 92
Usti nad Labem, IC: 00215732;
Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalend 6/2, Nové Mésto, 120 00
Praha, IC: 00215660
Spravni
organy: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nadmésti
125, 532 11 Pardubice, IC; 70892822:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti
2/2,M0 00 Praha 1, IC: 00064587;
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
3,60182 Brno, IC: 70888337,
. LUSTRUW -09- 2075
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Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, IC: 70889546,

Krajsky urad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, 370 01 Ceské Budgjovice 7, IC: 70890650;

Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, IC: 70891168;

Krajsky Ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
2, 1C: 70891508;

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771,
702 00 Ostrava, IC: 70830692;

Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, 779 00 Olomouc, IC: 60609460;

Krajsky Ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, 301
00 Plzen, IC: 70890366,

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150
21 Praha 5, IC: 70891095;

Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48,
400 01 Usti nad Labem, IC; 7089215;

Krajsky Gfad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
IC: 70890749;

Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tiida Tom&&e Bati 21, Zlin,
IC: 70891320

Vedlejsi G€astnici:

Registrovany
subjekt:

Svoboda a pfima demokracie (SPD), se sidlem Rytifska 410/6,
11000, Praha 1, IC: 04134940, politické hnuti podle Zakona
o politickych stranach a hnutich, ¢islo registrace:
MV-71628-4/VS-2015

- Ustavni stiznost proti rozhodnutim ve véci registrace kandidatnich
listin Registrovaného subjektu pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky 2025

Piné moci jsou v priloze.

Ddle prilohy dle textu.
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Uvod ke Stiznosti

StéZovatel si je védom toho, Ze podava tuto Stiznost ve velmi citlivé volebni véci,
proto se rozhodl na Uvod kratce popsat svou motivaci a okolnosti podani. Jeho
cilem neni se poustét s Dotéenymi stranami a hnutimi (viz nize) do politického
boje prostfednictvim soudnich sporl. Primdrnim zdmérem StéZzovatele je
vyjasnéni situace kolem nepfiznanych koalic. Spojovani politickych subjektd mimo
zakonny ramec pro koalice podle néj pfedstavuje zasah do volné a rovné politické
souteze, kdy u Registrovaného subjektu je intenzita tohoto spojeni velmi vyrazna.

Pro StéZzovatele by bylo idedInim fesenim, kdyby mohla soudni moc konstatovat,
Zze kandidatni listiny Registrovaného subjektu jsou kandidatni listinou koalice
a uplatfhuje se na ni pfislusna uzaviraci klauzule. Jelikoz to véak moZné neni, musel
Stézovatel za ucelem vyjasnéni vyuzit prostfedek, ktery ma procesné k dispozici,
tedy pozadovat zruseni kandidatnich listin pro obchazeni zakona a porugeni
dstavné garantovaného prava na ochranu politické soutéze.

Zaroven si je vedom toho, Ze zdsahy tésné pred volbami jsou spole¢ensky velmi
problematické téma, ke kterému jsou soudy zdrZenlivé. StéZovatel viak nemaél
jinou prilezitost, kdy tuto situaci vyjasnit. V minulych volbdch do Poslanecké
snémovny nekandidoval a nyni se mohl na soudy obratit aZz pravé s nadvrhem na
zruSeni registrace kandidatnich listin. Bylo-li by mozné ucinit procesni krok
k vyjasnéni koalic dFive, ucinil by jej, ale tuto moznost nemél.

. StéZovatel a zasah do tstavné zaruéenych prav

StéZovatel podal jako politicka strana kandidatni listiny ve viech krajich ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslanecka
snémovna’), ¢imz se stal soucasti soutéZe politickych stran ve volbdch do
Poslanecké snémovny, které maji prob&hnout 3. a 4. fijna 2025.

Diky sve kandidatufe byl Stézovatel aktivné legitimovan k podani navrhu na
zruseni registrace kandidatnich listiny Registrovaného subjektu ve smyslu § 86
zakona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Zakon
o volbach do PCR") a § 89 odst. 4 zikona 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni.
V navrzich v jednotlivych volebnich krajich se StéZovatel domahal zrudeni
kandidatnich listin Registrovaného subjektu, jelikoZ ten utvofil faktickou koalici s
dalsimi stranami (specifikovano nize), aniz svou kandidatni listinu oznacil jako
koali¢ni, &¢imz se Ucelové vyhnul aditivni uzaviraci klauzuli koalic pro vstup do
prvniho skrutinia ve volbach do Poslanecké snémovny ve smyslu § 49 odst. 1
Zdkona o volbach do PCR. VEechny navrhy StéZovatele viak jednotlivé krajské
soudy z rGznych divodd zamitly. Konkrétné doslo k zamitnuti navrh( t&mito
ushesenimi:

- Usneseni Krajského soudu v Praze, ¢j. 41 A 72/2025-35, ze dne 27. srpna
2025 (dale jen ,Usneseni pro Stiedoéesky kraj");

- Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ¢j. 52 A 1/2025-74,
ze dne 2. zafi 2025 (dale jen ,Usneseni pro Jiho&esky kraj");




- Usneseni Krajského soudu v Plzni, &j. 77 A 40/2025-78, ze dne 2. z&f{ 2025
(dale jen ,Usneseni pro Plzensky kraj*);

- Usneseni Krajského soudu v Plzni &j. 57 A 41/2025-81, ze dne 2. z&fi 2025
(dale jen ,Usneseni pro Karlovarsky kraj");

- Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢&j. 115 A 1/2025-40, ze dne
27. srpna 2025 (dale jen ,Usneseni pro Ustecky kraj"):

- Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, &j. 64 A 1/2025-62, ze dne
2.zari 2025 (dale jen ,Usneseni pro Liberecky kraj");

- Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢j. 31 A 47/2025-71, ze dne
2. Zafi 2025 (dale jen ,Usneseni pro Kralovéhradecky kraj");

- Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢j. 52 A 46/2025-58, ze dne
26. srpna 2025 (déle jen ,Usneseni pro Pardubicky kraj");

- Usneseni Krajského soudu v Brné, ¢j. 66 A 7/2025-77, ze dne 3. zafi 2025
(dale jen ,Usneseni pro Kraj Vysocina“);

- Usneseni Krajského soudu v Brné, &j. 73 A 5/2025-61, ze dne 2. zafi 2025,
(dale jen ,Usneseni pro Jihomoravsky kraj");

- Usneseni Krajského soudu v Brné, ¢j. 67 A 5/2025-76, ze dne 3. zafi 2025
(dale jen ,Usneseni pro Zlinsky kraj");

- Usneseni Krajského soudu v Ostravé, ¢.j. 58 A 2/2025-45, ze dne 3. zafi 2025
(dale jen ,Usneseni pro Olomoucky kraj*);

- Usneseni Krajského soudu v Ostravé, ¢ j. 21 A 1/2025-32, ze dne 1. zaFi 2025
(dale jen ,Usneseni pro Moravskoslezsky kraj");

- Usneseni Méstského soudu v Praze, ¢j. 12 A 2/2025-37, ze dne 29. srpna
2025 (dale jen ,Usneseni pro hlavni mésto Prahu”)

(dale vSechna spole¢né jen ,Rozhodnuti’).

3. Stézovatel ma za to, Ze bylo zasaZeno do jeho ustavnich prav specifikovanych

nize. Rozhodl se tedy podat proti Rozhodnutim tuto Ustavni stiZznost, jelikoz jiz
vycerpal vSechny procesni prostiedky ochrany a je opravnén podat ustavni
stiznost ve smyslu § 72 a nasl. zakona o ustavnim soudu. Tato Stiznost je
podana na vsechna Rozhodnuti zaroven, jelikoz meritum véci je stejné a Stézovatel
nepovazuje za vhodné piehltit Ustavni soud 14 Ustavnimi stiznostmi, které by byly
skoro identické. VSechna Rozhodnuti byla pfitom vydana pred méné nez 2
mésici, StéZovatel je tedy ve |hGté pro podani Ustavni stiZnosti stanovené § 72
odst. 3 zakona o ustavnim soudu. Zastupce Sté&zovatele zaroven dolozil
zplnomocnéni jak od predsednictva StéZovatele, tak ode vSech volebnich
zmocnéncl v jednotlivych krajich. Je to z dlvodu toho, Ze pfiblizné polovina
krajskych soudl plnou moc od volebniho zmocnénce vyZadovala, druha polovina
nikoliv a dle nazoru StéZovatele je pro toto frizeni vhodna plnd moc od
pfedsednictva. StéZzovatel nechce zplsobovat prltahy, proto doklada obé varianty
plnych moci.




4. StéZovatel s ohledem na naléhavost véci vzniklé brzkym konanim voleb do

Poslanecké snémovny ve dnech 3. a 4. fijna 2025 zada, aby Ustavni soud
postupoval podle § 39 zdkona o uUstavnim soudu a projednal tuto StiZnost
pfrednostné mimo pofadi Véc se dotykd zdkladnich principl rovné
a transparentni politické soutéze a prav volicl i prava politickych subjekt( Ucastnit
se soutéZe za rovnych podminek. Pfednostni projedndni je proto ve vyznamném
vefejném zajmu - je tfeba vCas a autoritativné vyjasnit pravidla Ucasti ve volbach
jesté pred samotnym konanim voleb do Poslanecké snémovny.

StéZovatel si je védom skuteénosti, Ze by Ustavni soud mohl Stiznost posoudit
jako navrh podle § 73 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. V pfipadé, Zze by Ustavni
soud dospél k takovému zavéru, uzavird Stézovatel, Zze |hGtu predpokladanou ve
zminéném ustanoveni splnil, nebot navrh podava 30 dnd od doruceni prvniho
Rozhodnuti.

Dukazy:

Priloha ¢. 1~ Usneseni pro StfedocCesky kraj;

Priloha ¢. 2 - Usneseni pro Jihocesky kraj;

Priloha ¢&. 3 - Usneseni pro Plzerisky kraj;

Priloha ¢. 4 — Usneseni pro Karlovarsky kraj;

Piiloha ¢&. 5 - Usneseni pro Ustecky kraj;

Priloha &. 6 — Usneseni pro Liberecky kraj;

Priloha ¢. 7 - Usneseni pro Kralovéhradecky kraj;

Priloha &. 8 - Usneseni pro Pardubicky kraj;

Priloha & 9 - Usneseni pro Kraj Viysocina;

Pfiloha ¢. 10 - Usneseni pro Jihomoravsky kraj;

Priloha &. 11— Usneseni pro Zlinsky kraj;

Priloha ¢. 12 — Usneseni pro Olomoucky kraj;

Priloha €. 13 - Usneseni pro Moravskoslezsky kraj;

Priloha &. 14 — Usneseni pro hlavni mésto Prahu;

Priloha ¢. 15 - Rozhodnuti o registraci politického hnuti SPD v jednotlivych krajich;
Priloha ¢. 16 — Rozhodnuti o registraci politické strany Volt Cesko v jednotlivych
krajich.

II. Skutkové okolnosti

StéZovatel podal navrh na zruSeni kandidatni listiny Registrovaného subjektu
ztoho dUvodu, ze jiz z medidlnich vystupl a nasledné i ze zvefejnénych
kandidatnich listin bylo zfejmé, Ze Registrovany subjekt po dohodé s daldimi
politickymi subjekty umisti na pfedni mista svych kandidatnich listin ¢leny téchto
jinych politickych subjektl. Konkrétné se jednalo o:
- Trikolora, se sidlem Hartigova 1964/210, 130 00, Praha 3, IC 08288909, &islo
registrace MV-82512-4/VS-2019 (dale jen ,Trikolora"),
- PRO Pravo Respekt Odbornost, se sidlem Povitavskd 829/36A, 171 00,
Praha 7, IC 17085438, ¢islo registrace MV-71883-4/0OV-2022 (dale jen ,PRO"),
- Svobodni, se sidlem Peruckad 2196/14, 120 00, Praha 2, IC 71339612, &islo
registrace MV-4812-4/VS-2009 (dale jen ,Svobodni’),




(spole¢né& jako ,Ostatni strany” spolu s Registrovanym subjektem téZ jako
,Dotéené strany a hnuti").

Jednalo se napfiklad o kandidaty Ostatnich stran, ktefi zaroven na kandidatnich
listindch  kandiduji jako lidfi, tedy pfedseda PRO Jindfich Rajchl
v Moravskoslezském kraji, pfedsedkyné Trikolory Zuzana Majerova ve Zlinském
kraji, predseda Svobodnych Libor Vondracek v JihoCeském kraji a dalsi kandidati
z Ostatnich stran. PFi postupu Registrovaného subjektu do volebniho skrutinia
vdanych krajich (v aktudlni situaci 5 % hlasd) zde tedy je predpoklad toho,
Ze Clenové Ostatnich stran budou zvoleni a stanou se poslanci. StéZovatel
povazoval tento stav za nepfiznanou koalici, nebot politické uskupeni vykazovalo
na faktické roviné viechny znaky koalice, avdak svou kandidatni listinu takto
neoznacilo, aby se vyhnulo vyssi uzaviraci klauzuli 11 %, kterou § 49 odst. 1 pism. c)
Zakona o volbach do PCR uklada koalicim tii a vice stran.

Dukaz:
Priloha ¢. 17 - Kandiddatni listiny v uvedenych krajich;
Priloha ¢. 18 - Vlypisy z rejstiiku Ostatnich stran.

Registrovany subjekt spolu s Ostatnimi stranami podepsal memorandum
o spolupraci, Ze ve volbach do Poslanecké snémovny 2025 poskytne Ostatnim
stranam mista na svych kandidatnich listinach v nékterych krajich. Podpis tohoto
memoranda byl oznamen na webovych strankdach Registrovaného subjektu dne
25.3.2025. V rdmci ozndmeni memoranda o spolupraci Registrovany subjekt sam
uvadi, Ze se jedna o spojeni ,viasteneckych sil” za Ulelem toho, aby nepropadly
hlasy ,vlastenecky smyslejicich obéand”, jako se tomu stalo ve volbach v roce 2021.
Toto spojeni Registrovaného subjektu s Ostatnimi stranami ma propadnuti hlasC
zabranit aziskat co nejvétsi pocet hlast takto smyslejicich voli€d. Tedy
deklarovanym Ucelem spojeni Registrovaného subjektu a Ostatnich stran je
materialné vytvoreni koalice.

Dukaz:
Priloha €. 19 - Cldnek z webu Registrovaného subjektu ze dne 25. 3. 2025.

Stézovatel zaroven vychazel z toho, Ze v samotném ¢lanku o memorandu bylo
uvedeno, Ze dohoda byla uzavfena na uUrovni nejvyssich organu Dotéenych
stran a hnuti, Slo tedy o vUli a dohodu politickych stran a hnuti a nikoliv jen
jednotliveG z nich. K tomu memorandum obsahovalo zavazek, Ze lidry
kandidatnich listin budou ¢lenové Ostatnich stran. Dotéené strany a hnuti se téz
zavazovaly neorganizovat kampan za Ucelem ziskani preferenénich hlasd pro
kandidaty (krouzkovani). Z tohoto jednani bylo zjevné, Ze existuje pevna shoda na
tom, jak maji kandidatni listiny Registrovaného subjektu vypadat, a Ze v pfipadé
zvoleni se do Poslanecké snémovny maji dostat kandidati dle jejich pofadi na
listiné (tedy i ¢lenové Ostatnich stran).

Klikatelny odkaz: https.//www.spd cz/hnuti-spd-ide-do-parlamentnich-voleb-silnejsi-nez-kdy-driv/.
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10. Tezi StéZovatele o nepfiznané koalici a U¢elovém spojeni na Urovni stran podporuji

1.

12.

téZ medialni vystupy Dotéenych stran a hnuti. Svobodni na svém webu potvrzuiji,
Ze cilem spojeni je ziskat vétsi pocet hlasi a sjednotit se. Strana PRO chtéla ze
spojeni dokonce odejit kvlli tomu, ze na kandidatnich listinach mél figurovat
pouze Jindfich Rajchl. Nakonec se véak PRO dohodio s Registrovanym subjektem,
Ze bude na kandidatni listinu pfidan i dal$i kandidat, ktery je &lenem PRO
(konkrétné se jednd o Pavla Tamu v Usteckém kraji). Spolupraci nejvystiznéji
popsala predsedkyné Trikolory v rozhovoru vydaném dne 27. 11. 2024 ,Trikolora uz
pred rokem podepsala s SPD smlouvu o spoluprdci, kterd upravovala nejen nds
spoleény postup ve vsech volbdch roku 2024. Zarover uz tato smlouva predjima i
nasi spoluprdci ve snémovnich volbdch 2025,

Dukaz:
Priloha ¢. 20 — Medidalni vystupy a ukdzky z webu Ostatnich stran.

StéZovatel ve svych navrzich dale namital, Ze nékteré z Dotéenych stran a hnuti
spolu jiz v minulosti kandidovaly jako koalice u voleb do krajskych zastupitelstev
vroce 2024. Standardné spolu kandidoval Registrovany subjekt a Trikolora,
v nékterych krajich téz se stranou PRO. Zde vystupovaly jako standardni koalice.
O rok pozdéji kandiduji spole¢né dokonce 4 strany, aniz by se za koalici oznacily, a¢
jejich spoluprace zGstéva zachovana. StéZovatel pfitom poukazoval na to, Ze pro
volby do krajskych zastupitelstev, na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny,
neexistuji aditivni uzaviraci klauzule. Pro koalice i pro samostatné kandidujici
politické strany nebo hnuti se aplikuje jednotnd uzaviraci klauzule ve vy3i 5 % dle §
43 odst. 1zak. ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajC.

Dukaz:
Priloha €. 21 - Rozhodnuti o registraci koalicnich kandiddatnich listin ve vybranych
volebnich krajich pro volby do zastupitelstev v roce 2024.

Dale Sté&zovatel vychazel z predvolebni kampané a spole¢ného vystupovani
Dotéenych stran a hnuti. Tyto pozadaly prlGzkumové agentury, aby jejich
preference vykazovaly spole¢né (viz Pfiloha ¢.19). K tomu maji spole¢nou webovou
strdnku https:/pojdmenato.cz/. Na volebnich materidlech je b&Zné nejviditeln&jsi
napis ,Jo!" s mensim sloganem ,Pojdme na to", coz naznacuje, ze nepfiznana
koalice DotCenych stran a hnuti ma i (nepfiznany) nazev koalice (ve smyslu § 31
odst. 1 Zékona o volbach do PCR). Tyto webové stranky jsou propagaci spole¢ného
projektu Dotlenych stran a hnuti, aniz by prezentovaly jen jednu konkrétni
existujici politickou stranu ¢i registrovanou koalici. Jde tedy o politickou kampan
béZnou pro koalice a nikoliv samostatné kandidujici stranu.

Dakaz:

Priloha ¢. 22 — Marketingové materialy Dotcenych stran a hnuti a jejich web.

*Klikatelny odkaz:
s:/l42tcen.




13.

14.

15.

16.

ill. Rozhodnuti krajskych soudt

Rozhodnuti krajskych soudt z pohledu St&Zovatele ukazala zejména skuteénost,
Ze vyklad Zakona o volbach do PCR je nejednoznaény a jednotlivé pravni nazory
se znacné lisi. V ramci fizeni tedy napfiklad Krajsky soud v Hradci Kralové ve
svém Usneseni pro Pardubicky kraj uved| v bodé 13 ,Soud tedy uzavird, Ze
Krajsky urad Pardubického kraje postupoval pfi registraci kandidatni listiny [..]
vsouladu se zdkonem, ustdlenou spravni praxi [..] a vyse citovanymi zavéry
Ustavniho soudu a Nejwyssiho sprdavniho soudu. Je to naopak wyklad
navrhovatele, ktery se vyznamné odchyluje od doslovného znéni zcela jasného
§ 31 odst. 1 zakona o volbdch do Parlamentu a dosavadni ustdlené spravni a
soudni praxe [zvyraznéni pfidanol.” Vedle tohoto stoji pak napfiklad vyrok
Krajského soudu v Plzni v Usheseni pro Zapadoéesky kraj v bodé& 45.. ,Soud se
totiz neztotoZnuje s vykladem zaloZenym na ryze formdinim pojeti pojmu
koalice, ktery vychdzi pouze z jazykového vykladu § 31 odst. 1 édst véty za
stfrednikem volebniho zdkona. A¢ Ize souhlasit s tim, Ze zminéné zdkonné
ustanoven/ je jasné formulované, neznamend to, Ze md byt vykldddno izolované
od ostatnich ustanoveni volebniho zdkona upravujicich pfedvolebni koalice
[zvyraznéni pfidano].”

Takovychto rozporl ve vykladu Ize v usnesenich soudd nalézt vice. A a& je tedy
pluralita pravnich nazord bézna, vyklad Zakona o volbach do PCR je zjevné
nejasny. Zatimco nékteré soudy pfistoupily k vykladu jazykovému
a formalistickému zejména § 31 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem Zdkona o volbach
do PCR, jiné soudy vykladaly toto ustanoveni vice v kontextu teleologickém a
materialnim s pfihlédnutim k uzaviracim klauzulim § 49 odst. 1 Zakona o volbach
do PCR. To trefné& shrnul Krajsky soud v Brné v Usneseni pro Jihomoravsky kraj v
bodé 43: Ve zcela obecné roviné soud s Fadou argumentu navrhovatele souzni,
jeho argumentaci Ize oznadéit za de lege ferenda raciondini a smysluplnou
[zvyraznéni pfidano).”

Zaroven hned nasledujici véta Usneseni pro Jihomoravsky kraj v bodé 43 uréuje
problematiku, na kterou narazily takika viechny krajské soudy: ,Nicméné podle
ucinné pravni dpravy se soud musi omezit na pfezkum pouze v tom rozsahu, jaky
byl prezentovdn shora.” Krajské soudy standardné nardzely na limity pfezkumu
kandidatnich listin ze strany krajskych Ufadd, ktery pojimaly znaéné formalisticky.

V Rozhodnutich se standardné objevovala zdsada zdrZenlivosti ve volebnim
soudnictvi, kdy maji soudy ve volebnich vécech co nejméné do samotnych voleb
zasahovat (napf. Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PI. US 44/17 (bod
209)). S touto argumentaci pak poji ¢lanek 22 Listiny, kdy toto ustanoveni o
ochrané politické soutéze berou jako omezujici v tom, Ze maji do politické souté&ze
co nejméné zasahovat. Jak uvedl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v
Usneseni pro Jihocesky kraj na konci bodu 60: ,[.] nardzi na limity shora
citovaného cl. 22 Listiny smérujiciho k ochrané svobodné soutéZe politickych sil.
Zdsadou je naopak minimalizace zdsahu moci soudni do volebniho procesu.”




17.

18.

19.

Vyklad &lanku 22 Listiny véak StéZovatel vidi v{i¢i sobé jako politické strané opaéné,
k Cemuz podava blizsi argumentaci v ¢asti V. primarné v bodech 32 a 33.

V souladu se zasadou minimalizace zasahtl do volebniho procesu soudy poukazuji
na fakt, Ze nekoali¢ni spojovani stran je ustalenou praxi, kterd byla jiz desitky let
tolerovana (napf. ODS s podporou Soukromnikl ve volbach roku 2017 nebo
TOP 09 s podporou STAN v roce 2013). Tuto Praxi StéZovatel nepopird, zaroven
v téchto letech nebyly kandidatni listiny téchto stran napadany (k tomuto doslo aZ
u konkrétnich kandidatl u TOP 09 v roce 2017, kde vsak §lo o jednotlivce). Samotny
Stézovatel v té dobé ani nebyl politickou stranou, aby mohl tuto praxi napadnout.
Zaroveh ji povazuje za méneé zdvadnou nez spojeni hned ¢tyf Dotéenych stran a
hnuti, které mUize vést k vyznamngjdimu roztfisténi politickych sil, coZ jde proti
umyslu zakonoddarce, jak bude dale specifikovdno. Jesté vyznamnéji lze toto
spatfovat u kandidatury hnuti Stacilo!, proti némuz Sté&Zovatel podava separatni
Ustavni stiznost.

Usneseni pro JihoCesky kraj v bodé 60. uvadi: ,Uvedend praxe - jakkoli v zdasadé
protiprdvni - je vSak zdrover tim hlavnim divodem, proc¢ v nynéjsi véci krajsky
soud nepfristoupil ke zruseni rozhodnuti krajského Uradu [zvyraznéni pfidano].”
Adale v bodé 60.. ,Nicméné za situace, kdy kandidatura tzv. skrytych koalic
v minulosti prochdzela v podstaté bez povsimnuti (krajskému soudu neni
zndmo, Ze by se drive proti takovému postupu nékdo ndvrhem dle § 89 s. . s.
branil), pak Ize stéZi nyni zasahnout do voleb takto razantnim zpusobem bez
Jakéhokoli ,,varovného vystfelu [zvyraznéni pfidano].” StéZovatel vdak nemél v
minulosti moZnost k tomu, aby se branil proti soudem oznacené ,ustédlené praxi*,
kterd navic dle n&j byla mensim zdsahem do soutéze politickych stran nez nyni
v pfipadé Registrovaného subjektu. Nemohl tedy dfive iniciovat onen ,varovny
vystrel”. Zaroven neni jeho procesnim pochybenim, Ze tak nikdo pfedtim formalné
neucinil. Vice k tomuto poskytuje StéZzovatel argumentaci v bodech 41 az 43.

Pro uplnost Steézovatel dodava, Ze fada soudu pfistoupila k navrhu tak, Ze je
nedlvodny a nesouhlasi s argumenty StéZovatele. To StéZovatel pfiklada pravé
i nejasnosti vykladu pravni Upravy, kterd z jazykového hlediska pUsobi zjevné,
ale dle teleologického vykladu byl Umysl zakonodarce odlidny (viz déle). K tomu je
nutné pripodist i fakt, Ze napf. Krajsky soud v Brné — pobocka Zlin v usneseni &. j. 67
A 5/2025-76, ze dne 3. zafi 2025 uvadi v bodé 14 ,..byla povinna podat wilucné
koaliéni kandidatni listinu, nema oporu v prdavni upravé a neni ulohou soudu
takovy poZadavek do zdkona doplrovat [zvyraznéni pfidano].” Obdobné se
vyjadril i Krajsky soud v Ostravé v Usneseni pro Moravskoslezsky kraj v bodé 12.:
Nejwssi spravni soud v usneseni ze dne 3. 5 2024 ¢&. j. Vol 2/2024-75 uved],
Ze smyslem a ucelem registracniho fizeni je pfezkoumat formalni naleZitosti
dané kandiddtni listiny [zvyraznéni pfidanol.” V minulosti viak judikatura jiz dosla
k situacim, kdy mély byt kandidatni listiny pfezkoumany nad ramec zakladniho
formalniho prezkumu, ktomuto vice v bodé 24. a nasledné bodech 44. az 46.
Stiznosti. | z tohoto dUvodu se St&Zovatel obraci na Ustavni soud, tedy aby situaci
kolem koalic pomohl vyjasnit a sjednotit.

LEGIYAS




IV. Spojovani politickych stran a dosavadni judikatura

20.K pojmu koalice a jejimu vytvofeni se jiz v minulosti vyjadfoval Ustavni soud ve

21.

svém nalezu ze dne 28. kvétna 1996, sp. zn. |. US 127/96 (dale jen ,Nalez 127/96").
V Nalezu 127/96 Ustavni soud konstatoval, ze Ustfedni volebni komise (ani jiny
statni & vykonem vefejné moci povéieny orgdn) nema pravo urcéovat, zda spojeni
stran je koalici ¢i nikoliv. Zaroven poukazuje na to, Ze v legislativé nejsou stanoveny
verejnopravni podminky pro vznik a ¢innost koalic a zdkonodéarce nemél ziejmé v
umyslu do vytvareni (volebnich) koalic vefejnopravné zasahovat.

Nalez 127/96 je v této Stiznosti podstatné zminit, nicméné St&Zovatel se domniva,
Zze neni vhodné jej pro rozhodnuti o této stiznosti bez dal$iho pouZit, a to z
nasledujicich dGvod:

a. V ramci Nélezu 127/96 se jednalo o svévolné rozhodnuti Ustfedni volebni
komise, ke kterému neméla pfislusnou pravomoc. To dovozuje i Usneseni
pro Plzensky kraj v bodé 35 a nasledujicich, kdy vnima Nalez 127/96 jako
posuzujici odliSnou situaci, cozZ stavi v bodé 36 i do kontrastu s pravni vétou:
.Ostatné | publikovand pravni véta svédci o tom, Ze podstatou posouzeni
ze strany Ustavniho soudu nebylo posouzeni nepfiznané koalice
(z hlediska mozZného obchdzeni volebniho zdkona), ale meritem véci bylo
posoudit, zda md UstFedni volebni komise oprdvnéni zasahovat svym
rozhodnutim do predvolebnich aktivit politickych subjektu [zvyraznéni
pfidano).”;

b. Pfed samotnou registraci kandidatnich listin doslo ke slouéeni danych
dvou politickych stran, které timto zanikly a vznikla nova strana, kterd jiz
kandidovala jako samostatny subjekt. Ke slouéeni doslo dle zpravy CTK
3. prosince 19957 viz téz citace z Nalezu 127/96: ,Ze spisu je patrno, Ze
stéZovatel je politickou stranou ve smyslu zdkona & 424/1991 Sb,
o sdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutich, kterg vznikla
slouc¢enim byvalé Liberdlni strany ndrodné socidlni a byvalé strany
Svobodnych demokratd.” Jednalo se tedy o kandidaturu jedné strany, kterd
byla slouc¢ena ze dvou stran uz pred samotnymi volbami. Ke slouceni
Dotcenych stran a hnuti pfitom dojit vibec nema;

c. S pfedchozimi body souvisi téZ to, Zze od vydani Nalezu 127/96 uplynulo
témeér 30 let. Za tu dobu doslo jak k proméné politické reality, tak k rozvoji
judikatury tykajici se volebnich koalic. Ustavni soud se opakované vyjadioval
k otazce aditivni uzaviraci klauzule i dalSich nalezitosti spole¢né kandidatury
vice politickych subjektl. Pfedevsim aktudlni politicky vyvoj zarover prinesl
nové poznatky o zpUsobech spojovani politickych stran a o praxi spole¢nych
kandidatur, které nebyly v dobé vydani uvedeného néalezu zfetelné.

22. Otdzkou spojovani politickych stran se dale zabyval Nejvy3di spravni soud

v usneseni ze dne 14. 11. 2017 &. j.: Vol 57/2017-24 (déle jen ,Usneseni NSS 57/2017").
Usneseni NSS 57/2017 v bodé 26. stanovi: ,Poddni koalicni kandidatni listiny je

3Klikatelny odkaz: https.//zoravodajstvi.ecn.cz/ENV/VOLBY/PROFILY/SDHTM.
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23.

24.

25.

spoleénym ukonem dvou é&i vice politickych stran & hnuti. Viytvoreni takové
koalice vychdzi z dohody na drovni stran ¢i hnuti, kterd se odrazi v podani
kandidatni listiny oznacené jako koaliéni ze strany spoleéné kandidujicich stran &i
hnuti. Od toho je tfeba lisit situace, kdy samostatné kandidujici strana na své
kandiddtni listiné uvede clena jiné politické strany, jelikoZ jde o situaci, pro
kterou plné postaci domluva této strany a c¢lena jiné politické strany. Nejde o
dohodu na drovni vice politickych stran [zvyraznéni pfidano).”

Usneseni NSS 57/2017 stanovuje dulezity poznatek, ze politicka strana mUlze na své
kandidatni listiny umistovat i ¢leny jinych politickych stran (bod 25):. ,Lze rovnéZ
konstatovat, Ze politické strany nejsou limitovdny v tom, zda na kandiddtni listiné,
kterou podavaji, uvedenou vyhradné své c¢leny nebo iosoby, které nejsou cleny
zZadné strany, pripadné cleny jiné politické strany. [..]" Jak véak zéroven upozornil,
koalicni kandidatni listiny jsou spolec¢nym Ukonem dvou &i vice politickych stran.
Tedy jednaji-li spoleéné politické strany v souladu s dohodou na arovni stran €&i
hnuti, ne pouze politicka strana s konkrétnimi jednotlivci, pak lze takovou
kandidaturu povazovat za koaliéni.

Soucasti judikatury tykajici se koalic a pfezkumu kandidatnich listin je téZz nélez
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3181/18, ze dne 31. prosince 2018 {déle jen ,Nalez US
3181/18"). Zde uvadi Ustavni soud v pravni vété: ,Ustavné zarudené prdvo na
svobodné volby (¢l. 21 Listiny) v sobé zahrnuje zdvazek vefejné moci zajistit ve
volbdch svobodné vyjddreni vale volicd [..]." A dale v préavni vété pokraluje: ,Pokud
si volebni strana ve své kandiddtni listiné v rozporu s tim zvoli zaménitelny ndzev,
jde o zavadu kandiddtni listiny, kterou je registraéni ufad povinen se zabyvat
pri projedndni kandidatni listiny [..] [zvyraznéni pridano].” Nalez US 3181/18 hovofi
o tom, Ze nestaci pouze prezkoumat, zda kandidatni listina obsahuje nazev
politické strany (§ 32 odst. 1 pism. b) Zakona o volbach do PCR). Cilem prezkumu
je i1 ovéfit spravnost a vhodnost tohoto nazvu, tedy uéinit pfezkum, ktery
nevyplyva ze zakona zjevné, ale je soucasti zavazku vefejné moci zajistit
svobodné volby ve smyslu ¢lanku 21 Listiny.

V. Pravni posouzeni a zasah do ustavnich prav
A. Uvod pravniho posouzeni

Stézovatel povazuje za zasadni uvést, Ze obdobny pfipad nepfFiznanych koalic
nebyl jesté v ramci ¢eského soudniho systému uspokojivé fesen. V uvedenych
rozhodnutich {zejména Nalez 127/96 a Usneseni NSS 57/2017) byly feseny pfipady,
kdy se fakticky jednalo o jednu politickou stranu, pfipadné jednu politickou stranu
s pouhym zapojenim jednotlivych ¢lend jedné dalsi politické strany na kandidatni
listinu. Z minulosti téz zname opakovanou kandidaturu ve spojeni dvou politickych
stran, jak jiz uvadély nékteré krajské soudy. Soucasny stav vSak ukazuje na
eskalaci situace v ucelové spojeni politickych subjektld za Géelem obejiti
uzaviracich klauzuli a v koneéném dusledku popfeni jejich Géelu.

LEGIYAS

—
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26. Podle StéZovatele doslo k zasahu do nésledujicich Ustavné zaruéenych prav:

- Clanek 5 Ustavy: ,Politicky systém je zalozen na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran [..]”

- Clanek 22 Listiny: ,Zdkonnd uUprava viech politickych prdv a svobod a jeji
vyklad a pouZivdni musi umoZriovat a ochrariovat svobodnou soutéZ
politickych sil [..]";

- Clanek 21 odst. 4 Listiny: ,Obcané maji za rovnych podminek pfistup
k volenym a jinym verejnym funkcim.”

B. Koncepce koalic a diverzifikace Poslanecké snémovny

27. Dotcené strany a hnuti se navic na kandidatufe a umisténi svych élend na
kandidatnich listindch dohodly jako politické strany a hnuti v memorandu o
spolupraci. Jak je uvedeno jiz v bodé 22. Stiznosti v kontextu Usneseni NSS 57/2017,
takoveto jednani je typické pro koaliéni kandidatni listiny. V daném pfipadé tuto
nepfiznanou koalici nelze oznaéit za individualni kandidaturu nékterych élenq,
ale za spole¢nou kandidaturu vice politickych stran a hnuti, tj. koalici.

28. Lze konstatovat, Ze sdruzeni do koalice mlGzZe koalovanym subjektim pfinaset
urcité mnoistvi nevyhod, které z éasti shrnuje Nalez Ustavniho soudu ze dne
2. unora 2021, sp. zn. Pl. US 44/17 v bodé 174 (dale jen ,Nalez Us 44[17"). Jedna se
tedy napfiklad o stejny limit jako u samostatnych subjektd na financovani
kampané ve smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢} Zakona o volbach do PCR, shodny vysilaci
¢as v Ceském rozhlase a Ceské televizi nebo shodna plocha uréena v obci pro
vylepovani volebnich plakdtl. Tyto nevwyhody pak nejsou pfilis vyvazeny
konkrétnimi vyhodami, které by strany motivovaly koalici utvofit, zejména v
kontextu uzaviraci klauzule, ktera ztézuje koalicim vstup do Poslanecké snémovny.

29. Soudasti Nalezu US 44/17 je téZ konstatovani v bodé 170: ,Predseda sendtorského

klubu Obcanské demokratické strany tak v rozpravé uved!: ,Neni pfece mozZnég,
aby se strany spojily k tomu, Ze, obrazné feceno, podlezou latku, kterou jini musi
preskocit’ [..]”. Na to Ustavni soud reaguje v bod&171.: ,.Z hlediska Ustavniho soudu
se tento ndzor opird o nepochybny poZadavek rovnosti v pfistupu k volenym
funkcim a rovnosti Sanci politickych stran, kdy mensi politickd strana muzZe byt
SVytaZena® do Poslaneckeé snémovny velkou stranou (viz volby z roku 1996).
Z hlediska ustavniho vsak tuto moZnost (rovnost) muaZe wyuZit kazdd mensi
politicka strana, a i to je soucdsti politické soutéZe. Tato argumentace vsak
neobstoji v testu proporcionality zdasahu do rovnosti Sanci politickych stran
a legitimity volebniho vysledku [zvyraznéni pfidano].” Dle StéZovatele je vsak
pravé piipad, kdy je mensi strana (konkrétné jeji pfedni zdstupci) vytazena do
Poslanecké snémovny nepfiznanou koalici, zminovanym zasahem do rovnosti
Sanci politickych stran. Tedy Ostatni strany se nechtéji nechat ,,vytahnout” do
Poslanecké snémovny pies rizikové kvérum 1 %, ale voli nelegitimni
svytazeni” pfes bezpecné kvorum 5 %. Dle StéZovatele uz toto do rovnosti
Sanci zasahuje a test proporcionality prekracuje. Vybér vyse uzaviraci klauzule
nemUzZe byt ponechan na vuli samotného subjektu. Analogicky k tomuto Ize navic
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uzit vyklad daleZitosti uzaviracich klauzuli v Usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 8. 2014, sp. zn. PL. US 2/14.

C. Uéel uzaviraci klauzule

30. Teleologicky vyklad § 49 Zikona o volbach do PCR potvrzuje i umysl

3.

32.

33.

zakonodarce vyjadieny v divodové zpravé k zakonu ¢. 189/2021 Sb., kterym se
meéni Zakon o volbiach do PCR, kde je k aditivni uzaviraci klauzuli uvedeno:
JAditivni klauzule pro koalice bude obnovena v podobé, kterd platila do roku
2000. [..] Smyslem navrhované konstrukce je korigovat situace, kdy vice
partnerum postaéi pro zastoupeni v Poslanecké snémovné méné hlasu, ne?
kolik by jim stacilo v pripadé, kdy by kandidovali samostatné, avsak v podobé,
ktera je ustavné konformni. Soucasné je sledovdan legitimni cil zabrdanéni
prilisné fragmentaci Poslanecké snémovny, kterd by mohla vést k jeji
omezené funkcénosti [zvyraznéni pridano].” Uzaviraci klauzule tedy zjevné méla
zamezit neomezenému spojovani stran a stanovit vyssi kvérum pro vstup do
Poslanecké snémovny. Zamérem nebylo dat kandidujicim strandm vybrat, zda
chtéji mit naro¢néjsi se do Poslanecké snémovny dostat tim, Ze koalici pfiznaiji.

Kdyby zakonodarce chtél nechat rozhodnuti o vzniku koalice &isté na tom, zda
se strany za koalici oznaci, ¢i nikoliv, bez ohledu na napinéni materidlnich
charakteristik koalice, nestanovil by pro né vyssi uzaviraci klauzule. Ty jasné
ukazuji, Ze cilem je zabranit spojovani stran vyhradné za uéelem snadnéjsiho
prekonani bézné pétiprocentni hranice pro vstup do prvniho skrutinia a
nasledné fragmentace zastoupeni lidu v Poslanecké snémovné.

Toto je dulezitym bodem z hlediska Ustavniho prava v tom, Ze dle StéZovatele je
timto poruseno jeho pravo ukotvené v clanku 22 Listiny. Mdme-li v dGvodové
zpraveé vyjaddien umysl zakonodarce k uzaviraci klauzuli, jde o velmi dllezity prvek,
jak uvadi ¢lanek 22 Listiny, soucasti ochrany politické soutéZe je odpovidajici
vyklad zakonnych ustanoveni. A byl-li vyjddfen umysl zdkonodarce chranit
Poslaneckou snémovnu pred fragmentaci, pak je z pohledu StéZovatele nutné
pravé za ucelem ochrany soutéze vykladat i Gpravu koalic v Zakoné o volbach
do PCR primarné timto zplsobem.

Z tohoto dlvodu Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim nékterych krajskych soudd
(napf. v bodé 16. Stiznosti). Dle nich je pravé clanek 22 Listiny limitem toho, jak
mohou do volebnich véci zasahovat. Z pohledu StéZovatele ¢lanek 22 Listiny
neznamena omezeni zasahu, ale naopak zavazek vykladat volebni zakon tak,
aby chranil svobodnou soutéz politickych stran, tedy i aktivné zasahnout.

D. Volni oznaéeni koalice a jeho dusledky

34, Zcela volni oznaceni kandidatni listiny za koali¢ni nepfedpoklada ani Zékon o

volbach do PCR. U kazdého z kandidatl je § 32 odst. 1 pism ¢) Zakona o volbach do
PCR mimo jiné poZzadovano, aby bylo uvedeno, které strany &i hnuti je &lenem.
Ze je mozno zafadit i Elena jiné strany &i hnuti potvrdilo Usneseni NSS 57/2017.
Ale usneseni i zakonna Uprava vychazeji z toho, Ze jde o svrchované rozhodnuti
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35.
36.
37
\.

strany, ktera danou osobu na svou kandidatni listinu zafadila, ne strany, které je
dana osoba ¢lenem. To podporuje i znéni ust. § 32 odst. 1 pism. f) Zdkona o volbach

do PCR, které vyjmenovava nalezitosti kandidatnich listin: ,jde-li o koalici, ndzev

politické strany nebo politického hnuti, které kandiddta navrhlo”. V pfipadé
nepriznané koalice Dotéenych stran a hnuti je i z medidlnich vystupl zjevné,
Ze clenové Ostatnich stran byli navrzeni pfimo touto Ostatni stranou, coz je
prfedpokladany postup u koalicni kandidatni listiny. Samy Dotéené strany
a hnuti tento postup deklaruji. Napfiklad strana PRO zvaZovala jako celek
odchod z nepfiznané koalice z divodu malého poétu élend na kandidatni
listiné (bod 9 Stiznosti).

Obavu ohledné skrytych koalic vyjadfil jiz JUDr. Antonin Prochazka ve svém
disentnim stanovisku k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. Pl. US
42/2000: ,Ponechdni séitaci klausule s velkou pravdépodobnosti povede k tomu,
Ze budou kandidovat nikoli vyslovné, nybrz tzv. skryté koalice (viz napr. volby
do NR na Slovensku v roce 1999), coZ ohrozi transparentnost celého volebniho
procesu a muZe v budoucnu vyvoldvat znacéné komplikace v oblasti politického
systému (viz vyvoj v SDK na Slovensku) [zvyraznéni pfidano].” K situaci popisované
v disentnim stanovisku sice doslo az o vice jak 20 let pozdéji (kdy navic klausule
Jsou nizsi nez scitaci), nicméné dle Stézovatele se jedna presné o pfipad kandidatni
listiny Registrovaného subjektu. Je zjevné, Ze pokud Dotlené strany a hnuti
dosahnou alespon pfiblizné poctu hlasu z pfedvolebnich prizkumd,* dostanou se
pod zastitou Registrovaného subjektu do Poslanecké snémovny zastupci hned
¢tyr politickych stran a hnuti. Kdybychom pokracovali v této praxi déle, mohla by v
pfistich volbach kandidovat politicka strana, ktera by spolupracovala s deviti
daldimi stranami a nasledné by zjedné kandidatni listiny byli v Poslanecké
snémovné zastupci deseti politickych stran.

E. Rovné podminky v pristupu k funkcim

PoruSenym pravem v dusledku registrace kandidatnich listin Registrovaného
subjektu je téz ¢élanek 21 odst. 4 Listiny, ktery garantuje pfistup k volenym
funkcim za rovnych podminek. Pfimo StéZovatel samoziejmé oblanem neni, ale
viichni kandidati na jeho kandidatnich listindch ano a vzhledem ke znéni zdékonné
Upravy tito jednotlivci jako ob&ané nemohli sami kandidatni listiny napadnout.
Poruseni rovnych podminek v tomto pfipadé Stézovatel vnima zejména v tom, ze
umoznéni nepfiznanych koalic dava jejich kandidatim vétsi Sanci na volenou
funkci. Ta spociva v tom, ze zejména kandidati Ostatnich stran tim ziskavaji Sanci
na zvoleni, kterou by jinak standardné méli jen minimaini.

Stézovatel si na zakladé uvedenych Udaju dovoluje konstatovat, Ze pfi samostatné
kandidatufe by se Zadny kandidat Ostatnich stran do Poslanecké snémovny
nedostal. V tomto ohledu je jejich pozice srovnatelna se StéZovatelem, ktery by byl
rovnéz fazen mezi tzv. malé strany. Pokud by vsak Dotcené strany a hnuti

“Napf. prazkum agentury STEM pro CNN Prima News ze dne 10. srpna 2025 ukazuje preference
Registrovaného  subjektu spolu s  Ostatnimi  stranami  jako 132% hlasG  (Zdroj:
https:/iw i
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kandidovaly jako fadna koalice, musely by pfekonat hranici 11 %, coz by pro né bylo
vzhledem k wvysledku Registrovaného subjektu v minulych  volbach
a k prizkumuam oscilujicim kolem této hranice znaéné rizikové. Nepfiznana koalice
jim proto umoZiuje C&elit pouze pétiprocentnimu kvoru, které je pro né
“bezpeCne”. Stézovatel v tom spatfuje poruseni zasady rovnych podminek
kandidatury: kandidati Ostatnich stran ziskavaji vyssi $anci na zvoleni, a to
pravé diky tomu, Ze Registrovany subjekt se vyhyba riziku fadného koaliéniho
kvora.

38. Stézovatel toto z pozice mensi strany vnima jako poruseni rovnych podminek
clanku 21 odst. 4 Listiny v tom, Ze nepfiznana koalice umoznuje kandidaturu
na jiné kandidatni listiné se ,sniZzenym rizikem”. Tedy pokud by se St&Zovatel
domluvil s jinou politickou stranou na spole¢né kandidature, ucinil by tak klasicky
formou koalice. Tim by i na druhou ,vétsi stranu” uvrhi riziko uzaviraci klauzule 8 %
nebo 11 %. To, Ze tak Ostatni strany ¢ini, je pak poruseni této rovné pfilezitosti byt
vytazen Vvétsi stranou, jak o tom hovofil Ustavni soud (bod 29. Stiznosti).

39.V tomto StéZzovatel nesouhlasi s konstatovdnim v bodé 66. Usneseni pro
Jihomoravsky kraj: ,V dusledku postupu SPD rozhodné nedochdzi k poruseni
principu rovnosti ucastniku politické soutéZe (Gl 22 Listiny zdkladnich prdv
a svobod), nebot | navrhovatel mohl vyuZit takové moZnosti, v tom jsou si
vsechny politické subjekty rovny [..] [zvyraznéni pfidano].” StéZovatel nepovazuje za
vhodné konstatovat, Ze mél stejné moznosti jako Registrovany subjekt. Znamenalo
by to, ze mé&l vyménou za nékolik ¢lend na kandidatnich listinach vytvofit té?
nepfiznanou koalici, aby mél stejnou moZnost se dostat do Poslanecké snémovny
jako Ostatni strany. Zde ma StéZovatel za to, Ze nelze konstatovat jeho chybu v
tom, Ze se nepfidal k problematické ¢innosti jinych politickych uskupeni v duchu
okridleného hesla:,Kdo nekrade, okradd rodinu.”

40.Stézovatel si je v kontextu tohoto védom, ze i na jeho kandidatnich listindch se
objevuji 3 clenové jinych politickych stran, konkrétné se jedna o: Jarosova Dita DiS.,,
Clenka LANO (Kralovéhradecky kraj), Lazarova Aneta, ¢lenka LANO (Ustecky kraj),
Mgr. Hlinovsky Simon, €len LANO (Hlavni mésto Praha). Zde véak Stézovatel pfi
jejich umisténi na kandidatni listinu postupoval dle vykladu Usneseni NSS 57/2017.
Domluvil se jako politickd strana s jednotlivei z jinych politickych stran,
neprobéhla Zadna domluva na Urovni politickych stran, coz je jeho primarni vytkou
vuci jednani Dotéenych stran a hnuti.

F. Varovny vystrel a zasada zdrzenlivosti

41. Jak bylo uvedeno v citovaném Usneseni pro Jihodesky kraj, soud nezrusil
nepfiznanou koalici (ac zjevné protipravni), jelikoz jde o dlouhodobou praxi a
chybél predchozi ,varovny vystrel” (bod 18. Stiznosti). Jak uz uved| StéZovatel, on
sam jej nemohl efektivné iniciovat &i poskytnout, nelze to tedy jeho navrhu jako
takovému pficitat k tizi. Ma navic za to, ze ,varovny vystiel” neni nutny v situacich,
kdy dochazi ke zjevnému obchazeni prava. Prekroc€i-li jednani Gstavni test
proporcionality, musi byt sankcionovano i v oblasti volebniho prava, kde jinak
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42.

43.

soudy postupuji zdrzenlivé. Jestlize pak krajsky soud v bodé 60 Usneseni pro
Jihocesky kraj vyslovné konstatuje protipravnost jednani, aviak nasledné proti
nému nezasahne, odporuje to principim pravniho statu. Nemusi to byt pfistup
véech krajskych soudd, avéak pokud alespon jeden z nich pfimo oznaéi jednani za
protipravni, StéZovatel mohl legitimné ocekavat, Ze proti nému zakrodi. Neud&ini-li
tak soud i pfes vlastni argumentaci, mUze tim zasdhnout do prava na spravedlivy
proces podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a podpurné podle ¢lanku 36 Listiny.”

V takovém pfipadé by ani dlouhodobd praxe neméla dle St&Zovatele u soudd
obstat, tedy je moZno postupovat i bez varovného vystfelu. Ad absurdum bychom
mohli konstatovat, Ze se vyvinula ,uUstavni zvyklost” obchazeni uzaviraci klauzule
pro koalice. JelikoZz to v8ak odporuje Ustavné& garantované ochrané politické
soutéze, nelze tuto ustdlenou praxi pfed ni pfedfazovat. StéZovatel ma v tomto
dlvodnou obavu, Ze kvili zasadé zdrzenlivosti soudl je pak mozné obchazet
volebni zakony snadnéji nez ostatni zakony. Stejné tak by pfilisna zdrzenlivost
volebniho soudnictvi neméla vést k toleranci protipravnich krokl. Ostatné i
Usneseni pro JihoCesky kraj vyslovné konstatuje, Ze v pfipadé nepfiznanych koalic
o protipravni jednani jde.

Hypoteticky tedy mohou nejen v pfipadé nepfiznanych koalic spoléhat politické
strany na to, Ze jim toho ve volebnich vécech o ,dost vice projde”. Jako realny
dUsledek pak mulze vzniknout situace, kdy soudni moc bude politickou souté?
ochranovat pred svym vlastnim zdsahem tak Uzkostlivé, aZ ji pak prestane
ochranovat uplné a nezasdhne ani v pfipadech Uéelového obchazeni. Tedy ze se
omezi na formalistickou kontrolu spravné provedené registrace, hlasovani
a jeho spocitani, ale uz nebude provadét i ochranu na vice teleologické urovni,
ktera je pfitom vlastni nejvice spravnimu a Gstavnimu rozhodovani. StéZovatel
timto nekritizuje zadsadu zdrZenlivosti ve volebnich vécech jako celek, on sam ji
povazuje za dulezitou, ale je nutné si nastavit jeji hranice, které jsou v pFipadé
nepfiznanych koalic pfekroceny.

G. Prfezkum kandidatnich listin krajskym Gfadem

44 Stézovatel ma za to, Ze krajsky ufad se nemizZe omezit pouze na formalni

45.

pfezkum splnéni predepsanych naleZitosti, ale ma provést ipFezkum
materidlniho napInéni nalezitosti samotnych. Tato jeho teze je podpofena
Nalezem US 3181/18, ktery se zabyval pfezkumem nazvu na kandidatni listing.
Ustavni soud zde kladl za cil nejen ovéfit, zda je nazev uveden na kandidatni
listing, ale pozadoval i pfrezkum jeho spravnosti a pfipadného mozného zasahu
do rovné politické soutéze nad ramec formalnich pozadavkd.

Krajsky ufad by mél prezkoumat téZ to, zda materidlné nejde o kandidatni
listinu podanou koalici, tedy zda realné nedoslo k podani kandidatni listiny
koalici. Toto by samotny Urad nemohl prohlasit (viz Nalez 127/96), ale mohl by napf.
registraci odmitnout nebo poZadovat opravu kandidatni listiny. Veskeré Ihlty jsou
pro pfezkum kandidatnich listin kratké, v tomto pfipadé vdak Dotéené strany

!
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a hnuti medialné avizovaly mnoho mésict dopfedu svlj zdmér. Navic i v takto
kratké Ihaté ma StéZovatel za to, ze je legitimni-od Ufadl tento materidlni pfezkum
poZadovat. Samotny Sté&Zovatel se téZz musel vypofadat s extrémné kratkou IhGtou
na podani navrhu na soudni pfezkum kandidatnich listin.

46.Nalez US 3181/18 tedy StéZovatel hodnoti jako zadsadni z hlediska prezkumu

47.

48.

kandidatnich listin, jelikoz se jim jako jediny z dostupné judikatury pfimo zabyva.
JelikozZ tato StiZnost vychazi pravé z navrhl na zruseni kandidatnich listin, je nutné
z daného nalezu vychazet. A analogicky k vykladu Ustavniho soudu ohledné
redlného pfezkumu nazvu na kandidatni listiné by mélo dochéazet i k realnému
pfezkumu toho, zda kandidatni listinu nepodala koalice. K tomuto Nalez US
3181/18 v bodé 35. uvadi: ,Od primérného volice nelze ocekdvat, Ze si bude védom
rozdilu mezi volebni stranou a politickou stranou, nebot jde o odbornou znalost.”
Obdobné Ize konstatovat, Zze primérny volié nepozna rozdil mezi pfiznanou
koalici a nepfiznanou koalici, k tomuto by se mé&l spolehnout na odborné
posouzeni registrujicino krajského uUradu. Pokud tento pfezkum neprobéhne a
krajsky GUfad umozZni registraci nepfiznané koalice, mize tim byt voli¢ uveden
v omyl, kvili Eéemuz muze byt poruseno Ustavné zaruéené pravo na véeobecné
a rovné volebni pravo (¢lanek 21 odst. 3 Listiny a élanek 18 odst. 1 Ustavy).

H. Dotvareni zakona a Ustavné konformni vyklad

Pokud jde o formalni jazykovy vyklad zejména § 31 odst. 1 véty za stfednikem
Zakona o volbach do PCR, né&které krajské soudy zastavaly nazor, Ze nemohou
tento vyklad jakkoli modifikovat (viz bod 19. Stiznosti: ,neni Ulohou soudu takovy
poZadavek do zdkona doplriovat”). Vzhledem k wyde zminénému vdak ma
StéZovatel za to, Ze Ulohou soudu je poskythout ve volebnich vé&cech Ustavné
konformni vyklad tak, aby nebylo zasahovédno do Ustavnich prav jinych subjektd.
Jak k tomu uvadi Nélez US 3181/18 v bodé& 21.: ,Zdkonoddrce tak md povinnost
pfijmout takovou pravni upravu, kterd umozZni kondni svobodnych voleb.
Ukolem Ustavniho soudu je pfezkoumat, zda &eské orgdny vefejné moci této
povinnosti dostdly. PFi vykladu zdkonné upravy je tieba vychdzet z toho, Ze
zdkonodarce neminil své ustavni povinnosti porusit, a proto je nutné volit
takovy vyklad, ktery zajisti co nejvétsi respektovdni Ustavy (ustavné konformni
vyklad)." Tedy nelze pfijmout jen jazykovy vyklad toho, ze koalice vznikd pouze
dobrovolnym oznacenim, pokud by to bylo v rozporu se zamérem zdkonodarce
vyjadfenym v dlvodové zprévé a potvrzenym i samotnou existenci aditivnich
uzaviracich klauzuli. Z citovaného nalezu tedy vyplyva, Ze je tfeba postupovat tak,
ze zdkonodarce nemél v Umyslu upravit koalice takto nejasné a prostiednictvim
ustavné konformniho vykladu by se mélo dovodit, Ze neminil ponechat vytvofeni
koalice Cisté na vuli politickych stran.

K tomuto je mozné vztahnout i problematiku mezer v zdkoné a dotvafeni
prava, k €éemuz nabizi vychodisko nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024, sp.
zn. PL.US 23/24 (dale jen ,Nalez 23/24") v bodé 35: ,[.] zdkladni pfedpokiad
dotvareni povaZuje existenci kvalifikovaného nedostatku v préavni dprave, tzv.

17



mezery vzdkoné. Nékdy ji vymezuje pfimo jako tzv. protipldnovou nelplnost
zdkona [..] Snoubi-li se vsak jasny jazykovy vyznam a prakazny umysl historického
zdkonoddrce, jde o pocédteéni védomou mezeru v zdkoné, pro kterou prdvo
dotvaret zpravidla nelze. [..] Dotvareni maZe v takové situaci pfipadat v dvahu
pouze pfi vyznamné zmeéné spolecenskych podminek nebo souvisejicich &dsti
pravniho fadu [.]." V daném prFipadé nepfiznané koalice je tedy mozno
usuzovat, Zze doslo kvyznamné zméné spolec¢enskych podminek oproti
zaméru zakonodarce v ramci Zakona o volbach do PCR. Tedy ze zakonodarce
nepocital s tim, Ze bude timto zplUsobem dochazet k obchdzeni uzaviraci
klauzule a tedy i zakona. V tomto kontextu je téZ vhodné pfipomenout bod 38
daného nalezu: ,Dospéje-li soud k tomu, Ze zdkonoddrce poZadavkium plynoucim
z ustavniho poradku nedostdl a Ze rozpor interpretaci pfeklenout nelze, je jeho
povinnosti fizeni pferusit a predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu (¢&l. 95 odist.
2 Ustavy)."

49. Dlvodova zprava k zdkonu & 204/2000 Sb., v bod& 45 uvadi ,Navrhuje se

50.

jednoznacné pfimo v zdkoné vymezit, co se rozumi pojmem ,koalice'"
Kvyslovné definici v8ak nedoslo, byla definovana pouze kandidatni listina podana
koalici. | zdkonodarce tedy mél v umyslu koalici upravit, k realizaci tohoto véak
nikdy nedoslo.

I. Zavér k posouzeni koalic

StéZovatel se tedy vytvofenim nepfiznané koalice Dotéenych stran a hnuti citi
poskozen na svych pravech zejména tim, Ze dochdazi k poruseni rovnosti
Gcastniku politické soutéZe, coZ je zakladni rys demokratické politické soutéze
ve smyslu élanku 5 Ustavy a &lanku 22 Listiny. Dle Stézovatele je spojeni
Dotéenych stran a hnuti Gcelové vytvofenou nepfiznanou Kkoalici, jejimz
primarnim cilem je obchazeni zdkona a zneuZiti prava, zejména v ramci obejiti
uzaviraci klauzule pro koalice ve smyslu § 49 Zakona o volbach do PCR. Toto
jednani je v rozporu s teleologickym vykladem a s umyslem zakonodarce,
ktery Ize dovodit jak z dlivodové zpravy, tak ze samotné existence uzaviraci
klauzule pro koalice. Dotcené strany a hnuti spolu uzaviely memorandum o
spolupraci na urovni stran, kdy pfimo jednotlivé strany urlily své zastupce na
kandidatni listiny (tedy nikoliv jednotlivci), spolecné se tyto strany a hnuti
prezentuji, vystupuji a na zakladé postaveni na kandidatnich listinach je zfejmé
jejich cilem, aby se zastupci viech Ctyf stran dostali do Poslanecké snémovny.
Dotcené strany a hnuti tedy jednaji a vystupuji jako koalice, jen se za koalici
neprohlasily, jelikoz se chtéji vyhnout vyssi aditivni uzaviraci klauzuli. Ohledné
nepfiznané koalice a jejiho posouzeni Ize uZit citaci z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 5. listopadu 2018, sp. zn. lll. US 4072/17 (bod 16.): , Lze uvést pfiklad abdukce
podle znamého anglického réeni o nécem, co se projevuje jako kachna, tak ji také
zpravidla bude (If it looks like a duck, swims like a duck, and quacks like a duck,
then it probably is a duck).”
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51,

52.

53

VI. Navrh na zrueni &asti zakona

Spolu s podanim Ustavni stiznosti je zaroveR v souladu s § 74 Zakona o Ustavnim
soudu mozné podat ndvrh na zruseni pravniho pfedpisu nebo jeho &asti, je-li
vV rozporu s Ustavnim zakonem. StéZovatel v pfipadé této Stiznosti dospél k nadzoru,
Zze doslo k poruseni prava na ochranu volné politické soutéze a rovnych podminek
pristupu k volenym funkcim na zékladé nevhodné pravni Upravy koalice v Zakoné
o volbach do PCR. Konkrétné vyhodnotil, Ze nejvice problematickou je véta za
stfednikem § 31 odst. 1 Zakona o volbach do PCR: ,[.] za kandidatni listinu
podanou koalici se povaZuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické
strany a politickd hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako koaliéni oznadi,
uvedou, kdo je ¢lenem koalice, a stanovi jeji ndzev.” Pravé z jazykového vykladu
tohoto ustanoveni se bézné dovozuje, Ze oznaceni za koalici je Cisté volni zalezZitost.

Aby nedoslo k duplikaci, v argumentaci se StéZovatel i pro uUcely navrhu na
zruseni ustanoveni zakona odkazuje na &éast V. Stiznosti, zejména sekce B, C, D
a H. Ty podrobnéji popisuji stav, kdy zadmér vyjadieny zadkonodarcem byl omezit
pocet stran v Poslanecké snémovné uzaviraci klauzuli, a ukazuji, pro¢ se uzaviraci
klauzule stava vdusledku moznosti volby stran stdt se koalici nadbytednd.
Jazykovy vyklad zminéného ustanoveni zde jde proti teleologickému vykladu i
ustavné konformnimu vykladu, coz pak vede k dlouhodobé praxi obchazeni koalic.

. Tuto situaci je z pohledu StéZovatele, ktery ji povaZuje za nevhodnou, mozno

vysvétlit tfemi zpulsoby. Prvni je ten, Ze imysl zadkonodarce zde byl ponechat
pfesné tuto pravni Gpravuy, jelikoZ je zde mozZny i jeji materialni a nikoliv pouze
formalni vyklad. Tedy ze pokud politické strany utvoii faktickou koalici, maji
i povinnost ji takto oznacit, nejedna se o jejich Cisté volni rozhodnuti. V takovém
pfipadé je v3ak zjevné z rozhodovani krajskych Uradu i soudd, Zze tento vyklad neni
standardizovany a bylo by nutné jasné a zfetelné urcit, Ze koalice museji byt
posuzovany i z materidlniho hlediska. StéZzovatel zde tuto moznost vykladu vidi, ale
rznorodost nazord volebnich soudd jej vede k tomu, Ze by bylo potfeba vyklad
jasné urdit.

54.Druhou moznosti je, Ze se jedna o neimysinou mezeru v zadkoné, ktera vznikla pfi

55.

vytvafeni Zakona o volbach do PCR. V takovém pfipadé opét je nutné ji vhodnym
zpUsobem preklenout vykladem tak, aby byla vykladovou judikaturou zakotvena
nebo zakonodarcem odstranéna.

Treti moznosti je pfimo neustavnost daného ustanoveni. V takovém pfipadé by
bylo vhodné (obdobné pfipadné i v ramci neumysiné mezery v zakonég), aby
Ustavni soud danou vétu za stfednikem v § 31 odst. 1 Zadkona o volbach do PCR
zrusil. Tato moZnost je zdroven jedina, kterou muUzZe StéZovatel skute&né
navrhnout v petitu, jak nize Cini. Je si zadroven védom toho, ze od 1. 1. 2026 bude
ucinny novy volebni zakon (€. 89/2024 Sb.), ktery obsahuje v § 28 obdobné
ustanoveni o koalicich jako ten souc¢asny. Je tedy na posouzeni Ustavniho soudu,
jakym zpusobem se rozhodne k vykladu koalic pristoupit ¢i zda jej ponecha v
soucasné podobé, coz StéZzovatel povazuje za nevhodné.
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56.
57.
58.
59.
-

Zruseni véty za stfednikem v § 31 odst. 1 tedy Stézovatel navrhuje z dGvodu
toho, zZe dle néj jeho formalisticky vyklad svadi k tomu, Ze Zakon o volbach do
PCR je jako celek vykladan proti zaméru zakonodarce a Gstavné nekonformné.
Zrusenim formulace nutnosti jednoznaéného oznaceni kandidatni listiny ke
vzniku koalice by dle StéZovatele méla stadit k tomu, aby byly ochrinény
uzaviraci klauzule pro koalice a byl naplﬁén jejich Skuteény ucel.

VIl. Zavér a petit

Stézovatel se tedy rozhodnutimi krajskych Gfadl a nasledné i krajskych soudt
citi poskozen na svych uUstavnich pravech, tedy zejména na pravu svobodné
politické soutéze {(&lanek 5 Ustavy) a jeji ochrany v zakonné upravé a vykladu
zakonné upravy {(¢lanek 22 Listiny) a zaroven téZ porusenim rovnych podminek
v pFistupu k volenym funkcim (€lanek 21 odst. 4 Listiny).

StéZovatel povazuje za dulezité zavérem znovu zdlraznit, Ze si je védom souéasné
politické situace, bliZicich se voleb i citlivosti v zasahovani do politické
soutéze. Jinym zpuUsobem neZ takto pfed volbami a navrhem na zrugeni
koali€nich listin v8ak do Upravy koalic a jejiho zachazeni zasahnout G&inn& nemohl,
nemeél k tomu Zadné procesni prostiedky. Navrhy na zruseni ani tato StiZznost
nejsou soucasti politického boje, ale jedinym moZnym prostiedkem k
vyjasnéni problematiky koalic, kdy obchazeni jejich uzaviraci klauzule zacalo byt
pfed témito volbami do Poslanecké snémovny zcela bezprecedentni. St&Zovatel
nema v umyslu Dotcené strany a hnuti z volebni soutéZze bezdlvodné vyfadit,
pokud by si mohl zvolit, preferoval by misto zruseni jejich kandidatnich listin
jejich pfeménéni na koali¢ni. Tedy aby mohly kandidovat, ale musely spinit
uzaviraci klauzuli 11 % hlasd. MoZnost takovy navrh uéinit viak Stézovatel v
zakonné upravé nenalezl. | pfesto svdj navrh ve Stiznosti nevnima jako
bezdlvodny, moZnost na pietvofeni v koalici neni, coz vsichni u&astnici
politické soutéze jasné dopfedu védéli, takze se tim védomé vystavili riziku
pfimého zruseni kandidatni listiny. Svou spolupréaci Dotéené strany a hnuti jako
nepriznana koalice prezentuji delsi dobu a byly na obchézeni zdkona minimalné
vefejnosti opakované upozornény. Registrovany subjekt toto riziko pfijal, tudiz
musi byt schopen pfipadné i pfijmout zruSeni jeho kandidatnich listin pro
obchazeni zakeona.

Zaroven pro Stézovatele je zcela zasadni, aby byla situace kolem koalic do
budoucna vyjasnéna. Proto navrhuje i zminéné zruseni ustanoveni zakonné
Upravy nebo jiny vhodny zplsob vykladu zakona tak, aby v budoucnu
nedochazelo k obdobnym nejasnostem kolem definice koalice. | pokud ke
zruSeni zakona nebo vyjasnéni dojde aZ s GUéinnosti po letosnich volbich, bude
to Stézovatel pokladat za pozitivni pro nastaveni fungovani koalic a narovnani
politické soutéze. Pokud volby do Poslanecké snémovny dopadnou pfiblizné
podle soucasnych prazkumu, mohli by v ni usednout poslanci vice nez 15 rlznych
politickych stran a hnuti, coz by pfedstavovalo zcela bezprecedentni pocet. NaplIni
se tak obava zfragmentace Poslanecké snémovny, pfed kterou je opakované

LEGIYAS
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LEGITAS
ZEBITAS
Ustavnim soudem i samotnym zakonodarcem varovano. Bude-li ponechan
soucasny stav, mlZe se v pfistich volbach situace jesté zhorsit a kazda (vétsi)
kandidujici strana bude jen nepfiznanou koalici s dalS$imi (mensimi)
politickymi stranami. ProtoZe pfi ponechéhl’ soucasné Gpravy bychom mohli
modifikovat jiz pouzité uslovi: ,Kdo neni v koalici, okradd (politickou) rodinu.”
60. Proto StéZzovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento
nalez
(1) Rozhodnutimi krajskych ufadi specifikovanymi v bodé 2. nalezu
arozhodnutimi krajskych soudd specifikovanymi v bodé 3. nalezu doslo k
poruseni ustavné zaruéenych prav StéZovatele, konkrétné pak k poruseni
prava StéZovatele na volnou soutéz politickych stran (€lanek 5 Ustavy) a prava
na vyklad zdkonné upravy pro ochranu svobodné souté&Ze politickych stran
(¢lanek 22 Listiny) spolu s privem na rovny pfistup k volenym a jinym
verejnym funkcim (€lanek 21 odst. 4 Listiny).
(2) Z dGvodu zasaZeni do ustavnich prav StéZovatele se tedy rusi nasledujici
rozhodnuti krajskych Gfadu:
- rozhodnuti Krajského (fadu Olomouckého kraje ze dne 15. 8. 2025, &.j.
KUOK 92881/2025;
- rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 15. 8. 2025, &.j.
PK-VVZU/8198/25;
- rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoéeského kraje ze dne 15. 8. 2025, &j.
13753/2025/KUSK;
- rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 15. 8. 2025, &.j.
KUUK/114065/2025/MV;
- rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysoéina ze dne 15. 8. 2025, ¢&. j. KUJI
69041/2025;
- rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 15. 8. 2025, &.j.
KUZL 73415/2025;
- rozhodnuti Krajského urfadu Moravskoslezského kraje ze dne 15. 8. 2025,
¢.j. MSK 100441/2025;
- rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 15. 8. 2025, &.j.
SO/P/161/2025-V-PS-KL/06-reg;
- rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 15. 8. 2025, &.j.
KK/2897/LP/25-3;
- rozhodnuti Krajského uUfadu Jihoceského kraje ze dne 15. 8. 2025, &,j.
KUJCK 94534/2025 sp. zn. OPZU - sprav. 35311/2025 Vemar SO;
- rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 8. 2025,
C.j. KUKHK-MSZ-2025-23377-3;
- rozhodnuti Krajského Ufadu Jihomoravského kraje ze dne 15. 8. 2025, &.j.
JIMK 117351/2025;
- rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 8. 2025, &. j. MHMP
843594/2025 a
J
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(3) Z davodu zasaZeni do ustavnich prav StéZovatele se tedy rusi nasledujici

rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 15. 8. 2025, &.j.
KUPA-14052/2025-73. ’

rozhodnuti krajskych soud:

P

usheseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. zaFi 2025, &.j.
52 A 1/2025-74;

usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. zaFi 2025, &.j. 77 A 40/2025-78;
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. zaFi 2025, &.j. 57 A 41/2025-81;
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. srpna 2025, &.j. 115
A 1/2025-40;

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. zafi 2025, &.j. 64 A
1/2025-62;

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. zaFi 2025, &.j. 31 A
47/2025-71;

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2025, &.j. 52 A
46/2025-58;

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. zafi 2025, ¢.j. 66 A 7/2025-77,;
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. zaFi 2025, &.j. 73 A 5/2025-61;
usnheseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. zafi 2025, &.j. 67 A 5/2025-76;
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. zafFi 2025, &.j. 58 A
2/2025-45;

usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 1. zafi 2025, €.j. 21 A 1/2025-32;
usneseni Krajského soudu v Praze, ze dne 27. srpna 2025, &.j. 41 A
72/2025-35 a

usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 29. srpna 2025, ¢.j. 12 A
2/2025-37.

(4) Zrusuje se véta za stfrednikem v § 31 odst. 1 zdkona €. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky.

Soucasné Stézovatel navrhuje, aby v souladu s § 39 Zakona o Ustavnim soudu
byl navrh StéZovatele projednan prednostné z duvodu naléhavosti, nebot se
tyka blizicich se voleb do Poslanecké snémovny, které se maji konat 3. a 4.
Fijna 2025 (srov. nalez I. US 2931/24 nebo nalez PL.US 73/04).
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