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T 682 Soubor trestnich rozhodnuti NS 4/2004
Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 4 Tz 224/2003

T 682.
K tomu, kdy ma pfi napravé vad pravomocnych rozhodnuti pfednost obnova fizeni pfed stiZznosti pro poruseni
zakona

Lze-li odstranéni vad pravomocnych rozhodnuti dosahnout jak prostiednictvim navrhu na povoleni obnovy fizeni, tak
stiznosti pro poruseni zakona, pak k napravé vad je nutno v takovych pfipadech pfednostné vyuzit institutu obnovy
fizeni, ktery jako mimoradny opravny prostiedek vice respektuje zdkladni zasady trestniho fizeni, v SirSi mife umoznuje
naplnéni zdkladniho uUcelu mimorddného opravného fizeni, vCetné provedeni ndpravy konkrétniho vadného
rozhodnuti, a to hospodérnéji a rychleji, neZ je tomu u institutu stiznosti pro poruseni zakona. Jestlize ministr
spravedlnosti v takovych pfipadech presto poda stiznost pro poruseni zakona, Nejvyssi soud ji zamitne jako
nepfipustnou.

§ 266, § 268 odst. 1 pism. a) TrR —fizeni o stiznosti pro poruseni zakona
§ 278 TrR — fizeni 0 obnové

Usneseni ze dne 9. bfezna 2004, sp. zn. 4 Tz 224/2003

Z odavodnéni: Obvinény J. L. byl rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6. 10. 1998, sp. zn. 3 T
451/97, uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 TrZ, jeho? se dopustil tim, Ze
spole¢né s D. K. si dne 14. 6. 1997 na jarmarku v Z. B., okr. J., pronajal prodejni stanek za Gcelem prodeje audionosica,
pricem? kontrolou IFP1 = M. f. f. p. Ceské republiky bylo zjisténo, 7e oba méli pripraveny k prodeji piratské audionosice,
a u obvinéného J. L. bylo zajisténo 91 ks audiokazet a 45 kusu disk( CD, kdyZ ve vSech pFipadech se jednalo o piratské
nahravky. Za to byl obvinény J. L. odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésict
se zarazenim do véznice s dozorem, za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 23. 6. 1997, sp. zn. 3 T 355/97, jakoZ i viech dal3ich vyrokd obsahové na tento vyrok navazujicich,
pokud zru$enim pozbyly podkladu. Déle byl obvinénému uloZen i trest propadnuti véci, a to 91 kusd audiokazet a 45
kust diskd CD.

Ministr spravedInosti podal ve prospéch obvinéného J. L. stiznost pro poruseni zdkona, a to proti vyroku o trestu
uloZeného vyse citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou. Timto vyrokem byl podle jeho nazoru
porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 6 TrR ve vztahu k ustanoveni § 35 odst. 2 TrZ v neprospéch obvinéného.
V odvodnéni podané stiznosti poukdzal ministr spravedinosti na to, Ze obvinény J. L. byl v minulosti kromé odsouzeni
trestnim p¥ikazem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 23. 6. 1997, sp. zn. 3 T 355/97, odsouzen téZ rozsudkem
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 7. 4. 1998, sp. zn. 3 T 482/97, a to opét pro trestny ¢in porudovéni autorského
prava podle § 152 odst. 1 TrZ. V tomto pripadé mu byl uloZzen mj. souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani
5 mésicll se zafazenim do véznice s dozorem, pfi¢emz byl zaroven zrusen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 23. 6. 1997, sp. zn. 3 T 355/97. V dlsledku toho pak Okresni soud v Jablonci nad Nisou svym
rozsudkem ze dne 6. 10. 1998, sp. zn. 3 T 451/97, podle ministra spravedlnosti nerespektoval ustanoveni § 35 odst. 2
TrZ a § 2 odst. 6 TrR, kdy? pf¥i ukladani souhrnného trestu opétovné zrusil vyrok o trestu v trestnim prikaze Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 23. 6. 1997, sp. zn. 3 T 355/97, jenz byl jiz dfive zrusen rozsudkem Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 7. 4. 1998, sp. zn. 3 T 482/97. Okresni soud v Jablonci nad Nisou tak mél v rdmci ukladani
souhrnného trestu spravné zrusit vyrok o uloZeni souhrnného trestu v rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
7.4.1998, sp. zn. 3 T 482/97.

Nejvyssi soud se pfi projednavani této stiznosti pro poruseni zakona v prvni fadé zabyval otazkou, zda je podand
stiznost pro poruseni zakona p¥ipustna podle § 266 odst. 1 TrR, a dospél k nasledujicim zjisténim a zavértim.
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Podle § 266 odst. 1 TrR m(ize ministr spravedinosti proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce,
jimZ byl porusen zdkon nebo které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni, podat u Nejvyssiho soudu
stiznost pro poruseni zakona. PFi vykladu citovaného ustanoveni je nutno vychazet nejen z jeho gramatického znéni,
ale je treba je interpretovat také za pouZiti systematické metody vykladu v SirSich souvislostech s ostatnimi
ustanovenimi trestniho radu, ktera upravuji ostatni mimoradné opravné prostiedky. Vyklad musi byt uinén téz
v ndvaznosti na nedavné zmény pravni Upravy, které se pfimo ¢i nepfimo dotykaji institutu stiznosti pro poruseni
zakona jako mimoradného opravného prostiedku proti pravomocnym rozhodnutim vydanym v trestnim fizeni.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je nutné na zdkladé interpretace platné pravni Upravy obnovy fizeni a stiznosti pro
poruseni zakona dospét k zavéru, Zze v téch pfipadech, v nichi by pfichdzelo v Uvahu poddni obou uvedenych
mimoradnych opravnych prostredkd, je tfeba k napravé vad pravomocného rozhodnuti vyuzit pfednostné institut
obnovy fizeni. K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi soud na zakladé nasledujicich argument.

Z pozadavku Ustavnosti a zakonnosti kazdého ukonu vyplyva, Ze k napravé vad pravomocného rozhodnuti je nezbytné
zasadné volit ten mimoradny opravny prostiedek, ktery umozriuje ndpravu vadného stavu a soucasné respektuje
zakladni Ustavni a zakonné zasady trestniho fizeni v co nejsirsi mire.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze stiznost pro poruseni zakona byla z hlediska Ustavnosti opakované podrobena
kritice ze strany pravni teorie i praxe jako mimoradny opravny prostfedek, ktery nerespektuje zdsadu rovnosti
ucastniku (stran) trestniho fizeni a jehoZ pojeti neni v plném souladu s Ustavné zakotvenym pravem na spravedlivy
proces (zejména s ustanovenim ¢l. 37 odst. 3 LPS). V této souvislosti je vyznamny zejména nalez Ustavniho soudu
publikovany pod €. 424/2001 Sb., kterym byla zru$ena ustanoveni § 272 a § 276 véta ctvrta TrR a v ném? Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze stiznost pro poruseni zakona, zejména pokud je poddna v neprospéch obvinéného, narusuje princip
rovnosti stran v trestnim Fizeni, nebot opravnénim podat tento opravny prostfedek disponuje pouze jedna strana, a to
stat, jehoZ predstavitelem je ministr spravedinosti.

Obnova fizeni je naproti tomu mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery Ustavni zasadu rovnosti stran trestniho
fizeni pIné respektuje. Je tfeba téZ zdUraznit, Ze na obnoveni fizeni je, jsou-li splnény vSechny zakonné predpoklady,
pravni narok, soud rozhodujici o navrhu na obnovu fizeni je v téchto pfipadech povinen obnovu fizeni povolit.

Z uvedeného je ziejmé, Ze stiznost pro poruseni zdkona jako mimoradny opravny prostfedek nerespektuje zakladni
zasady trestniho fizeni v takové mire, jako je tomu v pfipadé obnovy fizeni.

Déle je tfeba zminit zakladni vyznam mimoradnych opravnych prostiedkd, kterym je nepochybné néprava konkrétnich
vadnych pravomocnych rozhodnuti. V této souvislosti je nutno poukdzat na skutecnost, Ze obnova fizeni umozriuje
provést napravu vadného rozhodnuti v 3irsi mife neZ stiznost pro poruseni zakona, nebot ndprava zde neni omezena
jen na pfipady, kdy byl zdkon porusen v neprospéch obvinéného. Stiznost pro poruseni zdkona sice mGze ministr
spravedinosti podat jak ve prospéch obvinéného, tak i v jeho neprospéch, popfipadé soucasné ve prospéch
i v neprospéch obvinéného, moZnost zrusit konkrétni napadené rozhodnuti a zjednat tak jeho ndpravu je vsak poté,
co bylo zruseno ustanoveni § 272 TrR vyse oznaéenym nalezem Ustavniho soudu, omezena pouze na ty pfipady, kdy
je stiznost pro poruseni zdkona poddna vylu¢né ve prospéch obvinéného. V ostatnich pfipadech rozhoduje Nejvyssi
soud, shleda-li, Ze zdkon byl porusen, pouze tzv. akademickym vyrokem podle § 268 odst. 2 TrR.

Z uvedeného vyplyva, Ze obnova fizeni jako mimoradny opravny prostfedek umoznuje provést ndpravu vadného
rozhodnuti v SirSi mife neZ stiznost pro poruseni zdkona a umoziuje tak v SirSi mife naplnit zakladni ucel tizeni
o mimoradném opravném prostiedku.

Je tfeba poukazat také na skuteénost, Ze v ramci obnovy fizeni Ize provést napravu vadného rozhodnuti hospodarnéji
nez v pfipadé poddni stiznosti pro poruseni zakona. V pfipadé stiznosti pro poruseni zakona je pravidlem, Ze pokud
Nejvyssi soud shledd poruseni zakona a napadené rozhodnuti zrusi, nerozhoduje ve véci sam, ale pfikdze orgéanu,
o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Naproti tomu v pfipadé obnovy fizeni plati, Ze pokud je ndvrh na obnovu fizeni shledan divodnym, lze odstranit
nedostatky napadeného rozhodnuti v obnovném fizeni, jez pravidelné ihned nasleduje u soudu, ktery obnovu fizeni
povolil.

Pravni Uprava stiznosti pro poruseni zékona sleduje dva zakladni cile — napravu konkrétniho vadného pravomocného
rozhodnuti a usmérnéni soudni praxe pfi feseni dlleZitych pravnich otdzek.

Jestlize divodem pro podani stiznosti pro poruseni zdkona jsou pravidelné nedostatky tykajici se zjiSténého
skutkového stavu v konkrétni véci, nikoli vsak posouzeni dilezitych prévnich otdzek, pak je zfejmé, Ze takova stiznost
pro poruseni zakona nebude plnit vy$e uvedeny cil spocivajici v usmérnéni soudni praxe pfi feseni duleZitych pravnich
otazek. Druhy cil fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, tedy ndprava vadného konkrétniho pravomocného rozhodnuti,
muZe byt, jak bylo rozebréno vy3e, naplnén pouze v omezeném rozsahu. Z toho potom vyplyva, Ze stiznost pro poruseni
zakona v uvedenych pripadech zpravidla nebude plnit cile sledované pravni Gpravou stiznosti pro poruseni zakona.
| tato skutecnost je tedy divodem pro podporu zavéru o nepripustnosti stiznosti pro poruseni zakona, pokud lze
napravu fesit cestou obnovy fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze v téch pripadech, v kterych by prichazelo v ivahu
podani ndvrhu na povoleni obnovy fizeni i stiznosti pro poruseni zdkona, je tfeba k ndpravé vad pravomocného
rozhodnuti vyuZit prednostné institutu obnovy fizeni, ktery respektuje v Sir§im rozsahu zékladni zdsady trestniho fizeni
a ve vétsi mife umoznuje také naplnit zakladni Ucel opravného fizeni, jimz je naprava vadného rozhodnuti. Soucasné
plati, Ze v téch pripadech, kdy Ize nezakonnost pravomocného rozhodnuti fesit prostfednictvim obnovy fizeni, nelze
se domahat ndpravy cestou podani stiznosti pro poruseni zakona.

V projednavané véci ministr spravedinosti napada skutecnost, Ze obvinénému mél byt za celou trestnou c¢innost, za
kterou byl jednotlivé odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 3 T 451/97, rozsudkem
Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 3 T 482/97 a trestnim pfikazem téhoZ soudu pod sp. zn. 3 T 355/97, uloZen
jediny souhrnny trest, a nikoli tresty dva, jak se v konkrétnim pripadé stalo.

Z obsahu trestnich spist Okresniho soudu v Hodoniné vedenych pod sp. zn. 3 T 355/97 a sp. zn. 3 T 482/97 vyplyva, ze
obvinény J. L. byl nejprve odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 3 T 355/97, ktery mu
byl dorucen dne 27. 6. 1997, a to pro trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 TrZ, jehoZ se dopustil
skutkem ze dne 13. 4. 1997, pficemz obvinénému bylo za toto jednani sdéleno obvinéni téhoz dne. Dalsiho trestného
¢inu stejné pravni kvalifikace se obvinény dopustil dne 27. 4. 1997, tedy dfive, nez mu byl dorucen citovany trestni
prikaz Okresniho soudu v Hodoning, s tim, Ze obvinénému bylo za toto jednani sdéleno obvinéni také téhoz dne. Za
trestny €in ze dne 27. 4. 1997 byl obvinény nejprve odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn.
3 T482/97, doruéenym obvinénému dne 10. 9. 1997, proti kterému podal statni zéstupce odpor. Ve véci bylo nafizeno
hlavni liceni a byl vynesen odsuzujici rozsudek téze spisové znacky, v némz byl obvinénému uloZen souhrnny trest za
vySe popsanou sbhihajici se trestnou ¢innost, a to nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 mésicl za sou¢asného
zrudeni vyroku o trestu v trestnim pfikazu sp. zn. 3 T 355/97. Proti tomuto odsuzujicimu rozsudku Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 7. 4. 1998, sp. zn. 3 T 482/97, si obvinény podal odvolani, o kterém rozhodoval Krajsky soud v Brng,
jen? je usnesenim ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. 6 To 278/98, podle § 253 odst. 1 TrR jako opozdéné podané zamitl
a rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci k datu 13. 5. 1998.

Témér soubézné s trestnim Fizenim ve véci Okresniho soudu v Hodoniné vedené pod sp. zn. 3 T 482/97 probihalo proti
obvinénému J. L. trestni fizeni u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 3 T 451/97, a to pro trestny &in
podilnictvi podle § 251 odst. 1 TrZ, jehoZ se obvinény dopustil skutkem ze dne 14. 6. 1997, a tedy pfed dorucenim
trestniho pfikazu Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 3 T 355/97. Proto i tento trestny ¢in obvinéného J. L. byl spachédn
ve vice¢inném soubéhu spole¢né s dalsimi shora uvedenymi trestnymi ¢iny obvinéného spocivajicimi v porusovani
autorského prava.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou v hlavnim liceni konaném dne 6. 10. 1998 mimo jiné provedl diikaz opisem
z evidence Rejstfiku trest obvinéného ze dne 18. 6. 1997, z néhoz vyplyvalo pouze pfedchozi odsouzeni obvinéného
Okresnim soudem ve Frydku-Mistku a Okresnim soudem v Litoméficich. Ve spise se pak nachazi opis z evidence
Rejsttiku trestd obvinéného ze dne 30. 1. 1998, z néhoZ navic vyplyva pouze predchozi odsouzeni obvinéného
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Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 3 T 355/97. Okresni soud v Jablonci nad Nisou pak proved! timto spisem
vedenym pod sp. zn. 3 T 355/97 u hlavniho li¢eni dikaz. Obvinény J. L. se v hlavnim li¢eni o existenci odsouzeni
Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 3 T 482/97 nezminil. V odsuzujicim rozsudku pak Okresni soud v Jablonci
nad Nisou uloZil obvinénému souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 mésicl za soucasného zruseni
vyroku o trestu v trestnim pfikazu Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 23. 6. 1997, sp. zn. 3 T 355/97, ackoliv mél
spravné obvinénému J. L. uloZit souhrnny trest i za sou¢asného zruseni vyroku o trestu v rozsudku Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 7. 4. 1998, sp. zn. 3 T 482/97.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze Okresni soud v Jablonci nad Nisou nevédél o odsouzeni obvinéného, k némuz
doslo rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 3 T 482/97. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze tento soud sice
pochybil, kdyZ vzal za podklad svého rozhodnuti opis z evidence Rejstfiku trestl, ktery byl vice nez 8 mésicl stary,
avsak objektivné hodnoceno ani aktudlni opis z evidence Rejstfiku trestd by jej ke spravnému zdvéru nedovedl.
Zminéné odsouzeni obvinéného J. L. totiz v té dobé nebylo v evidenci Rejstfiku trestl zaznamendno. To proto, Ze
o odvolani obvinéného v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 3 T 482/97 rozhodoval Krajsky
soud v Brné dne 24. 9. 1998, kdy odvolani usnesenim sp. zn. 6 To 278/98 zamitl. Trestni list, jenZ je podstatnym pro
zapis odsouzeni do evidence Rejstfiku trestd, pak byl Okresnim soudem v Hodoniné vyhotoven dne 22. 10. 1998, tedy
aZ po vydani rozhodnuti v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 3 T 451/97. Okresni
soud v Jablonci nad Nisou se tak poruseni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 TrR nedopustil.

Skutecnosti dfive piislusnému organu neznamou ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 TrR je objektivné existujici jev,
ktery v téZe véci nebyl dokazovan a znam, ale mlze mit vliv na zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti.

Takovou skute¢nosti mlze byt nepochybné i fakt, Ze obvinény byl v jiné trestni véci pravomocné odsouzen.
V projedndvané trestni véci bylo prokazano, Zze Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou v dobé rozhodovani ve véci
vedené pod sp. zn. 3 T 451/97 nebylo a ani nemohlo byt znamo, Ze obvinény J. L. byl dfive odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 3 T 482/97 za jinou trestnou ¢innost, ktera je ve vztahu soubéhu s posléze
souzenou trestnou ¢innosti. Z hlediska Uvah o ukladani trestu je nepochybné predchozi odsouzeni obvinéného J. L.,
k nému? doslo rozsudkem Okresniho soudu v Hodoning, vyznamnou novou skute¢nosti ve smyslu § 278 odst. 1 TrR.

Za této situace dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze v projednavané trestni véci obvinéného J. L. je naplnén zakladni
predpoklad pro podani navrhu na obnovu Fizeni podle § 278 odst. 1 TrR. Proto bylo t¥eba vyuzit k ndpravé napadeného
rozhodnuti institut obnovy fizeni a podat ndvrh na obnovu fizeni. Z divodl vySe podrobné rozvedenych potom
vyplyva, Ze nezakonny stav nelze v daném pFipadé fesit cestou stiznosti pro porudeni zakona, nebot je nutné pfijmout
restriktivni vyklad ustanoveni § 266 odst. 1 TrR sméfujici k zavéru o nepiipustnosti stiznosti pro poruseni zdkona
v pfipadech, které Ize podle platné pravni Upravy fesit jinym mimorfadnym opravnym prostfedkem nez stiznosti pro
poruseni zakona. Tento pravni nazor jiz byl vyjadien v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 4 Tz
30/2004, a vychazi téz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 4 Tz 10/2004.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze stiznost pro poruseni zakona neni pripustna,
a proto ji podle § 268 odst. 1 pism. a) TrR zamitl.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 4 Tz 224/2003)



