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Usneseni

Krajsky soud v Hradcei Krilové rozhodl ve vazebnim zasedani konaném dne 19, srpna 2024
v trestni véci narozeny pro zvlist
zavainy zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zdkoniku, spichaného ve formé
ucastenstvi — navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku

takto:

L Podle § 72 odst. 3 véta prvnd tr. fadu se narozeny
, ponechava ve vazbé z davodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. fadu.

II.  Podle § 71a w. fadu se zadost obvinéného narozeného
, O propudténi z vazby na svobodu zamitd.

III.  Podle § 73 odst. 1 pism. 1), b), ¢}, d} tt. fadu se vazba obvinéného nenahrazuje:
pisemnym slibem obvinéného,
slibem -

zdrukou osoby
dohledem probacniho ufednika,
ptedbéznym opatienim dle § 88b tr. fidu za pouZiti § 88h tr. Fidu.

IV. Podle § 73a odst. 1, 2 pism. b) tr. fidu se nepfijimi nabidka penézité zarukv ve vy
2000 000 K¢ od ; : , bytem : a
rovnéZ nabidka dalsi penézité zaruky ve vidi 1700000 K¢ udinéna obvinenym

Oddavodnéni
1. Statni zastupkyn¢ Krajského stitniho zastupitelstvi v Hradci Krilové podala dne
26, 07. 2024 ke Krajskému soudu v Hradci Kxilové pod spisovou znackou 1KZV 37/2023
obzalobu na obvinéného , pro jedndni, kterého se mél dopustit tim, Ze

spolecné s obvinénym

v pfesnéji nezji§téné dobé, nejpozdéji v podzimnich mésicich roku 2022, na pfesnéji nezjidténém

misté Ceské republlky si obvinény = - obvinéného
objednal, respektive jej po pfedchozim uvazeni naved! kﬁmyslnemu usmrceni poskozeného
narozeného biologického otce jeho vnuka, nezletilého
narozeného byval¢ho partnera jeho , Narozene
. kdy motivaci jednin{ obvinéného .. byly dlouhodobé
probihajici a stupfiujici se soudni spory poskozeného - : s jeho dcerou
l - o pédi o spolecného nezletilého syna u Okresniho

soudu v Patdubicich a Krajského soudu v Hradei Krilové — poboéka v Patdubicich a slovné
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avizované trestni oznimeni podané ' ve véci dle jeho nizoru wumyslné
zfalSovanych genetickych testl otcovstvi, kdyz 7a toto jednani slibil finanéni
plnéni v dosud nezjisténé vysi, obvinény . nisledné v pfesné nezjidténé dobé na
umyslné usmrceni poskozeného sjednal obvinéného
narozeného pod pfislibem dosud pfesné nezjisténé finanéni hotovosti ¢ jiného
plnéni, pfipravy k usmrceni podkozeného obvinéni : : .

zapodali ne]pozdep ode dne 23.11.2022, kdyz za timto Géelem pfijeli do
minimilné jiz ve dnech 23.11.2022 -~ 24.11. 2022, respektive 30. 11. 2022 — 01, 12, 2022,

nasledné nejpozdéji dne 13.12.2022 v Brné obvinény ~ ) pies
narozeného __, sjednal obvinéného narozeného
(za ucelem podﬂu na &sti ndsilného jednani virdi poskozenému " za slibenou

finanéni odménu ve v#i 10 000 K¢, pote v odpolednich a vecernich hodinich dne 14, 12. 2022
pokxacoval v piipravé dinu obhlédnutim mista cinu -
sledovan{ osobv) dne 15, 12, 2022 po 04.00 hodin, po pfedchozi
dohoedé obvinénych a , se obvinéni —
: sesli na parkovisti u rychlého ob¢erstveni - N u silnice &slo
1/37 v blizkost Trhové Kamenice, Pardubicky kraj, kdy obvinény osobnim
motorovym vozidlem tovarni znacky barva hneéda, registracni znacky '
natoto misto pfivezl obvinéného kterého v noc¢nich hodinich
po telefonickém ujedndni vyzvedl v misté jeho bydliste, obvinény se na misto
dostavil jiz ve veéernich hodindch dne 14. 12, 2022 osobnim motorovym vozidlem tovarni
znacky _ barva deda, repistraéni znacky nisledné obvinéni
— pokracovali do osobnim
motorovym vozidlem znackx, 4 barva hnédi, ve slozent: '
jako fidi¢ vozidla, ~ jako spolujezdec v pfedni &isti vozidla, obvinény
na stfedni fad¢ sedadel za mistem fidice a spolujezdce, kdy do " piijeli
v ¢ase 04.57 hodin dne 15, 12. 2022, ndsledné a% do cca 05.15 hodin dne 15. 12, 2022, obhliZeli
zvozidla a objizdéli vozidlem okoli mista ¢inu, obvinéni a
po pfedchozim uvizeni instruovali obvinéného zvolili ¢as, rm'sto a styl
prvotniho napadeni pogkozeného - ~ které mélo vyvolat dojem policejniho zisalm,
meéli po pfedchozim uvazeni zvoleny a opatfeny vyuzitelné prostfedky jako policejni pouta,
stahovaci pasku, kuklu, zaslepené lyzaiské bryle za ucelem zamezeni prostorové orientace
poskozeného paralyzér, méli uréen mechanismus usmreeni po$kozeného a mista
uloZeni ]eho téla, v éase mezi 06.21 — 06.25 hodin dne 15. 12, 2022 pfed gardzi rodinného domu
¢islo popisné : . dle pokyna
obvinénych ' . obvinény se slovy ,policie” a
»at' dd ruce na kapotu vozu® fyzicky, za vyuzid chvatd, napadl poskozeného
kdyz v rimci tohoto ]ednam obvinény uklouzi na snchu a s poskozenym upadl
na zem, _ obvinénému © piidli na pomoc a snazili
se aktivng se branicimu poskozenému - nasadit kovaova policejni pouta na ruce,
kdy se svysokou pravdcpodobnostl jednalo o policejni pouta typu HM-01, zakoupeni
obvinénym dne 30.11. 2022 v 12.24 hodin v prodejné ARMED STORE,
spolecnust s ruenim omezenym, se sidlem Palackého dislo popisné 464/31, Brno, obvinény
se snazil znehybmt poskozeného za pomoci vyboji
z elektrického paralyzéru, kdyz se jim spoleénym jedninim podafilo po§kozenému
. nasadit na obé zipéstl policejni pouta, tak nisledné poskozeného ndsilné zavlekl:
do voitfnich prostor osobnfho motorového vozidla tovarni znacky Hyundai H-1, registraéni
znacky  kde jej posadili na stfedni sedadlo v prostfedni fadé sedadel, pfipoutali jej
Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Stolbovi,
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bezpeénostnim pasem za situace, kdy s¢ poskozeny aktivné branil a minimalné
obvinénéhc udetil pouty na rukou do obliceje, pficemz obvinény
mu zasadil jednu ranu rukou sevienou v pést do bficha, poskozeny . kficel
jak venku mimo vozidlo, tak uvniti vozidla slovy: ,,j4 umfu, pomoc, pomoc®, ptipadné:
»jd umirim®, a to z obavy o Zivot, nisledné vyie jmenovani obvinéni z mista jednani odjeli
osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky Hyundai H-1, registradni znacky . ulici
Sluneéna, dile pfes parkov1ste pfed objektemn budovy Harmonlc I, na tfidu Edvarda Benese
kde obvinény vozidlo docasné zastavil a obvinény se vracel
na misto jednéni do ulice Stolbova pro zapomenuty paralyzér, pHpadné jiné véci, v této dobg
obvinény nasadil poskozenému . na blava kuklu a zaslepené
lyzatské bryle, nohy poskozenému stdhl dosud pfesné neidentifikovanou stahovaei paskou,
tedy jej zcela znehybnil znemoznil mu obranu a prostorovou orientaci, kdy pfed poskozenym
. zejména obvinény ~_ neustile podaval cely zékrok jako policejni
akc1 po navratu obvinéného - . k vozidlu Hyundai H-1, registraéni znacky
, nisledné =z tifdy Edvarda Benee odjeli okolo sidla Zdravotnické zichranné sluZby
v ulici Hradeckd dislo popisné 1690, Hradec Kralové, pokracovali pies svételnou kiiZovatku
HMileta®, tedy kfizovatku ulic Hradecks a Sokolska, jeli po IL silni¢nim cokruhu Hradee Krilove,
tedy ulici Sokolskou na kfizovatku ulic Stfcleckd a Radinova tfida, na Rasinove tfidé projeli v case
06.37 hodin kfizovatku s ulici Veverkova a pokracovali z Hradce Krélové smérem na Pardubice
a Trhovou Kamenici, v ¢ase pfed 08.00 hodin dne 15. 12, 2022 z dosud piesné nezjiétény'ch
divodid odbodili ze silnice éfslo /37 v blizkosti mésta Trhova Kamenice, a to k mistni pozarni
nadrZi, kdyZ v tomto misté s vozidlem tovarni zna¢ky Hyundai H-1, registraéni znacky
zapadli do snéhu, po vzdjemné dohodé mezi obvinénymi a
obvinény ' pichl poskozenému . ' . . do oblasti jeho krku
pomoci injekéni stifkacky neznimou litku (s vysokou pravdépodobnostl se jednalo o ptipravky
Dormicum, Midazolam 15 mg/ml nebo ketamin, respektive pfipadné jejich smés), v disledku
¢ehoz poskozeného planované uspali, uvedli do bezvédomi ¢&i usmrtili, v ¢ase
08.04 hodin obvinény oslovil na Raisové namésti v Trhové Kamenici
, narozeného , ktety je z mista zapadnut vytihl svym sluZebnim vozidlem,
z tohoto mista odjizdél obvmcm - poSkozenyrr
vozidlem tovarni znacky Hyundai H-1, registracm znacky ,a obvinény
vozidlem tovaini znacky Chrysler Grand Voyager, registracni znacky , kdy hledali
obvinéni ~ a . vhodnc misto kprelozem téla poskozeneho
© do wvozidla obvmcneho - . , kcéemuz doslo na vozovee vedouci
zkrlzovatky se silnici é&slo 1/37 na obcc Mozdemcc Pardubicky kraj (GPS 49.760.7974N,
15.8077380E), kde télo poskozeného = bylo obvinénymi
ulozeno na podlahu osobniho motorového vozidla
tovarni znacky Chrysler Grand Voyager, registracni znacky , mezi stfedni a zadni fadou
sedacek, nasledné z popsaného mista odjel obvinény "~ . sobvinénym
. -vozidlem Hyundai H-1, registraéni znacky _. , do Brna, pficemz jejich jizda je
zaznamenana od 08.38 hodin postupné minimalné na kamerovych systémech Trhové Kamenice,
Hlinska, benzinové stanice Shell v Policee, Svitav, Biczové nad Svitavou, obvinény
odjel s podkozenym vozidlem Chrysler Grand Voyager, reglstracm
znacky . . ., kdyz jeho ]1zda je zaznamenina od 08.42 hodin na kamerovych systémech
Zdirce nad Doubravou Zddru nad Sizavou, Kiifanova a na dilnici D1 smérem na Brno,
nasledné se obvinény . zfejmé jesté dne 15.12. 2022, piipadné v noéni dobé
z 15. 12. 2022 na 16. 12, 2022 zbavil t€la poskozeného tak, Ze jej vhodil do dosud
pfesné neustanovené hlubsi vodni plochy, vodniho toku nachizejiciho se v Jihomoravském kraji,
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respektive v jizni ¢dsti kraje Vysodina, pokud poskozeny i pfes podané latky v tu
dobu jedté #il, tak jej usmrtil tak, Ze jej uspaného & v bezvédomi do téchto mist vhodil,
¢imz dodlo k utonuti poskozeneho © , kdyz obvinény 7 jednal
ve shodé s obvinénym ~ ~=, 1 obvinénym o , tak,
aby v ptipadé nalezu t&la poskozeného na ném nebyly zjistény zidné znamky

" nasilného jednini, dne 15.12.2022 ¢i dne 16.12. 2022 vyplatil obvinény
cbvinénému : slibeniou finanéni odmenu kterou navy$il o 10000 K¢,
tedy celkovou ¢&astku 20 000 K¢, pficemz obvinénf = . a jednali

ve snaze ziskat pro sebe majetkovy prospéch a ze zavrzenihodné pohnutky, spoéivajici v jednani
na zaklade ob]ednawky ze strany navodce -, Obvinéni

a . shora popsanym jednanim zpiisobili poskozenému

znehybnemm zbavenim prostorové orientace a vystavenim jejich libovali nadlimitn{

prozivani strachu o Zivot, coz mélo extrémne neganvm vliv na jeho psychlku kdy dané jedndni je

3

pod bodem 1 obzZaloby u obvinénych a kvalifikoviano
jako zvlAst zdvainy zlodin vraidy podle § 140 odst. 2, 3 plsm 1), ]) tr. zakoniku, spachany
ve spolupachatelst\rl die § 23 tr. zakoniku, v obvinéného . jako zvlast

zivazny zlodin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. ) zakom’ku spachaneho ve forme
ucastenstvi — nivodu die § 24 odst, 1 pism. b) tr, zdkoniku, a u obvinéného ,

jako zvla§t’ zdvazn§ zlotin zbavenf osobni svobody podle § 170 odst, 1, 2 pism. ¢} tr. zdkoniku,
Obvinénému . : jsou kladeny za vinu i dald{ dva skutky, tj. skutek pod bodem 2
obzaloby kvalifikovany jako pfefin padélani a pozménéni vefejné listny podle § 348 odst. 1
alinea 2 tr. zikoniku a pod bodem 3 obzaloby kvalifikovany jako nedovolené ozbrojovani
podle § 279 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku,

2. Krajsky soud v Hradci Kralové pfezkoumal spisovy materidl a zjistil, Ze usnesenim
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2024, sp. zn. 2 Nt 1609/2024 byl obvinény
vzat do vazby z vazebnfho divodu dle § 67 pism. b) tr. fadu. Proti
tomuto si obvmenv podal stiznost, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 29. 2.
2024, &. 11 To 56/2024-58 rozhodnuti Okresniho soudu v Hradei Kralové ze dne 8. 2. 2024 v
celém rozsahu zruil a nové rozhodl, ze se obvinény bere do vazby z divedi uvedenych v § 67
pism. a, b) tr. fadu, pocinaje 6. 2. 2024. Usneseni nabylo privai moci dne 29. 2. 2024. Usnesenim
Okresniho soudu v Hradei Krilové ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 2 Nt 2006/2024-22 rozhod!
Okresni soud v Hradei Krilové dle § 71a tr. fadu za uziti § 73b odst. 2 tr. fidu o zamitnuti
zadosti obvinéného o propusténi z vazby, nebot’ vazebni divody dle § 67 pism. a), b} tr. fidu
nadile trvaji. Dile soud dle § 73 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. fidu rozhodl, Ze se vazba
obvinéného nenahrazuje slibem obvinéného, dile zirukou zdjmového sdruzeni obéandt Karate
Lions Pardubice z. s., IC 01302345, se sidlem Bokova 364, Pardubice, zirukou osoby
narozeného . , bytem = . plsemnym slibem obvinéného ze
dne 22. 4. 2024, dohledem probaéniho tfednika, pfeapéinym opatfenim dle § 88b tr. tadu. Podle
§ 73a odst. 1, 2 pism, b) tr. Fidu dale nebyla pfijata nabidka penéZité zaruky ve vyéi 2 000 000 K¢
od . narozeného Proti usneseni podal
obvinény stiZznost, o které Krajsky soud svym usniesenim ze dne 28.5.2024, ¢, 11 To 155/2024-
82 rozhodl tak, podle § 73 odst. 1 pism. a, b, ¢, d} tr. fidu se vazba obvinéného nenahrazuje
slibem zdjmového sdruzeni ob¢anti Karate Lions Pardubice z. s., IC 01302345, se sidlem Bokova
364, Pardubice, zirukou osoby _ narozencho , bytem
pisemnym slibem obvinéného ze dne 22. 4. 2024, dohledem probacmho urednika,
ptedbeznym opatfenim dle § 88b tr. fadu. Podle § 73a odst. 1, 2 pism. b) tr. fadu nebvla pfijata
nabidka penézité ziruky ve vysi 2 000 000 K¢ od . -, narozen¢ho , bytem

Shodu s prvopisem potvrzuje Mitoslava Stolbova.
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. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 22. 5. 2024, sp. zn, 2
Nt 1813/2024-12 rozhodl Okresni soud v Hradei Kralové, Ze se podle § 72 odst. 1 tr. fadu za
uzid § 73d odst. 3 tr. fadu, obvinény ponechavd ve vazbé, nebot’
vazebni diivod dle § 67 pism, a) tr. fidu i nadile trva. SdZnost proti tomuto usneseni zamitl
Krajsky soud v Hradci Krilové usnesenim ze dne 13.6.2024, ¢.j 11 To 185/2024-36, podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. #idu.

3. Podle § 72 odst. 3 véea prvni tr. fadu je soud povinen nejpozdéji do 30 dnt ode dne,
kdy u néj byla podina obzaloba proti obvinénému, ktery je ve vazbé, nebo nivrh na schvaleni
dohody o viné a trestu sjednané s obvinénym, ktery je ve vazbé, nebo kdy mu byl dorucen spis
na zikladé rozhodnuti o postoupeni nebo piikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbé,
rozhodnout, zda se obvinény ponechdva i nadéle ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti; jinak
musf byt obvinény neprodlené propustén z vazby. Ponechi-li soud obvinéného ve vazbé,
nebo rozhodne-li soud o vzeti obvinéného do wvazby az po podini obzaloby nebo ndvrhu
na schvileni dohody o viné a trestu, je povinen postupovat piiméfené podle odstavee 1.

4, K posouzeni vazebni otizky soud nafidil vazebni zasedani na termin 19. 08. 2024.
5. Obvinény podal jiz k okresnimu soudu Zidost o propudténi z vazby, kterd byla s ohledem

na podini obzaloby postoupena ke krajskému soudu, kterou nasledné jedté¢ doplnil. Odkizal na
své ptedchozi Zidosti a vyjadieni, kdy uved], Ze doslo k ukonéeni vysetfovini, spis byl postoupen
s névthem na podini obZaloby statni zdstupkyni a je evidentni, Ze spisovy materidl neobsahuje
zAdné ditkazy v neprospéch obvinéného. Télo poskozeného nebylo nalezeno, ani nebyl nalezeny
poskozeny sim. Jsou zisadni pochybnosti o tom, jestli je mrtev & ne. Dikazy navrzené
obhajobou nebyly policejnim orginem provedeny. Byly zamitnuty jako nedivodné. Dikazy jsou
vyhodnocoviny zamérné v neprospéch. Motiv obvinéného rozhodné nebyl v daném fizeni néjak
ptokizin. Byl vyvricen dolozenymi dikazy, které navic paradoxné opatfila i policie. Bohuzel je
lzivé interpretovala. Nebylo prokdzino ani objednini jakéhokoliv jednani viéi poskozenému,
natoz vraZdy nebo jakykoli podil na udilosti ze strany obvinéného s vyjimkou detektivni
provérky, kterou obvinény nepopiri, ale naopak. Byla prokdzéna, respektive obvinénym pfiznana
platha za provedeni detektivni sluzby ve vyii 100.000 K¢, Nebylo prokizino, respektive bylo
vyvriceno ze by obvinény & kdokoliv jiny panu. = cokoliv za tdajnou objednavku zmizeni

“zaplatil. Obvinény . poptel, ze by jakoukoli takovou sluzbu mél kdokoli u né
objednat natoz obvinény . Obvinény pfi své vipovédi zalozil do spisu Fadu dikazd, které
vyvracejf usneseni o zahdjeni trestniho stthidni. V ném jsou uvedeny umyslné, nepodlozené
spekulace a doslova 1Zi. Celd véc stoji na hypotéze a doslova chiméfe vyvolana skupinovou
posedlosti oznadit néjakého vinfka, skutkovid zjidténi jsou v extrémnim nesouladu s vazebnim

stthanim. Samotny , ktery 15. 12, 2022 napadl . - byl propustén z vazby na
pisemny slib, pfestoze byl vazebné stthin z diivodl pismene a) i ¢), byla mu vazba nahrazena
slibem, dohledem probacni sluzby a ni¢im dal$im. Pfitom je obvinény . . agresivni,
vyjadfoval sc v rimci znaleckého posudku, zZe zabije i , ma vici nim svou averzi a
vyzyva k otevienému souboji vefejnou formou videozdznamu . ., ktery mél pavodné
jet s . v osudny den. Toto je dile blize rozebirino. Je poukizano na rozdilnost
znaleckjch posudkd obvinéného .. . . a obvinéného . . vypovéd obvinéného

., ktery popfel Ze by néco takového bylo u ného . objednano. Obvinény
kromé kauce pana navrhnul i dal${ kauci, tuto ¢stku je pfipadné schopen meodiftkovat.

Piijme jakikoliv omezeni ¢i opatfen, kterd soud uznd za vhodné mu uloZit. Ze strany stitni
zastupkyné m4 obvinény zaji§tény majetck v ¢dstce pfes 5 miliond korun. Je pfipraven s orginy

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Stolbovi.
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dinnymi v trestnim fizenf spolupracovat a v minulosti i spolupracoval. Obvinén§ mé rodinu, je
vzorny obcan, bude komunikovat v pfipadé propusténi s orginy ¢innymi v trestnim fzeni, plnit
veskeré zdvazky povinnosti a sliby, disponuje kvalitnim zdzemim je nezdikonné stithan vazebné,
protoze neni sebemensi divod se domnivat, Ze by uprchl nebo se skryval. Naopak ma zajem na
tom, aby se ukazala pravda a bude tedy napomocny organiim cinnym v trestnim fizeni. Ma sv
vysoky vék vazbu §patné snaséi, Zida proto, aby byly zohlednény poskytnuté ziruky spolku karate

Lions, pana : , byl ptijat slib obvinéného, nebot’ ty stale platl. Vazba by tedy méla byt
nahrazena zarukami, pfipadné pfijaty kauce — nabidnutd od pana ve vysi 2 miliont korun

ve spojeni se zajisténym majetkem ve vi$i pfes 5 milioni a dale ve spojend s dali zdrukou

ve vysi 1,7 milionu. Toto je mozno povazovat za naprosto dostacujici k nahrazeni vazby.
Na obvinéného pisobl motivaéné i ziruka nabidoutd panem . S ohledem na
viechny skutednosti je navrhovino propusténi z vazby na svobodu, pfipadné pfijeti ziruky
zajmového sdruzeni obéand podle § 73 odst.l pism. 2) ve spojeni s § 6 odst. 2 tr. fadu, pfijeti
pisemného slibu obvinéného podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. fidu, stanoveni dohledu probaéniho
afednika dle § 73 ods. 1 pism. ¢) tr. fadu, uloZeni vhodného pfedbézného opatfeni dle § 73 odst.
1 pism. d) trestniho fadu zejména vyslovného zikazu vycestovini do zahrani¢f podle § 88h odst.
1 trestntho fadu, pfijed penéZité zaruky obvinéného nebo : dle § 732 tr. fidu,
pfipadn¢ kombinaci penézité zaruky se zakazem vycestovini dle § 73a odst. 1, odst. 2 tr. fidu.
Jako pifilohy jsou pfedkladiny vypovéd obvinéného =z 9. 5. 2024, znalecky posudek na
obvinéného, rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krialové, pobocka Pardubice ze dne 23. 4.
2024, dokumenty k propusténi obvinéného ..z vazby. K Zidosti byly nisledné doplnény
kopie cestovniho dokladu obvinéného a Iékafské zprivy o zdravotnim stava s doporucenymi
vydetfenimi.

0. Obvinény pii vyslechu uvedl, Ze je podstat¢ navrhovano jim, resp. jeho advokatkou,
taktéZ stanoveni dohledu probaénim tfednikem. Rozhodné nemd zajem, jakkoliv protahovat
fizeni, jakkoliv se mu vyhybat. Mysli si, ze bude a vzdycky byl, v Zivoté prvni ,,na znackiach® pfi
naifzeném soudnim jednani nebo pfi jakémkoliv ukonu a slibuje, chce, aby to bylo co nejdfiv
vyiizené, protoze ho to totalné devastuje. Takze véechny ty divoedy, to nahrazeni vazby (chipe,
Ze uz sama o sobé hrozba vysokym trestem) je divodem vazby podle pismene a), nicméné si
mysli, Ze jejl nahrazeni tak, jak bylo navrieno, znamené zirukou sdruZeni zijmového obcant,
v podstaté zirukou, kterou piednesl pfed soudem pan , stanovenim dohledu probacniho
ufednika, zdkazem jeho vycestovani a téch dvou kauci je postacujici. Na prvaim misté navrhuje
téch 1 700 000 K&. Jsou to penize, které byly uvolnény a jsou jediné volné, které mi na 0cty, ale
pokud by soud shledal, Ze by méla byt i ta jeho kauce navrzena vy$ii nebo stanovena vydsi, tak
snad by se podafilo nékde jeité néjaké penize sechnat. On uz volné nemad, protoze zbytek mu
zablokovala pani statni zastupkyné. Jakékoliv opatfeni, jakékoliv omezeni, je pfipraven
akceptovat a bude jej akceptovat. Aby nékde chodil po doktorech a vyhgbal se tomu, Ze bude
kazit soudni fizeni, nepfichaz{ v ivahu. Kdyby nihodou onemocnél, coz se miize stit viem, tak
da souhlas, aby bylo jednino bez jeho pfitomnosti, protoZze nechce, aby se to protahovalo.
Zidny" atok na pana -neobjednal. Dodnes nevi, co je k tomu vedlo, co tim chtéli ci, ze
ho unesli a co mohli ocekavat, ale nikomu nic neslibil. Dokonce to vyplyvi i z dikazd, keeré
pfedlozila pani stitni zistupkyné. To je vlastné dikaz toho, kde fika, Zze by
mozni mohl néco dostat. On si to fakt neobjednal, nemél divod. I v téch soudnich sporech byli
v podstaté aspéini a pfedpokladal, ze ten uspéch bude po doruceni znaleckého posudku jeste
véts, protoZe, jak{ zdravotni stav toho vnuka byl a jak to bylo, to vid¢l a prosté nechaval tomu
priibéh i tim soudnim fizenim. Dokonce do néj nijak nczasahoval. Jen sc snazil opatfit dukazy o
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tom, Ze pan . , 2¢ je u soudu, nakonec on i krajsky soud ho z toho, jak se fik4, nechce fict
obvinil, ale uréil, Ze mu absolutné nevétf a bylo to jasné, kdyz si ptedetl ty doklady, bylo jasny, Ze
nékde schovavi 1 000 000 K&, ze se vénuje dplné nécemu jinému nez podnikini, protoZe i ti
svedei, ktefi s nim délali, tak sami uvedli, Ze 0 ném kolikrat deset dnd, nevedéli, neslyseli, kde je.
Kdyz délali ve dvou, kdyZ pak ten jeden odedel, tak ten druhy svédek tika: ,,No, ale to byly price,
ktery jsme nemohli délat v jednom®, takZze on nikde sim nemohl montovat okna. Potom to byly
ty jeho cesty, Ze zacal najednou litat po celé republice, nemél Zadné zakizky. Jak fekla svédkyné
. kterd vyjmenovala nékteré zakizky, kde on tvrdi, jak byl furt doma, jak byl vzorny, a
pfitom z toho sledovani vyplynulo, Ze jezdi po vecerech za dévéaty a za Zenami, a Ze se snaZi, aby
vypadal pfed téma par kamaridama To je o véci dokazovini, které bude provedené prcd
soudem, a kde tyto skuteénosti viechny vyplynou. Riks, fe nemige byt 2idny dikaz o tom, e by
si objednal a samozfejmé kromé toho, ted’ fekne, dnes uz mu to pfipadi pitomé, to sledovani,
které mélo opatfit dikazy pro budouci zvyeni vyizivného, pro omezeni toho styku nebo
nenavyseni toho styku, ze . jezdi kudy nema jezdit, ze déla, co nemd, ale k tomu se
vyjadii podrobné pfed soudem. Jinak by se odkazal na svoji vjzpovéd’ obvinéného, kterou pied
policii ucinil. Tém se to snazil vysvétlit v tom nejdilezitéjdim, i pokud jde o motiv, Ze byl
naprosto vylhany a vymysleny. Je to tplny nesmysl. Tam se . nic nedafilo, nic se
nezlepdovalo, nic se nestuptiovalo. Naopak ty soudy klesaly, Zddné soudy ani nafizené nebyly.
Kdyz si pak ¢te obvinéni, obzalobu a tam se znova opakuje, jak to mélo byt k tomu motivu, on
takovy motiv nemél a . . mu absolutné nevadil. Naopak si mysli, Ze to neni dobfe, Ze
zmizel, a prosté tak to je. Z4da puiténi z vazby a nahrazenf vazby témi viemi opatfenimi, které
navrhli a samozicjmé jakékoliv dalsi. Co se mu nafidi, to bude respektovat. Vazba trva skoro
sedm mésica a je to nicivé.

7. Obhijkyné obvinéného uvedla, Ze z cestovniho dokladu . je patrno, Ze
skutecné posledni doklad, ktery pan - .mél jako cestovni, tak byl tento pas od roku
2005 do roku 2015, kdy skutecné jediné razitko je jenom Magistrat mésta Pardubic, Ze ten doklad
vydal a jiné cestovni razitko tam nebylo. Obvinény skutetné za poslednich zhruba deset let
vycestoval jednou jedinkrit na Slovensko pro psa do tutulku a jinak necestoval a opravdu se
pohyboval skuteéné jenom mezi DraZkovicemi a Luzi a nikde jinde, Je to ¢lovék, ktery ani
v podstaté nechodi vecer do hospody, sedél v prici. Tak zni obvinéného v podstaté devét let
v ramci vykonu advokacie a takto on minimalné téch devét let zil, pravidelné v téch tydennich
cyklech. Druhy dikaz, ktery nebyl v podstaté zalozen jedté ve spise, jenom, jak je uvidéno, Ze
pan ted’ka vyzyvi pana . na souboj bez pravidel a bez omezeni, tak na
internetn, v podstaté tady je uvedena ta stranka kde to ]e zvere;neno mmashorties.cz, je ¢linek,
Ze to tu jesté nebylo, ze pan . ' ma néco na srdci. Je tam citace, ono totiz
k tomu existuje jedté video na Instagramu ale to neponzoval na flash disk, stacil tento piepis,
protoZe tam cituji, ze by chtél: ,,Chtél bych timto vyzvat , jak asi vi pulka Brna,
jsem obvinén z ndjemnych vrazd, které jsem nespachal, éekam vysokej ttest za néco, co jsem
neudélal. A tenhle ,,zok vina® mé do téhle situace dostal. TakZe to vypada na zapas bez rukavic a

bez pravidel! Brutilni supana"‘ Tohle sdéluje ve videu poté, co byl propuitén
z vazby a vyzjva - k souboji. Obhajkyné opét poukézala na rozdily v posudku na
obvinéného a ., kdy oproti negativnim zdvérim u osoby obvinéného

. je uvidéno, ze ma pr:merene harmonickou strukturu osobnosti, jeho osobnost je
vniting jistd, emotivita je pfiméfend, rozvinutid a vyzrdld, je orientovin na vysoky vykon pfi
dobrém sebevédomi a vysokjch osobnich ambicich, imponuje jako esobnost klidného prozivini,
z&jmG odpovidajicich jeho osobnim pfedpokladim, hodnotovd orientace se jevi konvenéni
v ramci bézné populaéni normy, dobrd rozumova vybava a dostate¢né harmonicky rozvinuti
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osobnost, uroven socidlnich vztah® posuzovaného se nevymyki jeho osobnost, zvykim a
zAjmbGm a obvyklym populaénim vzorcim. Mi plnou schopnost pfizpisobeni se spoleéenskym
notmim 2 jsou vytvofeny v jeho osobnosti viechny pfedpoklady pro pfipadnou resocializaci.
Dilezitd je dle obhajoby, ze mi plnou schopnost pfizptisobeni se spoleenskym normam,
protoze ta deklaruje to, co tvrdi od pocatku, ze pan je skuteéné osobnost, ktera je
schopna néjakym zplisobem pfijmout trestaf Hzeni, protoze samozfejmé je to advokat, ktery si je
védom, Ze néjaké procesy je potieba absolvovat, nicméné to neznamena, Ze¢ s¢ bude jakkoli
tomuto trestnimu stihdni vyhybat. Dle ni ve spisovém materidlu chybi absolutné jakykoli néznak
zdavodnéni, pro¢ by mél byt divoed utekové vazby v - ' . Hrozba vysokym trestem a
zase se vrad kpotovnémi s panem . protoZe panu . © v soucasné dobe tedy
podle obzaloby je navrfen trest zhruba osm let, pokud to dobfe spocitala. Panu
je navrZen trest zhruba patnict let, protoZe md navrzenou dolni hranici trestnf sazby pan
na polovinu trestnf sazby. Je tam sice rozdil sedm let, nicméné ze znaleckjch posudki, kdyz si je
pteéteme nebo kdyZ se jenom zaméiime na to, co tady z nich doslovné rekapitulovala, tak je
zfejmé, Ze evidentné vnimani hrozby treste panem . ve vi§i osm let, bude
pravdépodobné mnohem hotsi nez vnimédni hrozby trestu . , ktety je schopen si
racionalizovat, Ze to trestni fizeni nemusi skonéit odsouzenim, protoge je to zkudeny advokit, je
schopen racionalizované piistoupit k tomu, ze ma n&jaky vék, zatimco . v podstaté vék ma
trochu niZéi, ale zejména je schopen to racionalné a klidné posoudit, zatimco ma
impulzivni a agresivai jednani a pokud mu hroz osmilety trest, tak zkritka to vnimin{ obou
obvinénych toho trestu, se lidl. A pokud shledime u pana obvinéného . , ze v podstaté je
dostacujici jenom jeho pisemny slib a dohled probacniho dfednika, tak si mysli, ze skutec¢né pred
zékonem si mame byt viichni rovni a u obvinéného ~ .. ., kter§ navic w svoji roli
v tamci toho piipadu nemd tak jasné danou, jako obzalovany a je okolo ni fada
pochybnostl a zidny pnmy diikaz tady usvédcujici zkritka neexistuje, tak si mysli, Ze ]e mozné
ho stthat na svobodé, nejsou dény vazebni divody. Jak uvidéla, obvinéného S zna
nckollk leta skutecne ]eho styl Zivota, a potvrzoval toi pan . ,alpan zistupce -
., potvrdili, Ze skuteéné jeho styl Zivora je velice momsncky kdyz to tak feknu
proste je skutecne velmi jednoduchy. Znovu 24ds, tak jako pan , aby byl skute¢ne
propudtén z vazby na svobodu, pfipadné ma za to, ze lze vazbu nahradit v ]eho pifpadé instituty
wrivanymi v timei trestniho tfizeni a 2ida, aby v piipad¢, Ze soud shledd, Zze ty divody vazby
utékové jsou diny, tak, aby vazbu nahradil témito, pfipadné jejich kombinaci, kdy ziroven si
neodpusti uvést, e, ano, hrozba vysokjm trestem je samostatnym ditvodem pro ulozeni vazby,
ale i tak judikatura #ikd, Ze ma byt néjakym zpasobem zdivodnéno, alespori niznakem nebo
tesp. strucné, z jakého dﬁvodu by ten 1tk u obZalovaného nebo obvinéného mél hrozit. A u
obzalovaného = - skuteéné Zadny uték nehrozi a V},plyva to z jeho dlouhodobého stylu
Fivota, i z dlouhodobého piistupu k vécem a k tomuto trestnimu Hzenf takté,

8. Statni zdstupkyné uvedla Ze odkazuje na ndvrhovou ¢dst obzaloby s tim, Ze i po
provedeném vazebnim zasedini md za to, Zze vazebni diivod u pana obvinéného L a
to vazebni divod vazby Gtékové dle § 67 pism. &) tr. fadu i nadile trvd. Zde odkazuje na
pouzitou pravni kvalifikaci v podané obZalobé a na hrozbu trestem, kterd je déna pouzitou
pravni kvalifikaci. Pokud se jednd o daldf argumentaci, dovoli si odkézat na pfedchozi rozhodnud
Okresniho soudu v Hradei Kralové a nasledna rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Krdlové,
ktety rozhodoval tedy o stZnostech proti témto rozhodnutim Okresniho soudu v Hradci
Krilové. Soudasné pokud sc jednd o existenci vazebniho divodu vazby utékove, odkazuje na
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prfslusna rozhodnud Ustavotho soudu a nilezy, zejména T1I. 566/2003 a na to navazujici nalezy
Ustavntho soudu, z ni? je jednoznaéné patrno, e samotni hrozba trestem minimalné osm let, je
samostatnym vazebnim ddvodem vazby utékové bez dalitho. Vzhledem k této skuteénosti
navrhuje, aby byl pan obvinény ponechin i naddle ve vazbé, aby nebyl piijat slib
obvinéného, aby mu nebyl ulozen dohled probacni a mediacni sluzby, aby nebylo piijato tedy
vydini pasu, ptipadné nebyla piijata penézitd zdruka.

9. V pfedmétné trestni véci obvinény k véci nevypovidal. Obecné sam i prostfednictvim své
obhajkyné vinu na spichini pfedmétného skutku popsaného v obZalobé popird. Dikazy
popsané v obZalobé a obsazené ve spisovém materidlu viak svédéi o tom, Ze se na ¢inu podilel a
v jakémn rozsahu. Jde zejména o vypovéd obvinéného , ktery ndsilné napadeni a nisledné
odvezeni poskozeného . .z mista bydlité¢ doznal a popsal i podil obvinéného na
¢inu. Zasah obvinéného proti poskozenému vyplyva i z vipovédi obvinéného . Obvinény
pak podrobné popsal a na misté samém ukdzal i to, kde konkrétné mél byt poskozeny do
vozu obvinéného . pfelozen. Kdyz poskozeného oba spoluobvinéni naposledy vidéli, byl
nalozeny priveé do vozidla obvinéného ktery ho odvézel. To, Zze byl poskozeny
sledovan obvinénymi nejprve a vyplyva z vyhodnoceni mobilnf
komunikace obvinéného . a nasledné i » v kombinaci s kamerovymi zdznamy o
prijezdu vozidel obvinénych (kterd uzivali) v blizkosti Hradce Kralové, popt. na trase z bydlist’
obvinénych sem, a to uz od hstopadu 2022, nasledné tésné pfed dinem 14, — 15. 12, 2022, je
dolozeno, Ze se oba obvinéni - 1. . znali 2 méli i spole¢né obchodni aktivity, 1 to, jak se
do celého jednani pfes svédka zapojil dalsi obvinény . Ta, jak dodlo k napaden{
poskozeného _, je dokladino kromeé vypovedl obvmenych 1 svédeckymi vypovéd'mi
svedkl . a . Diikazem o
piitomnosti poskozeného v motorovém vozidle Hyundai, které uzival obvmeny
je dokladano genetickou expertizou. Pohyb vozidla z mista napadeni je pak potvtzovin zdznamy
z kamer v okoll a svédeckymi vipovédmi svédkyné -~ . Zapadnut{ vozidla Hyundai
v blizkosti Trhové Kamenice, jak popisuje obvinény , potvrzuje i vipoveéd svédka
, ktery vozidlo pomahal vytihnout. Zde doilo i k pfelozeni poskozeného do
vozidla obvinéného a pichnuti mu injekce s neznimou litkou. To, Ze obvinéni jednani
plinovali, je dokladino obZalobou a spatfovino ve sledovini poskozeného, organizovanosti
celého jednani, z nikupu pout, ke kterému mélo dojit obvinénym v mésici listopadu
2022 a pfipravenim pomucek na znchybnéni poskozencho a znemoZznéni jeho orientace a dale i
tim, Ze ve vztahu k poskozenému . méla byt nasledné pouzita injekce s neznimou
litkou, jak vypovida obvinény . To, ze se obvinény pfedtim zajimal o hypnotika 2
jejich ucinky, je zfejmé z vypovédi sviédka -, kterému svédek i
litku ketamin pfedal v podzimnich meésicich roku 2022 Vrimc domovni prohlidky u
obvinéného byly nalezeny 3 kusy neotevienych krabicek injekéniho roztoku s nizvem
Dotmicum, Midazolamum 15 mg/3ml s pét ampulemi, celkem tedy 15 kusd. Z mista, kde doslo
k pfelozeni poskozeného, je dal$i pohyb vozidla obvinéného . s t€lem podkozeného
zaznamenin kamerovym systémem ve Zdirci nad Doubravou Zdar nad Sézavou a
nasledné pobliz Velké Bitese. Obvinény uvadi, Ze mél byt pfedin obdanim
bulharské nirodnosti, kterfm mél udajné dluzit penize. ObZalobou ale bylo doloZeno, Ze tato
skutecnost neni pravdiva, co? je vyvozovana v ramci odposlechu zjisténjch sledované navitévy
obvinéného . .sesvédkyni . . , kdy zminéné osoby by dle hovoru nemély existovat,
coz podporuje i evropsky vySetfovaci pifkaz, dle kterého by neméla dle doklad existovat osoba,
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se kterou mél obvinény . smlouvu o poskytnutl detcktivnich sluzeb uzavfit. Navic jak bylo
zjidténo, smlouva méla byt antidatovina a méla vzniknout a2z po 15.12. 2022, Pogkozeny
je od uvedeného zdsahu vadi jeho osobé nekontaktni, neozval se nikomu ze svych
znamych, pifbuznych. Z opatfenych dikazi je zfejmé, se nemél sadnj divod utikat ncbo se
skryvat. Poskozeny mél mit jediny problém, a to byl spor o opattovnictvi jeho nezletilého syna.
Dle obzaloby doslo kusmrceni poskozeného, coz je dovozovino =zvice dikazd,
Kromé zajisténych 1ekd, které mély byt vaci poskozenému pouzity i z toho, Ze kritce po ¢&inu
vyhledaval obvinény pojmy tykajici se stavu mrtvol ve vodé, pocéasi v misté, kde se
nisledné v rimci éinu pohyboval, ale i z obsahu informaci ziskanych v rimei povoleného
sledovini pfi navitévich obvinéného se svédkyni , 4 to ve vice pfipadech.
Obzaloba dile vycham ztoho Ze sami pmi dcastnici vtoku vadi poskozenému, obvinéni
.a’ . aeméli ziddny davod timto zpusobem napadnout

poskozeneho ze svych vlastnich pohnutek. S poskozenym neméli sami o sobé
pfed dinem nic spole¢ného a dle nf z opatfenych dikazi lze dospét k zivéru, Ze se jedna
o jednam spachane na zakizku. Divod k tomuto mél, dikazy obZaloby to prokazu]f obvinény
, ktery u obvinéného . . objednal, resp. jej po pfedchozim

uvazeni naved] kumyslnemu usmreeni  poskozeného " - biologického otce
jeho vnuka, nezletlého _ _ narozeného , byvalého partnera icho dcery

, narozené ~ kdy motivaci j dnam obvinéného
, byly dlouhodobé probihajici a stupﬁujfci se soudm spory poskozeného

s }eho decerou o pédi o spoleéného nezletlého syna :

u Okresniho soudu v Pardubicich a Kra)skeho soudu v Hradcl Krilové — pobocka

v Pardubicich a slovné avizované trestni ozniameni podané =~ ~ ve véci
dle jeho nézoru dmyslné zfalsovanjch genetickych testi otcovstvi, kdyz za toto jednani slibil
- : obvinénému : finanéni plnéni v dosud nezjiéné vy,
Obvinéni ., to popirajl s tim, Ze obvinény byl pozidan
o detektivni cinnost, kdy se méla ovétit schopnost poskozeného ~ ve vztahu kpéd
0 nezletlle dité =z z vefejné dostupnych zdroji a §lo o dikazy chledné vichovy a vyzivy. Obvinény
., popitd vyhroZzovani po$kozenému Obzaloba své zdvéty opird

0 zapstenou e-mailovou komunikaci obsaZenou ve spise, vypovedi svédki ,

7 , , ' a dalich,
které chové.m’ - , k poskozenému prokazuji a dile pak o obsah komunikace
ze sledovanych névitév obvinéného . 2 svédkyné - z01.09. 2023, 15. 09. 2023,
27.10. 2023, 24. 11. 2023, kdy podle ni mél 1 obvinény za toto jednani odekdvat finanéni
plnéni ze strany .. Podle soudu na zikladé uvedeného, a i daldich dikazd
obsazenych ve spise, lze ucinit zéver, ze diikazy v potfebné mife pravdepodobnostl podporuji,
Ze se stal skutek, jak je popsin v obzZalobé, odpovidd mu | pravai kvalifikace u jednotlivich
obvinénych. Samotné providéni jednotlivych dakazd, jejich hodnoceni ve vztahu kviné
obvinénych pak bude pfedmétem dokazovini az u hlavniho liceni v fizeni pfed soudem.
Pokud obvinény namita, Ze fada dikazii ve véci nebyla provedena, je to jeho hodnoceni
dikaznitho stava a je na orginech dinnych v pipravném fizeni, zda povazujl jednini
za dostateéné objasnéné dikazni situaci vhodnou pro podani obzaloby.

10. Krajsky soud po provedeném dokazovani dospél k zdvéru, Ze u obvinéného v daném
stadiu fizeni po podani obzZaloby i nadéle shledivd vazebni diavod dle § 67 pism. a) tr. fiduy,
kdy je zde nebezpedi, ze by se obvinény v piipadé propusténi z vazby vyhybal trestnimu stihdn,
popi. trestu, ktery mu hrozi. Pii dané privni kvalifikaci uvedené v obZalobé /zvldst zivazny
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zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zdkoniku, spichaného ve formé ucastenstvi —
nivedu dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, je mozné ulozit trest odnétd svobody v rozsahu 15-
20 let & trest vyjimeény. Obzalobou je v daném piipadé navrhovan trest odnéti svobody v prvni
tietiné zikonné trestni sazby dle § 140 odst. 3 tr. zakoniku se zafazenim dle § 56 odst. 3
tt. zakoniku do véznice s ostrahou. Jak jiz bylo v minulosti hodnoceno, z vyjadfeni obvinéného,
jeho pisemného slibu, i z vypovédi svédki je patrna silnd vazba obvinéného na svou rodinu. Je
ale tfeba uvést, Ze tato vazba méla dle obZaloby vést k postupu ze strany obvinéného prot
poskozenému » ktery mél jeho rodinu svim chovanim (harmonii v ni) dle ]eho nézotu
narusit. Ddle je tfeba vzit v Gvahu, Ze je obvinénému je kladena za vinu velmi zivaznd trestnd
cinnost, vysoce spolecensky nebezpecna, v piipadé uznani na vinu a odsouzeni i s chledem na
jeho vék by pro ného mély toto mélo zivazné disledky. Proto soud md za to, Ze pravé tato
skute¢nost sama o sobé zaklidi velmi silny motiv k pHipadnému ukryvini se pied trestnim
stthanim a hrozicim trestem. Je—li poukazovano na dfivéjsi zpusob Zivota obvinéného a na to, Ze
lze ocekavat, Zze se bude chovat stejné, je tfeba uvést, Zze po sdéleni obvinéni se situace u
obvinéného vyrazné zménila, stadium trestnfho fizeni postoupilo do podini obZaloby za
zminéného hodnoceni dikazii obzalobou shora, proto by se obvinény mohl chovat i jinak nez
dfive, byt’ bylo obhajobou poukazovino na ného vypracovany znalecky posudek.

11, Za této situace, soud pod bodem I} vyroku usneseni podle § 72 odst. 3 véta prvnf tr. fidu
ponechal obvinéného : , ve vazbé z davodu uvedeného v § 67 pism. a)
tr. fadu, Dospél k zavéru, Ze s ohledem na zé.vaznost trestné ¢innosti a pravni kvalifikaci jedndnd
obvinéného jako zvlast zivazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku,
spachaného ve formé dcastenstvi — navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku, kdy mél u
jinych vzbudit rozhodnuti umysiné usmrtit jiného a jednani se dopustil ze zavrzenithodné
pohnutky, neni na mist¢ vyhovét Zadosti o propusténi z vazby na ‘;vobodu proto pod 1I
rozhodl, Ze se podle § 7la tr. fadu se Zidost obvinéného

o propusténi z vazby na svobodu zamitd. Pod bodem III) bylo rozhodnuto, Ze se podle § 73
odst. 1 pism. a), b}, ¢), d) tr. fadu vazba obvinéného nenahrazuje pisemnym slibem obvinéného,
slibem zdjmového sdruzen{ Karate Lions Pardubice, 2. s., ICO: 01302345, sc sidlem Bokova 364,
Pardubice, zarukou osoby _narozeného , bytem

dohledem proba¢niho tfednika, ani pfedbéinym opatfenim dle § 88b tr. fadu za pouZit! § 88h tr.
fidu. Tyto instituty se jevi v daném stadiu fizeni jako nepostacujici, kdy ani tyto neskytaji
dostateénoun jistotu, Ze by se obvinény trestnimu stthini nevyhybal, a to i v kombinaci
s nabidnutj'mi penézitymi zdrukami, Proto rozhodl, ze se podle § 73a odst. 1, 2 pism. b) tr, fidu

se nepn}lma nabidka penézité zdruky ve vjréi 2 000 000 K¢ od narozeného

, bytem : a rovnéz nabidka dal3i penézite zaruky ve vysi 1700 000 K¢
uéinena obvinénym , narozenym . Byt’ je zde i dalsi
penézitd ziruka obvinéného kromé penézité zéruky pana o, nezda sc tato jak bylo

uvedeno s ohledem na jednini kladené obvinénému za vinu jako vhodni a i postalujici.
K lékafskym zprivim dodanym ke zdravotnimu stavu obvinéného spolu s doporudenymi
vysetfenimi soud uvadi, Ze budou postoupena prislusnému zdravotnickému zaf{zen{ ve Vazebni
véznici Praha Ruzyné, kdy si ziroveii soud vyzida zprivu ke zdravotnimu stavu obvinéného.

12, Za daného stavu fizen{ dle soudu neni moZné nahradit vazbu u obvinéného jinym
zpisobem (§ 73c/c tr, fadu), s ohledem na zdvaZznost a nebezpecénost jedndnf kladeného mu za
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vinu, kdy ve véci bude nafizeno hlavni liceni, v némz budou provedeny potfebné dikazy, a to
véetné jejich vzdjemného zhodnoceni, které je i ze strany obhajoby napadano a bude posuzovana
vina jednotlivich obvinénych. Pak bude znovu moiné pifpadné ptehodnotit shledavany vazebni
divod u obvinéného.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je moZno podat stiZnost do tH dna ode dne dorudeni prostfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudn v Praze. Stiznost nemad odkladny uéinek. Privo podat
stiznost nemd ten, kdo se ho vyslovné vzdal.

* Hradec Kralové 19. 08, 2024

JUDx. Lubos Sovak v. r.
pfedseda senatu
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