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Seznam validaci
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1
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Mét Piiiohy: !

Vytizuje:

Odesilatel

Ustavni stiznost - politicka strana Volt Cesko

K Rukam:

Do viastnich rukou:

/

Spisova znacka: Nep;edChéZﬂf

Vysledek

Soubor

Subjekt certifikatu

Vystavitel

Ptfloha je validni

Pfiloha ¢. 17 -
Usneseni_Stacilo_Stfed
oCesky.pdf

Pfiloha je validni

Ptiloha ¢. 12 -
Stacilo_Vysoc€ina.pdf

Podpis je platny

Ptiloha ¢. 12 -
Stacilo_Vysocina.pdf

SERIALNUMBER=ICA - 10445702, C=CZ,
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-70890749, T=vedouci
oddéleni, OU=0ddéleni ostatnich spravnich
Cinnosti, O=Kraj Vysocina, SN=Marek,
G=David, CN=Mgr. David Marek

C=CZ, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-26435395,
O="Prvni certifika¢ni autorita, a.s.”,
CN=|.CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022

Priloha je validni

Pfiloha ¢. 14 -
Stacilo_Pardubicky.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 17 -
Usneseni_Stacilo_Stred
ocesky.pdf

SERIALNUMBER=P1012768, G=Dominika,
SN=Astrova, CN=Dominika Astrova,
0U=1984, O=Krajsky soud v Praze,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00215678, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 14 -
Stacilo_Pardubicky.pdf

SERIALNUMBER=P570620, G=Julie,
SN=Khomova, CN=Julie Khomovd, OU=1823,
OU=Krajsky urad Pardubického kraje,
O=PARDUBICKY KRAJ, OID.2.5.4.97=NTRCZ-
70892822, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0O!D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Ptiloha je validni

Pfiloha ¢. 16 -
Usneseni_Stacilo_Prah

a.pdf
Ptiloha je validni | Pfiloha €. 1 - pIné
moci.pdf
Neobsahuje Priloha ¢. 1 - piné
zadné podpisy moci.pdf

Podpis je platny

Ptiloha €. 16 -
Usneseni_Stacilo_Prah
a.pdf

T=zapisovatelka, SERIALNUMBER=P144784,
G=Tamara, SN=Kotlanova, CN=Tamara
Kotlanova, OU=18678, OU=soudni oddéleni,
O=MESTSKY SOUD V PRAZE,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00215660, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Ptiloha je validni

20250915_Volt
Cesko_Ustavni
stiznost_podepsand.pdf

Ptiloha je validni

Pfiloha €. 3 -
Stacilo_Stifedocesky.pdf




Podpis je platny

20250915_Volt
Cesko_Ustavni
stiznost_podepsana.pdf

SERIALNUMBER=P1015271, G=Eleanor,
SN=3mejkalova, CN=Mgr. Eleanor
Smejkalova, OU=1, O="Mgr. Eleanor
Smejkalovd, advokdt", 01D.2.5.4.97=NTRCZ-
07712812, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Priloha ¢. 2 -
Stacilo_Praha.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 3 -
Stacilo_Stfedocesky.pdf

T=vedouci odboru, SERIALNUMBER=P4489,
G=Petr, SN=Franék, CN=Ing. Petr Franék,
0U=1723, OU=Stiedocesky kraj - Krajsky
urad, O=Stfedocesky kraj,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-70891095, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Priloha je validni

Pfiloha €. 5 -
Stadilo_Jihocesky.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 2 -
Stacilo_Praha.pdf

SERIALNUMBER=IC-00064581,
01D.2.5.4.97=VATCZ-00064581,
E=jana.masopustova@praha.eu, CN=Jana
Masopustovd, T=m45274, OU=Magistrat
htavniho mésta Prahy, O=Hlavni mésto
Praha, C=CZ

CN=ACAelD3.2 - Issuing Certificate,
OU=Qualified Trust Service Provider,
01D.2.5.4.97=VAT(CZ-27112489,
O=eldentity a.s., C=CZ

Pfiloha je validni | Pfiloha ¢. 4 -
Stacilo_Liberecky.pdf
Podpis je platny Pfiloha &. 5 - T="agenda prestupkova, volebni a CN=PostSignum Qualified CA 4,

Stadilo_JihoCesky.pdf

hazardnich her", SERIALNUMBER=P187910,
G=Véra, SN=Markovd, CN=Véra Markova,
0OU=311, OU=0dbor prévni a krajsky
zZivnostensky ufad, O=Jihoéesky kraj,
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-70890650, C=CZ

0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

zprava_1578204334_pr
ijata.pdf

Neobsahuje zprava_1578204334_pr

7adné podpisy ijata.pdf

Pfiloha je validni | P¥iloha ¢&. 44 - Clanek
iDnes - Filip.pdf

Neobsahuje Pfiloha ¢&. 44 - Clanek

7adné podpisy iDnes - Filip.pdf

Pfiloha je validni | Pfiloha ¢&. 42 -

Marketingové
materidly - Stalilo.pdf

Pfiloha je validni

Priloha €. 46 - Export
vech kandidatd za

Stacilo.pdf
Neobsahuje Pfiloha ¢. 42 -
7adné podpisy Marketingové

materidly - Stacilo.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 43 -T2

socdem.pdf
Neobsahuje Priloha ¢. 43 -T2
Zadné podpisy socdem.pdf

Priloha je validni

Pfiloha €. 45 - Volebni
lidfi - historie.pdf

Neobsahuje
7adné podpisy

Ptiloha €. 45 - volebni
lidri - historie.pdf

Pfiloha je validni

Priloha €. 48 - Vyroéni
zprava CSNS.pdf

Neobsahuje
zadné podpisy

Pfiloha ¢. 48 - Vyrocni
zprava CSNS.pdf

Ptiloha je validni

Priloha ¢. 30 - Stacilo!
nema lidi. Clent je jen
deset, dobrovolnikl pry




tisice - Seznam
Zpravy.pdf

Neobsahuje
Zadné podpisy

Pfiloha €. 30 - Stadilo!
nema lidi. Clen( je jen
deset, dobrovoinikd pry
tisice - Seznam
Zprévy.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 32 - Webové
stranky stacilo.cz.pdf

Neobsahuje
7adné podpisy

Pfiloha €. 32 - Webové
stranky stacilo.cz.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 34 -
memorandum_novinar
ska_verze.doc

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 36 - Seznam
Zpravy-Financovani
Stacilo.pdf

Neobsahuje
Zadné podpisy

Pfiloha ¢. 36 - Seznam
Zpravy-Financovani
Stadilo.pdf

Neobsahuje Pfiloha ¢. 46 - Export

zadné podpisy vSech kandidat( za
Stacilo.pdf

Pfiloha je validni | Pfiloha ¢. 38 - Denik N -
CSSD.pdf

Neobsahuje Pfiloha ¢. 38 - Denik N -

74dné podpisy ¢SsD.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 47 - Stadilo
vyro¢ni zprava.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 40 - Politicka
deklarace Stacilo!.pdf

Neobsahuje Priloha ¢. 47 - Stacilo
zadné podpisy vyroéni zprava.pdf
Neobsahuje Pfiloha ¢. 40 - Politicka

7adné podpisy

deklarace Stacilo!.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha €. 49 - Vyroéni
zpréva Volt Cesko.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 18 -
Usneseni_Stacilo_
Liberecky.pdf

Neobsahuje
zadné podpisy

Pfiloha €. 49 - Vyro¢ni
zpréava Volt Cesko.pdf

Pfiloha je validni

Priloha €. 31 -
screenshot
programydovoleb -
Stadilo - PLK.png

Pfiloha je validni

Priloha ¢. 33 -
Screenshot webu KSCM
- podpis memo.png

Priloha je validni

Ptiloha ¢. 35-TZk
financovani KSCM.pdf

Neobsahuje
zadné podpisy

Pfiloha €. 35-TZ k
financovani KSCM.pdf

Pfiloha je validni

Piloha €. 37 - rozhovor
s Dernerovou.pdf




Neobsahuje
z4dné podpisy

Pfiloha €. 37 - rozhovor
s Dernerovou.pdf

Ptiloha je validni

Ptiloha €. 39 -
Nevefejné
memorandum
SOCDEM.pdf

Podpis je platny

Pfiloha €. 4 -
Stacilo_Liberecky.pdf

SERIALNUMBER=ICA - 10718718,
OU=spravni odbor, O=Krajsky dfad
Libereckého kraje, T="vedouci oddéleni
prestupkl a voleb, zdstupce vedouciho
odboru”, C=CZ, SN=Kroupova, G=Pavlina,
CN=Mgr. Pavlina Kroupova

C=CZ, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-26439395,
O="Prvni certifika¢ni autorita, a.s.",
CN=I.CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 6 -
Stacilo_Kralovehradeck
y.pdf

Podpis je platny

Ptiloha ¢. 6 -
Stacilo_Kralovehradeck
y.pdf

T=referentka, SERIALNUMBER=P149967,
G=lrena, SN=Hrubd, CN=Irena Hrub4,
0U=273, OU=oddéleni vnitini spravy,
O=Krélovéhradecky kraj,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-70889546, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Cesk4 poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Neobsahuje Pfiloha ¢. 39 -

z4dné podpisy Nevefejné
memorandum
SOCDEM. pdf

Podpis je platny

Ptiloha ¢. 18 -
Usneseni_Stadilo_
Liberecky.pdf

T=rejstfikova vedouci,
SERIALNUMBER=P980520, G=Miroslava,
SN=Paulovd, CN=Miroslava Paulovj,
0OU=1434, OU=pobocka Liberec, O=KRAJSKY
SOUD V USTi NAD LABEM,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00215708, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0OID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha €. 20 -
Usneseni_Stacilo_Kralo
véhradecky.pdf

Pffloha je validni

Pfiloha &. 41 - Clanek SZ
- Zaordlek - 3 M.pdf

Neobsahuje
Zadné podpisy

PFiloha €. 41 - Clanek SZ
- Zaoralek - 3 M.pdf

Pfiloha je validni

Priloha ¢. 19 -
Usneseni_Stacilo_Jiho¢
esky.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 20 -
Usneseni_Stacilo_Kralo
véhradecky.pdf

T=zapisovatelka, SERIALNUMBER=P588603,
G=Renata, SN=Vasatovi, CN=Renata
Vasatova, OU=257, OU=oddéleni spravniho
soudnictvi, 0=Ceska republika - Krajsky soud
v Hradci Krélové, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-
00215716, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Piiloha je validni

Priloha ¢. 22 -
Usneseni_Stacilo_Vyso
¢ina.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 19 -
Usneseni_Stacilo_Jihoc
esky.pdf

T=Zapisovatelka, SERIALNUMBER=P137133,
G=Gabriela, SN=Kore3ovd, CN=Gabriela
Kore3ova, OU=146, OU=konkurzni oddéleni,
0=KRAJSKY SOUD V CESKYCH
BUDEJOVICICH, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-
00215686, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, 5.p.",
0OID.2.5.4.97=NTR(CZ-47114983, C=CZ

Priloha je validni

Pfiloha €. 21 -
Usneseni_Stacilo_
Jihomoravsky.pdf

Podpis je platny

Ptiloha ¢. 22 -
Usneseni_Stacilo_Vyso
¢ina.pdf

T=Zapisovatelka, SERIALNUMBER=P 169036,
G=Jaroslava, SN=Predesla, CN=Jaroslava
Prededla, OU=2171, OU=0ddéleni spravniho
soudnictvi, 0=CR - Krajsky soud v Brné,
01D.2.5.4.97=NTR(CZ-00215724, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ




Pfiloha je validni

Pfiloha €. 24 -
Usneseni_Stacilo_
Karlovarsky.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 21 -
Usneseni_Stadilo_
Jihomoravsky.pdf

T=Zapisovatelka, SERIALNUMBER=P136006,
G=Dana, SN=Jankli, CN=Dana Jank{,
0U=2028, OU=0ddéleni spravniho
soudnictvi, O=CR - Krajsky soud v Brng,
OID.2.5.4."97>=NTRCZ'-00215724, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Priloha je validni

Pfiloha ¢. 23 -
Usneseni_Stacilo_Zlinsk
y.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 24 -
Usneseni_Stacilo_
Karlovarsky.pdf

T=administrativni pracovnik,
SERIALNUMBER=P695182, G=Lucie,
SN=Cinova, CN=Lucie Cinovd, OU=1229,
QU=KS v Plzni, O=Krajsky soud v Plzni,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00215694, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
OID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 26 -
Usneseni_Stacilo_Plzen
sky.pdf

Podpis je platny

Ptiloha €. 23 -
Usneseni_Stacilo_Zlinsk
y.pdf

T=Zapisovatelka, SERIALNUMBER=P142709,
G=Kristyna, SN=Pejcochovd, CN=Kristyna
Pejcochovd, OU=2418, OU=0ddéleni
spravniho soudnictvi, O=CR - Krajsky soud v
Brné, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00215724, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

PFiloha je validni

Pfiloha ¢. 25 -
Usneseni_Stacilo_Olom
oucky.pdf

Podpis je platny

Priloha €. 26 -
Usneseni_Stacilo_Plzen
sky.pdf

T=administrativni pracovnik,
SERIALNUMBER=P139078, G=Lenka,
SN=Kovandova, CN=Lenka Kovandova,
OU=617, OU=KS v Plzni, O=Krajsky soud v
Plzni, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00215694, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poéta, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 28 -
Usneseni_Stacilo_
Pardubicky.pdf

Podpis je platny

Pfiloha €. 25 -
Usneseni_Stadilo_Olom
oucky.pdf

T=administrativni pracovnice,
SERIALNUMBER=P149095, G=Markéta,
SN=Chrudinova, CN=Markéta Chrudinova,
0U=479, OU="Krajsky soud v Ostravé,
pobocka v Olomouci”, O=Krajsky soud v
Ostravé, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00215732,
C=C2Z

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 27 -
Usneseni_Stacilo_
Ustecky.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 28 -
Usneseni_Stacilo_
Pardubicky.pdf

T=zapisovatelka, SERIALNUMBER=P561516,
G=Lucie, SN=Maresova, CN=Lucie Maredov4,
0U=242, OU=oddéleni spravniho soudnictvi,
0=Ceska republika - Krajsky soud v Hradci
Kralové, 0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-00215716,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Ptiloha je validni

Pfiloha ¢. 7 -
Stacilo_Jihomoravsky.p
df

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 27 -
Usneseni_Stacilo_
Ustecky.pdf

T=zapisovatelka, SERIALNUMBER=P150081,
G=lva, SN=Tovarova, CN=lva Tovarova,
0OU=64, OU=pracovisté Usti n.L., O=KRAISKY
SOUD V USTI NAD LABEM,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00215708, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Ptiloha je validni

Priloha ¢. 29 -
Usneseni_Stacilo_Mora
vskoslezsky.pdf




Podpis je platny

Pfiloha €. 7 -
Stacilo_Jihomoravsky.p
df

| SERIALNUMBER=P167075, G=Ale§,

SN=Konecny, CN=Ing. Ale$ Konetny,
0U=13062, O=Jihomoravsky kraj,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-70888337, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTR(CZ-47114983, C=CZ

Priloha je validni

Pfiloha ¢. 9 -
Vsechna_Karlovarsky.p
df

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 29 -
Usneseni_Stacilo_Mora
vskoslezsky.pdf

T=ATM, SERIALNUMBER=P148536, G=Petra,
SN=Schubertovd, CN=Petra Schubertova,
0U=30161, OU=Krajsky soud v Ostravé,
O=Krajsky soud v Ostravé,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00215732, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Neobsahuje
zadné podpisy

Pfiloha ¢. 9 -
Viechna_Karlovarsky.p
df

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 8 -
Stacilo_Zlinsky.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 11 -
Viechna_Moravskoslez
sky.pdf

Neobsahuje
23dné podpisy

Pfiloha ¢. 11 -
VSechna_Moravskoslez
sky.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 13 -
Stadilo_Plzensky.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 8 -
Stacilo_Zlinsky.pdf

SERIALNUMBER=P15441, G=Pavlina,
SN=Novakova, CN=Mgr. Pavlina Novakova,
0U=423, O=Zlinsky kraj,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-70891320, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Cesk4 poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Priloha €. 10 -
Stacilo_Olomoucky.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 13 -
Stacilo_Plzensky.pdf

SERIALNUMBER=ICA - 10211840, SN=Novy,
G=lJan, OU=Krajsky urad Plzeriského kraje,
O=Plzenisky kraj, CN=iIng. Jan Novy, C=CZ

C=(CZ, 01D.2,5.4.97=NTRCZ-26439395,
O="Prvni certifikaéni autorita, a.s.",
CN=1.CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 15 -
Stacilo_Ustecky.pdf

Neobsahuje
24dné podpisy

Pfiloha ¢. 15 -
Stacilo_Ustecky.pdf

Podpis je platny

Priloha ¢. 10 -
Stacilo_Olomoucky.pdf

SERIALNUMBER=P931683, G=Peter,
SN=Garldthy, CN=Peter Garlathy, OU=282,
OU="Odbor majetkovy, pravni a spravnich
Cinnosti", O=Olomoucky kraj,
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-60609460, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTR(CZ-47114983, C=CZ
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 USTAVNiSOUD

Jostova 8, 660 83 Brno
Doslo 1
Ustavni soud ae. 15 -09- 005

Jostova 8 . —
660 83 Brno 2 T’—kfa! filohy:

yfizuje:
ID DS: z2tadw5

15. 9. 2025

Stézovatelka: politickd strana Volt Cesko
sidlem Na dlouhém lanu 343/34, Vokovice, 160 00 Praha 6
ICO: 17290775, &islo registrace MV-109613-4/0V-2022

Zast.: Mgr. Eleanor SMEJKALOVA, advokat, Ev. &. CAK: 19987 E,eanoﬁi’ﬂ‘gif:'.'e’;n‘i?e"by

sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, IDDS: vrcs5agmejkalova’. thasorsoss

7F 144901 +0200

Ugastnici: Méstsky soud v Praze, ¢islo senatu 12 A, sidlem Spalena 2, 112

16 Praha 2

Krajsky soud v Praze, ¢islo senatu 54 A, sidlem Nameésti

Kinskych 5, 150 75 Praha 5

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, éislo senatu

64 A, sidlem U Soudu 3, 460 72 Liberec

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, éislo senatu 52 A, sidlem

Z4tkovo nabfezi 2, 370 01 Ceské Budgjovice

Krajsky soud v Hradci Kralové, éislo senatu 30 A, sidlem

Ceskoslovenské armady 218/57, 502 00 Hradec Kralové

Krajsky soud v Brné, ¢isla senatti63 A, 64 a a 65 A, sidlem

Rooseveltova 16, 601 95 Brno

Krajsky soud v Plzni, ¢islo senatu 55 A, sidlem Veleslavinova 40,

306 17 Plzen

Krajsky soud v Usti nad Labem, éislo senatu 115 A, sidlem

Narodniho odboje 1274/26, 400 01 Usti nad Labem

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ¢islo

senatu 52 A, sidlem Na Tfisle 135, 530 02 Pardubice

Krajsky soud v Ostravé, cislo senatu 24 A, sidlem Havlickovo

nébreZi 34, 728 81 Ostrava

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, ¢islo senatu 58

A, sidlem tfida Svobody 12, 779 11 Olomouc

Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Maridnské nameésti 2/2,

11001 Praha 1

Krajsky urad Stfedoceského kraje, sidlem Zborovska 11, 150 21

Praha5

Krajsky ufad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, 461 80

Liberec

Krajsky ufad Jihoéeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu
LUSTRU 15 -09- 2025 1952/2, 370 76 Ceské Budsjovice

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské
nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

prevedené ke dni |

....................... XYY TPYYY PYT YY)

Zpracovala | ...,

L RN NN YNNI RT Y
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Vedlejsi ucéastnik:

Krajsky afad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti
3,601 82 Brno

Krajsky ufad Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21, 761
90 Ztin

Krajsky uFad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, 360
06 Karlovy Vary

Krajsky Gfad Plzeriského kraje, sidlem Skroupova 18, 306 13
Plzen

Krajsky ufad Usteckého kraje, sidtem Velka Hradebni 3118/48,
400 02 Usti nad Labem

Krajsky ufad Pardubického kraje, sidlem Komenského namésti
125, 532 11 Pardubice

Krajsky ufad Kraje Vysogéina, sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
Krajsky afad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, 779
11 Olomouc

Krajsky arfad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 117, 702

18 Ostrava

politické hnuti Staéilo!
sidlem Vaclavov 741/12, 671 72 Miroslav,
ICO: 22142631, &islo registrace: MV-141340-4/0V-2024

Ustavni stiznost a navrh na zruseni ust. § 31 odst. 1 Zakona o volbach

do PCR v éasti véty za stiednikem

Elektronicky do datové schranky.
Piné moci udélené predsednictvem stéZovatelky a volebnimi zmocnénci spoleéné v Pfloze &. 1.

Dalsi pfilohy dle textu.
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l. Pribéh fizeni, formalni nalezitosti a aktivni legitimace

StéZovatelka podala jako politickd strana kandidatni listinu k registraci pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslanecksd snémovna”)
vroce 2025 ve v3ech volebnich krajich a jeji kandidatni listiny byly pfislu$nymi
registrujicimi ufady ve v8ech volebnich krajich registrovany (viz zéklad aktivni legitimace pro
soudni pfezkum registraci kandidatnich listin dle ust. § 86 zakona &. 247/1995 Sb.,
o volbéch do Parlamentu Ceské republiky a 0 zmé&né&a doplnéninékterych dalsich zakonu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,Zékon o volbach do PCR”)).

Politické hnuti Stacilo! (dédle jen ,Hnuti Stagilo!“) rovnéz podalo kandidatni listiny
k registraci pro volby do Poslanecké snémovny vroce 2025 ve v8ech volebnich krajich
a jeho kandidatni listiny byly pfisluSnymi registrujicimi Gfady ve vdech volebnich krajich
registrovény, coby jednostranické kandidatni listiny. Jednalo se o nasledujici rozhodnuti
krajskych Gfadd (v8echna spoleéné déle jen ,,Rozhodnuti o registraci Stadilo!):

a. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 8. 2025, &. j. MHMP
843617/2025 (viz Pfiloha ¢&. 2)

a. rozhodnuti Krajského Ufadu StfedoCeského kraje ze dne 15. 8. 2025, 6. j.
113735/2025/KUSK (viz PFiloha ¢. 3)

b. rozhodnutiKrajského ufadu Libereckého kraje ze dne 15. 8. 2025, &. j.
S0/161/2025-V-PS-KL/07-reg. (viz Pfiloha ¢. 4)

¢. rozhodnutiKrajského Gfadu JihoCeského kraje ze dne 15. 8. 2025, &. j. KUJCK
94540/2025 (viz Pfiloha €. 5)

a. rozhodnuti Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 8. 2025, §. j.
KUKHK-MSZ-2025-23570-6 (viz Pfiloha ¢&. 6)

b. rozhodnutiKrajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 15. 8. 2025, €. . JMK
117336/2025 (viz Pfiloha €. 7)

c. rozhodnutiKrajského ufadu Zlinského kraje ze dne 15. 8. 2025, &. j. KUZL
72362/2025 (viz Pfiloha ¢. 8)

d. rozhodnutiKrajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 15. 8. 2025, &. .
KK/2928/LP/25-4 (viz Pfiloha &. 9)

e. rozhodnuti Krajského Ufadu Olomouckého kraje ze dne 15. 8. 2025, &. j. KUOK
92892/2025 (viz Pfiloha ¢. 10)

f. rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 15. 8. 2025, &. .
MSK 101482/2025 (viz Pfiloha €. 11)

g. rozhodnutiKrajského Ufadu Kraje Vysocina ze dne 15. 8. 2025, &. j. KUJI
69039/2025 (viz Pfiloha ¢. 12)

h. rozhodnutiKrajského Ufadu Plzefiského kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. PK-
VVZU/8206/25 (viz Piiloha &. 13)

i. rozhodnutiKrajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 15. 8. 2025, &. j. KUPA-
14052/2025-81 (viz Pfiloha &. 14)

j. rozhodnuti Krajského Giadu Usteckého kraje ze dne 15. 8. 2025, &. j.
KUUK/114151/2025/LL (viz Pfiloha &. 15)

StéZovatelka se ve véci soudniho pfezkumu registraci kandidatnich listin Hnuti Stacilo!
obrétila na pfislusné soudy ve smyslu ust. § 86 Zakona o volbach do PCR ve spojeni s ust.
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§ 89 odst. 4 zakona 150/2002 Sb., soudni Fad sprévni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,SRS“), u nichz se domahala zru$eni registraci kandidétnich listin Hnuti Stagilo! ve
v8ech volebnich krajich pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2025.

VSechny stéZovatel¢iny navrhy ve véci soudniho pfezkumu registraci kandidatnich listin
Hnuti Stacilo! byly pfisluSnymi soudy pravomocné zamitnuty (k pravni moci usneseni viz
§ 93 odst. 5 SRS). Jednalo se o nasledujici rozhodnuti krajskych soudi (véechna spolegné
dale jen ,Rozhodnuti o soudnim pfezkumu*):

a. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2025, ¢.j. 12 a 1/2025-58 (viz
Pfiloha ¢. 16)

b. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2025, €. j. 54 a 64/2025-57 (viz
Pfiloha €. 17)

c. usneseniKrajského soudu v Usti nad Labem - poboéka v Liberci ze dne 2. 9.
2025, €. j. 64 a 2/2025-146 (viz Pfiloha €. 18)

d. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 9. 2025, €. j. 52
a 2/2025-140 (viz Pfiloha ¢. 19)

e. usneseniKrajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 8. 2025, ¢.j. 30 a 51/2025-
208 (viz Pfiloha ¢. 20)

f. usneseniKrajského soudu v Brné (volebni kraj Jizni Morava) ze dne 2. 9. 2025, ¢.
j. 63 a 6/2025-205 (viz Pfiloha ¢. 21)

g. usneseniKrajského soudu v Brné (volebni kraj Vysocina) ze dne 3. 9. 2025, &. j.
64 a 7/2025-175 (viz Pfiloha €. 22)

h. usneseni Krajského soudu v Brné {volebni kraj Zlin) ze dne 2. 9. 2025, &. j. 65
a 7/2025-235 (viz Pfiloha ¢. 23)

i. usneseniKrajského soudu v Plzni (volebni kraj Karlovy Vary) ze dne 3. 9. 2025, &.
j- 55 a 48/2025-147 (viz Pfiloha ¢. 24)

j. usneseniKrajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 3. 9. 2025, &.
j. 58 a 3/2025-76 (viz Pfiloha €. 25)

K. usneseniKrajského soudu v Plzni (volebni kraj Plzen) ze dne 2. 9. 2025, &.j. 55
a 49/2025-155 (viz Pfiloha ¢. 26)

l.  usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 2025, &.j. 115 a 2/2025-
72 (viz Priloha €. 27)

m. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich ze dne 2. 9.
2025, €. j. 52 a 47/2025-158 (viz Priloha €. 28)

n. usneseniKrajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2025, €. |. 24 a 1/2025-44 (viz
Ptiloha €. 29)

Vyéerpani opravnych prostfedki. Proti Rozhodnutim o soudnim pfezkumu neni kasacni
stiznost pFipustna (viz § 104 odst. 1 SRS), pro&e? stézovatelka pfed podanim této tstavni
stiznosti vyCerpala vSech opravnych prostfedku, jak ji uklada ust. 8 75 odst. 1 zakona
0 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,Zakon o US*).

Navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni zakona. Spolu s touto ustavni stiznosti stéZovatelka
v souladu s ust. § 74 Zakona o US také spojuje navrh na zruSeni &4sti ustanoveni Zakona
ovolbdch do PCR, a to konkrétné ust. § 31 odst. 1v &asti véty za stfednikem, kterd znf: ,za
kandidatni listinu podanou koalici se povaZuje ta, kterou vSechny spolecné kandidujic/
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politické strany a politickd hnuti jednoznaéné na kandidatni listiné jako koalidni oznadi,
uvedou, kdo je Clenem koalice, a stanovi jeji nazev.*

Aktivni legitimace. StéZzovatelka je presvéd&ena otom, Zze Rozhodnutimi o soudnim
pfezkumu, jakoZ i Rozhodnutimi o registraci Stacilo! doslo k poruseni jejich Ustavné
zaruéenych zéakladnich prav a svobod ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) Zakona o US,
a to konkrétné: ¢l. 21 odst. 4 Listiny — rovny pfistup k votenym funkcim a udast v politické
soutézi za rovnych podminek; &l. 22 Listiny a &l. 5 Ustavy — svobodna souté? politickych sil
zaloZena natransparentnich a predvidatelnych pravidlech. Postupem krajskych soudtl pak
doslo ik porusenistézovatelCina prava na G¢innou soudni ochranu dle &L. 36 odst. 1 Listiny,
kdyz ji fizenich o soudnim pfezkumu v registracniho fizeni nebyla poskytnuta ochrana tak,
aby nerovnost nebyla fakticky fixovana. StéZovatelka je aktivné legitimovana k podani této
ustavni stiznosti.

Lhita k podani. k podani této Ustavni stiznosti stanovi ust. § 72 odst. 3 Zakona o US Llhitu
2 mésicu. VSechna Rozhodnuti o soudnim pfezkumu byla dorudena v obdobi mezi 29. 8.
2025 a 3. 9. 2025 a Stézovatelka tedy ustavni stiznost podava v oteviené Lhiité.

Posouzeni navrhu jako stiznosti politické strany. StéZovatelka pro své podani zvolila
formu obecné Ustavni stiznosti v souladu s ust. § 72 Zakona o US. Pokud by viak Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze by stézovatelka pro své navrhy méla zvolit spi§e formu stiZnosti
podle § 73 Zékona o US, pak pro tuto eventualitu sté%ovatelka 7ad4 Ustavni soud, aby toto
podani posoudil jako stiznost dle ust. § 73 Zakona oUS. ivtakovém pfipadé je
stéZovatelka coby politicka strana aktivné legitimovana své navrhy &init a ipro takovy
pfipad podava tuto stiznost v zachované Lhité (30denni).

Zastoupeni advokatem. StéZovatelka naplnila rovnéZz podminku povinného zastoupeni
advokatem ve smyslu ust. § 30 odst. 1 Zakona o US, co? je doloZeno plnou moci
podepsanou statutdrnim organem stéZovatelky. StéZovatelka je pfesvédéena, Ze za ni
v této véci mlZe jednat i jeji statutarni organ, a nikoliv pouze jednotlivizmocnénci, jak
pfislu§na ustanoveni Zakona o volbach do PCR vykladaly nékteré z krajskych souddl.
Zopatrnosti vSak stéZovatelka doklada iplné moci ji udélené volebnimi zmocnénci
stézovatelky pro jednotlivé volebni kraje.

Zadost o prednostni projednani véci. StéZovatelka s ohledem na naléhavost véci vzniklé
brzkym konanim voleb do Poslanecké snémovny ve dnech 3. a 4. fijna 2025 zada, aby
Ustavni soud postupoval podle § 39 Zakona o US a projednal tuto Ustavni stiznost
pfednostné mimo pofadi. Véc se dotyka zakladnich principl rovné a transparentni
politické soutéZe a prdv voli¢d i prava politickych subjektll Ucastnit se soutéze za rovnych
podminek. Pfednostni projednani je proto ve vyznamném vefejném zajmu - je tfeba véas
a autoritativné vyjasnit pravidla Ucasti ve volbach jesté pfed samotnym konanim voleb do
Poslanecké snémovny.

11.Obecna vychodiska ustavni stiznosti

StéZovatelka ma zato, Ze registraci kandidatnich listin Hnuti Stadilo! jako jednostranickych
- a nikoli jako koaliénich - doSlo k poruseni principu volné soutéZe politickych sil
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a rovnosti $anci v politické soutézi, pficem? tento stav nadale trva. Z dGvodu registrace
formou jednostranickych kandidatnich listin se na nepfiznanou koalici v podobé Hnuti
Stagilo! nebude aplikovat 11% aditivni uzaviraciklauzule dle § 49 Zakona o volbachdo PCR
a k ziskédni mandatl v Poslanecké snémovné Hnuti Stacilo! tak postadi prekroéit pouze 5%
hranici. Bude tak bezdlvodné zvyhodnéno oproti ostatnim koalicim a politickym stranam.
Politické subjekty sdruzené v této nepfiznané koalici budou pro ziskani mandata (a tedy
k pfistupu kvolenym funkcim) potfebovat pomérné mensi mnoZstvi hlasi neZ ostatni
strany obdobné velikosti, které viak kandiduji samostatné popf. v pfiznané koalici s vy8s§i
uzaviraci klauzuli. Voleb se tiéastni i stéZovatelka, jejiz Ustavné zaruCena préva na rovnost
Sanci v politické soutéZi a rovnost piistupu kvolenym funkcim jsou tak nepfipustnym
zplsobem poruSena.

StéZovatelka si je védoma toho, Ze se vaktudlni pFedvolebni situaci jedna
o celospolecensky citlivé téma a Ze jakykoliv zasah soudni moci do volebnich otdzek
pravé bezprostifedné pfed konanim voleb mUiZze byt povazovéan za nevhodny. StéZovatelka
je vSak vedena demokratickou snahou vyjasnit vyklad Zakona o volbach do PCR tak, aby se
na totoZné skutkové situace uplatnila totoZna pravidla, cozZ je jeden ze zakladnich principt
prévniho statu. Byt si stéZovatelka byla védoma problému skryté koalice Hnuti Stacilo! jiz
po mnoho mésich pfed zahdjenim registraéniho fizeni, pravni Fad ji nepfiznaval Gginny
preventivni prostiedek — moznost soudni ochrany vznikla s existenci rozhodnuti o registraci
kandidatnich listin podle § 86 Zakona o volbach do PCR, ktera stézovatelka bez prodleni
napadla ndvrhy na soudni pfezkum a po jejich pravomocném zamitnuti i touto Gstavni
stiznosti. Dfive ¢i jindy nez bezprostiedné pied volbami se na moc soudni o vyklad
sporného ustanoveni Zakona o volbach do PCR tykajiciho se koalic stéZovatelka
obratit nemohla. Pro stéZovatelku by bylo idealnim fesenim, kdyby mohla soudni moc
konstatovat, ze kandidatni listiny Hnuti Stacilo! jsou kandidatnimi listinami koalice
a uplatiuje se tak na pfistup Hnuti Stacilo! do skrutinia 11% uzaviraci klauzule. JelikoZ se
v§ak toto feseni vymyka pravomoci Ustavniho soudu, musi stéZovatelka vyuzit prostiedek,
ktery ma procesné k dispozici, tedy pozadovat zruseni kandidatnich listin Hnuti Stadilo! pro
poruSenijejich Ustavné garantovanych politickych prav.

StéZovatelka si je taktéZ védoma historické praxe, kdy politické strany na své kandidatni
listiny uvadély Cleny jinych politickych stran. Sama ostatné na své kandidatni listiny
v jednotlivych pfipadech zafadila kandidaty — ¢leny strany LANO, vyhradné v8ak na zakladé
individualnich dohod s témito kandidaty, bez jakékoli dohody na drovni politickych
stran, bez spole¢né kampané &i programové koordinace; postupovala tak vintencich
parametrd nastavenych Nejvy$8im spravnim soudem v Usneseni Vol 57/2017-24, které
odliSuje individudlni nominace od dohody mezi politickymi stranami. Postup Hnuti
Stacilo! je oproti historické praxi kvalitativné i kvantitativné odliSny. Spole¢ny postup zde
byl dohodnut na Urovni zi¢astnénych stran a hnuti, dochazi ke koordinaci programi a na
kandidatnich listindch tvofi élenové samotného Hnuti Stacilo! vyraznou mensinu. Takto
nastavené institucionalni propojeni napliuje materialni znaky koalice, presto se Hnuti
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Stacilo! odmit4 jako koalice oznadit a registrovalo pouze jednostranické kandidatn( listiny,
za U¢elem obejiti pfisné;jsi uzaviraci klauzule dle ust. § 49 Zakona o volbach do PCR.

StéZovatetka povaZuje za zcela zasadni upfesnit, jakého cile touto Gstavni stiZznosti
primarné sleduje. StéZovatelka je od po¢atku vedena snahou vyjasnit a narovnat pravidla
volebni soutéze pro vSechny a zajistit jejich predvidatelné a rovné uplatnéni. AZ byla
osoCena ze strany Hnuti Stacilo! z toho, Ze se prostiednictvim soud(l snazi vyfadit z
volebniho souboje své konkurenty, neni tomu tak. StéZovatelka je pfesvédéena o tom, Ze je
tfeba autoritativné vyloZit ust. § 31 odst. 1 Zédkona o volbach do PCR tak, aby spravni
organy i soudy mély dostacujici voditka pro to, aby mohly jiz v registraéni fazi zkoumat, zda
kandidujici subjekt materialné& naplfiuje znaky koalice, a tedy véas pfed volbami a pro
voliCe transparentné tak urcit, zda se na takovy subjekt po volbach bude aplikovat aditivni
uzaviraci klauzule dle § 49. Cilem tedy je zabranéni obchazeni zakona a obnoveni
rovnosti §anci vsoutéZi. v pfipadg, e by pak Ustavni soud shledal, ze stavajici znéni
ustanoveni § 31 odst. 1 Zékona ovolbach do PCR neumoziuje materialni posuzovani
koalic, pak stéZovatelka navrhuje jej pro jeho nelstavnost zrusit a doporuéit zakonodarci

voewvs

I1.Shrnuti Rozhodnuti o soudnim pfezkumu

Ackoliv vSechna Rozhodnuti o soudnim pfezkumu skonéila tymZ vysledkem, a tedy
zamitnutim stéZovatel€inych navrhd, odGvodnéni téchto rozhodnuti ukazuje na vykladovou
nejasnost ohledné rozsahu soudniho pfezkumu ve vécech (pfed)volebnich, jakoz i vykladu
ust. § 31 odst. 1 Zakona o volbach do PCR. Jednotlivé soudy se rozchazely ve vykladu
zejména ohledné néasledujicich otazek:

a. rozsah soudniho pfezkumu v fizeni 6registraci (8 89 SRS) - zda se omezuje na
kontrotu formélnich nélezitostidle § 31 aZz § 33 Zakona o volbach do PCR, anebo
pfipousti i materialni posouzeni povahy kandidujiciho subjektu;

b. vyklad § 31 odst. 1 Zakona ovolbach do PCR - formalisticky pfistup (koalice
existuje jen pfi vyslovném oznaceni na kandidatni listing) vs. materialn{ pfistup
{(koalici ur¢uji objektivni znaky spoluprace bez ohledu na nazev);

c. vztah §31 a § 49 Zakona ovolbach do PCR a principd rovnosti $anci
a proporcionality.

Formalisticka linie vykladu. Pfevazna cast soudl (zejm. Krajsky soud v Praze, Méstsky
soud vPraze, KS vUsti n. L. a jeho pobodka v Liberci, KS v Hradci Kralové a pobocka
v Pardubicich, KS v Plzni pro Plzen i Karlovy Vary, KS v Ostravé a jeho pobocka v Olomouci)
vyloZila § 31 odst. 1Zakona o volbach do PCRryze formalné: ,koalici“je jen volebni strana,
ktera se jako koalice jednoznacéné oznaéi na kandidatni listiné a uvede &leny; bez tohoto
oznaceni nelze vést materialni dokazovani o koaliéni povaze. Z toho odvodily i omezeny
rozsah pfezkumu v registradnim fizenf (§ 89 SRS): soud kontroluje formalni zékonnost
registrace, tzn. pouze to, zda kandidatni listina obsahuje zakonem stanovené udaje,
a ovéruje spravnost Udaju oproti pfislusnym registrim. Uvedené soudy dovodily, Ze nemaiji
pravomoc v ramci daného fizeni posuzovat, zda néjaky subjekt materiadlné napliuje znaky
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koalice. V&tSinové pfitom odkazuji jednak na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 127/96
(déle jen ,Nélez I. US 127/96 “) a usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2017, ¢.j. Vol 57/2017-24 (dale jen ,,Usneseni Vol 57/2017-24"). Dle nazoru stéZovatelky
v8ak nepfistupuji ktomuto Usneseni Vol 57/2017-24 s dostateéné kritickym néahledem
vzhledem ke konkrétnim skuteénostem, za nichz bylo usneseni vyneseno, a s ohledem na
pfipadna omezenidana navrhem, na jehoZ zakladé tehdy Nejvy§§i spravni soud rozhodoval.
Navic i vUsneseni Vol 57/2017-24 Nejvy$si spravni soud hodnotil materialni znaky koalice
a vyslovné odlisil dvé situace. Prvni, kdy politickd strana na své kandidatni listing na
zakladé domluvy s jednotlivym &lenem jiné politické strany uvede tohoto &lena na své
kandidatni listiné. a druhou, kdy existuje dohoda o spoleéné kandidatufe na drovni
politickych stran (nikoli jen individudlni ujednani kandidatd se stranou), a kdy tedy
materialné dojde ke vzniku koalice. VétSina soudU tento aspekt bud zcela pominula, anebo
jej redukovala na argument zdrZenlivosti. VétSina krajskych soudl pfistoupila ke
sté&Zovatel€inym ndvrhim tak, Ze jsou nedlivodné a nesouhlasi s argumenty stdZovatelky.
To v8ak stéZovatelka pfiklada pravé i nejasnosti vykladu pfedmétné pravni Upravy, které z
jazykového hlediska m(ize plsobit zjevné, ale dle systematického a teleologického vykladu
lze dospét k vysledku zcela odlisnému, jako je pravé materialni linie vykladu.

Materialni linie vykladu. Na opa¢ném poélu stoji zejména KS vBrné - Vysodina (64
a 7/2025) a KS v Ceskych Budé&jovicich. Oba soudy (i) potvrdily kompetenci volebniho
soudu vramci registrace pfezkoumat, zda mél byt subjekt registrovan jako strana &i
koalice, a (ii) vyloZily & 31 odst. 1 materialné: koalici nekonstituuje pouze oznaéeni na
kandidatce, nybrZ objektivni dohoda stran na spoleéné kandidatufe a spoleéna
kandidatka. Existuje-li takové dohoda stran a na jejim zakladé dojde k podani kandidatni
listiny, na niz jsou uvedeni i ¢lenové dohodnuvsich se politickych stran &i hnuti, vznika dle
soudl dokonce povinnost oznacit kandidatku jako koaliéni. KS v Brné (senat 64 A) zarover
ohledn& Nalezu |. US 127/96 a Usneseni Vol 57/2017-24 dovozuje, Ze jejich zavéry pro
vyhradné subjektivni definici koalice byly implicitn& pfekonény nalezem Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17 (N 20/104 SbNU 191; déle jen ,Nélez Pl. US 44/17¢),
ktery vyZaduje systémové posouzeni volebnich pravidel a rovnosti 8anci. Tyto soudy daly
stéZovatelce za pravdu v tom, zZe Cisté formalisticky pfistup k posuzovani koalic postaveny
vyhradné na subjektivnim prvku by &inil aditivni klauzule pro koalice fakticky bezzubymi.
Pfesto, ze KS v Brné (senat 64 A) dovodil ze strany Hnuti Stacilo! poru$eni jeho povinnosti
oznacit jeho kandidatni listiny jako koaliéni a shledal tak, Ze byl tento subjekt pfislu§nym
krajskym Ufadem nespravné zaregistrovan, kandidatni listinu nezru$il a stéZovateléin
navrh zamitl.

V souladu se zdsadou minimalizace zdsah( do volebniho procesu krajské soudy poukazuji
na fakt, Ze nekoali¢ni spojovani stran je ustalenou praxi, kterd byla jiz desitky let tolerovana
(napf. ODS s podporou Soukromnikd ve volbach roku 2017 nebo TOP 09 s podporou STAN
v roce 2013). Tuto praxi stéZovatelka nepopird. Zaroven v§ak v pfedchozich letech nebyly
kandidatni listiny danych stran napadnuty (ktomuto doslo aZ u konkrétnich kandidat( u
TOP 09 vroce 2017, kde v8ak $lo ojednotlivce). Samotna stézovatelka vté dobé ani
neexistovala. Zarovenn zminovanou historickou praxi povazuje za méné zavadnou nez
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spojeni péti stran a hnuti, které mGze vést k vyznamné&j§imu roztfisténi politickych sil
v Poslanecké snémovné, coz jde proti umyslu zdkonodarce, jak bude dale specifikovano.

20/ Byt se stézovatelka prakticky zcela ztotoZiuje s odGvodnénim KS v Brné (senat 64 A) co do
vykladu ust. § 31 odst 1 Zakona o volbach do PS, posouzeni existence povinnosti politické
strany oznacit své kandidatni listiny jako koali¢ni v pfipadé, Ze materialné, resp. objektivné
znaky koali¢ni spoluprace naplnuji, jakoz i do pravomoci registrujicich Ufadd posuzovat
i tyto objektivni znaky koalice, véetné moznosti nasledného piezkumu soudem co do
objektivnich znakl koalice. NeztotoZfiuje se vSak s divody, pro které KS v Brné (senat 64
A) registraci kandidatni listiny Hnuti Stacilo! ve volebnim kraji Vysocina nezrusil.

IV.Skutkovy stav

21/ Hnuti Stacilo! bylo ve v§ech volebnich krajich zaregistrovano s kandidatnimi listinami, na
nichZ ve zna¢ném rozsahu figuruji lenové jinych politickych stran — zejména KSCM,
SOCDEM, CSNS a SD-SN - které ve volbach do Poslanecké snémovny vroce 2025
samostatné nekandiduji. Jde o persondalné i funk&né soustavny pfesun celych skupin élen(
jinych stran v€etné jejich vedoucich predstaviteld na kandidatni listiny Hnuti Stagilo!, jez
mélo jeSté vbfeznu 2025 podle médii jen miniméalni ¢lenskou zékladnu a na jehoz
kandidatnich listinach figuruje pouze minimalni mnoZstvi jeho vlastnich élenll, a to
pouhych 41 kandidat z celkového poétu 342 osob. Nejvice kandidatl tvoii pfislusnici
KSCM a to 151 (tzn. téméF &tyFnasobek podtu kandidati s pfislusnosti Hnuti Stagilo!).

" Volebni lidryni je pfedsedkyné KSCM Katefina Koneéna, kterd sama do médii uvedla, ze
Ucelem kandidatury jednotlivych stran prostfednictvim Hnuti Stacilo! je pravé obejiti
aditivnich uzaviracich klauzuli." Tentyz subjekt pfitom vnedavnych krajskych volbach
vystupovaljako pfiznana koalice vice stran, zatimco pro volby do Poslanecké snémovny byl
zvolen format jednotného hnuti (viz Pfilohy €. 30, 31, 32 a 46).

22/ Institucionalni propojeni je doloZzeno pisemnymi dohodami na trovni politickych stran -
zejména Memorandem KSCM, SD-SNa CSNSze dne 15. 1.2025a Memorandem SOCDEM
zedne 21. 7. 2025 - obsahujicimi zavazek nekandidovat samostatné, koordinovat program
a ve volbach postupovat spolecné a koordinované. Tomu odpovida i vefejna prezentace
~Spole€ného projektu” a jednotna kampan. Ekonomicka vazba se projevuje financovanim
kampané Hnuti Stadilo! véetné zapljcky ve vysi 30 mil. K& zajisténé nemovitosti ve
vlastnictvi KSCM, a systematickymi nominacemi predstaviteld partnerskych stran na &elni
mista kandidatnich listin (viz Pfilohy &. 32-45).

23/ Dalsim zdlkazl existence nepfiznané koalice je skutednost, Ze volebni lidryni Hnuti
Stacilo! je Katefina Koneéna, dlouholetd élenka a soudasna predsedkyné KSCM.
Kandidatni listina je v8ak formainé registrovana vyhradné jako kandidatni listina jediného
politického hnuti Stacilo!, a nikoli jako kandidatni listina koalicni. StéZovatelce neni
znamo, Ze by se kdy v historii voleb do Poslanecké snémovny od roku 1996 stalo, aby

K. Kone&na v podcastovém rozhovoru u Cesmira Strakatého zvefejnéném dne 19. 12. 2024 (03:22) uvadi: (sic) ,,A to
hnutivzniklo pfedevsim proto, Ze tak jak je nastaveny volebni iad pro volby do Snémovny, na rozdil od voleb do kraji
nebo do Evropského parlamentu tak, my jsme viastné do posledni chvile nevédéli, jestli to bude spojeni, ani ted'vam
to nefeknu, dvou, tri, Ctyf stran. a v tu chvili se dostavate prosté na tu 11procentni hranici... “ viz klikatelny odkaz:
https://open.spotify.com/episode/7BTKhXFrogPHzBicuHNDt97si=kytyquW7TSOMF0o84u67ADg
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volebnim lidrem byl ¢len jiné politické strany neZ té, kterd kandidatni listinu oficialné
podava. Obvyklym a konstantnim pravidlem bylo, Ze lidrem kandidatky byl vidy ¢len dané
politické strany nebo Clen politického subjektu tvoficiho pfiznanou koalici (viz Pfiloha ¢&.
45).

Veskeré skute€nosti lze ovéfit z dostupnych vefejnych zdrojli véetné medialni prezentace
samotného Hnuti Stadilo! a vrcholnych predstavitell ostatnich sdruZenych subjekt(.
Hnuti Stacilo! nefunguje jako svébytné politické hnuti, ale jako Ucelové vytvorfeny
zastresujici subjekt, jehoz skute¢nym cilem je umoZnit spole¢nou kandidaturu nékolika
politickych stran do Poslanecké snémovny vroce 2025. Existence dohod na urovni
politickych stran, programova a organizac¢ni koordinace, sdileni finanénich zdroju
a systematické nominace élent ostatnich stran vedou k jedinému zavéru, a to Ze se
v pripadé Hnuti Stacilo! bez jakychkoliv pochyb materialné jedna o koalici. Registrace
kandidatnich listin Hnuti Stacilo! jako listin jediného hnuti tak fakticky obchazi rezim koalic
véetné aditivni uzaviraci klauzule dle § 49 Zakona o volbach do PCR.

Dukaz:

Pfiloha &. 30 — Cldnek z webovych strének Seznam Zprévy ze dne 16. 3. 2025.

Piiloha &. 31 — Pfehled kandidatury koalice Stacilo! do voleb do krajského zastupitelstva
Plzeriského kraje vr. 2024 - printscreen webové strénky programydovoleb.cz.

Piiloha . 32 - Vybrané screenshoty z webovych stranek www.stacilo.cz .

Pfiloha &. 33 — Printscreen z webovych strének KSCM o TK k pfijeti memoranda ze dne 16.
1. 2025.

Pfiloha ¢&. 34 - Vefejnd ¢ést memoranda hnuti Stacilo!, KSCM, SD-SN a CSNS (ke staZeni
na: https://plkr.kscm.cz/cs/aktualne/aktuality/tiskova-konference-predstavitelu-
politickeho-hnuti-stacilo-k-volbam-do-poslanecke).

Pfiloha ¢. 35 - Tiskovd zpréva z webovych stranek KSCM ze dne 16. 5. 2025.

Piiloha &. 36 — Cldnek z webovych strdnek Seznam Zpravy ze dne 16. 5. 2025.

Pfiloha ¢. 37 - Rozhovor s pfedsedkyni strany Spojeni demokraté ~ sdruZeni nezavislych
(SD-SN) Alenou Dernerovou ze dne 29. 1. 2025.

Pfiloha &. 38 — Clanek z webovych strének Deniku N ze dne 17. 1. 2025.

Pfiloha ¢. 31 - Memorandum SOCDEM (neverejny dokument).

Piiloha &. 40 - Politicka deklarace Stacilo!

Pfiloha &. 41 - Cldnek z webovych strdnek Seznam Zprévy ze dne 6. 8. 2025.

Pfiloha €. 42 - Marketingové materidly Dotéenych stran a hnuti.

Pfiloha &. 43 - Tiskova zprdva z webovych stranek SOCDEM ze dne 21. 7. 2025.

Pfiloha &. 44 - Cldnek z webovych strdnek iDnes.cz ze dne 11. 8. 2025.

Piiloha ¢&. 45 - Prehled historie volebnich lidri ve volbdch do PS od r. 1996.

Pfiloha &. 46 — Export  kandiddtnich  listin  Stadilo! vcelé CR dostupny z:
https:/fwww.volby.cz/app/ps2025/cs/name-lists/!_1_1100.

Pokud je v8ak skute&né cilem sjednoceni hlasd levice, jak zastupci KSCM a Hnuti Stagilo!,
pak volebni zakon nabizi pouze dvé transparentni moznosti: stouéenivsech stran do jedné,
anebo vytvofeni standardni koalice. To, co ¢ini Hnuti Stacilo! spolu s ostatnimi sdruzenymi
stranami, je ovS8em tfeti, zakonem nepredpoklddand cesta - tvafit se navenek jako
sjednoceni, ale pravné vystupovat jako jediné hnuti, a tim se vyhnout 11% uzaviraci
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ktauzuli, kterd se na koalice vztahuje.

V.Spojovani politickych stran a dosavadni judikatura

Z vySe uvedeného souhrnného popisu Rozhodnuti o soudnim pfezkumu plyne, Ze se soudy
pfi posuzovani navrh( stéZovatelky opiraly pfedevSim o Nalez 127/96 a Usneseni NSS
57/2017 a na jejich zakladeé vétsinové dospély ktomu, Ze je za soucasné pravni Upravy
tfeba existenci koalice posuzovat &isté formatistickym zplsobem za vyuZiti vyluéné
subjektivniho znaku, tj. zda se uskupeni politickych stran za koatice ozna¢&i &i nikoliv.

Natez 127/96 dle nazoru stéZovatelky (ktery rovnéZ prevzal i Krajsky soud v Brné v usneseni
ze dne 3. 9. 2025 €. j. 64 a 7/2025-175 déle jen “Usneseni pro kraj Vysoéina”) nelze na
situaci Hnuti Stacilo! bez dalsiho aplikovat, a to pfedevsim z nasledujicich davodu:

a. Nalez byl vydan za skutkové zcela odli$né situace, kdyZ pfed samotnou registraci
kandidatnich listin doslo ke slouéeni danych dvou politickych stran, které timto
zanikly a vznikla nova strana, kterd jiz kandidovala jako samostatny subjekt.
vtomto pfipadé tomutak neni. V§echny strany sdruzené na kandidatnich listindch
Hnuti Stacilo! naddle vystupuji jako pét politickych subjektl, které budou
existovat a nedojde k jejich slouéeni.

b. Zaroven spojeni hned péti stran a hnuti je zasadng&j$im zasahem do rovnosti
politické soutéze oproti posuzovani existence koalice u jedné politické strany,
ktera vznikla slou¢enim dvou politickych stran.

¢c. Vdobé vyneseni Nalezu 127/96 byla pravni Uprava odli§na od té stavajici, a to
vEetné znéni ust. § 31 odst. 1 Zakona ovolbach do PCR, jakoZ isouhrnu
pravomoci registracnich volebnich orgdnd.

d. Spfechozimibody souvisitéZzto, Ze od vyneseni Nalezu 127/96 uplynulo téméf 30
let. Zatu dobu doSlo jak k proméné politické reality, tak k rozvoji judikatury tykajici
se volebnich koalic. Ustavni soud se opakované vyjadioval k otdzce aditivni
uzaviraci klauzule idalsich néaleZitosti spoleéné kandidatury vice politickych
subjektl. Predevsim aktudlni politicky vyvoj zéroveil pfinest nové poznatky
o zplUsobech spojovani politickych stran a o praxi spoleénych kandidatur, které
nebyly vdobé vydani uvedeného nalezu zietelné jako nyni, a to predev§im
v kreativité nékterych politickych subjektll za Gcetem obchazeni aditivnich
uzaviracich klauzuli.

Otazkou spojovani politickych stran se dale zabyval Nejvy$si spravni soud v Usneseni NSS
57/2017. Stézovatetka je vSak pfesvédcena otom, Ze vétsina krajskych soudd, které se
pfiklonili k formalistickému pohledu na koalice, pfedmétné usneseni neaplikovali
dlsledné, kdyz se tyto soudy omezity na citaci pouze pasazi tykajicich se moznosti uvadét
na kandidatnich listinach jedné strany &leny jinych stran. StéZzovatelka se zcela ztotoZnuje
se zavérem Krajského soudu v Brné v Usneseni pro kraj Vysocina (viz odst. 36):

Ani Nejvy$si spravni soud v usneseni &. j. Vol 57/2017-24, na které taktéz
poukazuje Stalilo!, nezaujal Cisté liberdini vyklad, podle kterého je
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rozhodujici, jak kandidujici politické strany oznaci svou kandidatni listinu. .
Toto pojeti totiZ relativizoval, nebot dale posuzoval, zda se strana TOP 09
dopustila obchazeni zékona. Stejné jako nyni krajsky soud, iNejvyssi
spravni soud hodnotil materidlni znaky koalice a vyslovné odlisil situaci,
kdy samostatné kandidujici strana na své kandidatni listiné uvede ¢lena
jiné politicke strany, a kdy tedy piné postaéi domluva této strany a Clena
jiné politické strany. Pravé vtakovém pripadé, kdy nejde o dohodu na
drovni vice politickych stran, podle Nejvy$siho sprévniho soudu nelze
podanou kandidatni listinu vZadném pfipadé povaZovat za koali¢ni ve
smyslu § 37 odst. 1 volebniho zdkona - toto rozliSeni pak vyvozuje z
uvedeného ustanoveni zékona (srov. odst. 26 usneseni ¢. j. Vol 57/2017-
24). Jinymi slovy tedy mGZe ve smyslu § 31 odst. 1volebniho zdkona nastat
situace, kdy bude nutné kandidatni listinu povaZovat za koaliéni, pfestoZe
Ji tak dotéeny subjekt neoznacil. “

Vi.Neustavnost Rozhodnuti o registraci Staéilo! a Rozhodnuti 0 soudnim pfezkumu

StéZovatelka ma za to, Ze registraci kandidétnich listin Hnuti Stadilo! ve v8ech volebnich
krajich pro volby do Poslanecké snémovny vroce 2025 doSlo vrozporu s Ustavné
konformnim vykladem ust. § 31 odst. 1 Zdkona o volbach do PCR, &imz byla porudena jeji
ustavné zaru¢end préva jako politické strany ic¢astnici se tychz voleb —zejména &l. 21 odst.
4 Listiny (rovny pfistup a rovné podminky souté&Ze) a &l. 22 Listiny ve spojeni s &l. 5 Ustavy
(svobodna soutéz politickych sil na zékladé transparentnich a pfedvidatelnych pravidel).
Materialné koali¢ni uskupeni bylo posouzeno jako jednostranicka kandidatni listina a tak
vyhne se aplikaci aditivni uzaviraci klauzule dle § 49 Zakona ovolbach do PCR, coz
narusuje rovnost Sanci a proporcionalitu pfevodu hlas(i na mandaty. Nevyhovénim jejim
ndvrhlim na zru§enitéchto kandidatnich listin do$lo rovné? k poruseni stéZovatel&ina prava
na soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot soudy neposkytly Ustavné zaru¢enym
pravim stéZovatelky U€innou ochranu jiz v registraéni fazi.

Registrujici krajské Gfady jsou podle § 33 odst. 1 a 3 Zakona o volbach do PCR povinny
pfezkoumat, zda kandidatni listina byla podéna opravnénym subjektem a zda odpovida
kvalifikaci dle § 31 odst. 1 (tj. zda jde o kandidatni listinu politické strany/hnuti, nebo
koali¢ni), a vyskytne-li se pochybnost, odstranit zjisténé vady postupem podle § 33 odst.
1a 2;vkrajnim pfipadé rozhodnout o odmitnutiregistrace podle § 33 odst. 3 pism. b). Tato
pfezkumna povinnost neni redukovdana na pouhé ,technické®“ ovéfeni formalniho
oznaceni, ale zahrnuje i posouzeni skuteéného charakteru kandidujiciho subjektu
tam, kde z podkladl ¢éi notoriet plyne, 2e kandidatni listina materialné odpovida
koalici. Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 12. 2018 sp. zn. 1. US 3181/18 vyslovné dovodil:

a. pozitivni zavazek organu vefejné moci zajistit svobodné volby a Uéinné branit
klamanivoli¢e a naruSeni poctivé soutéZe (bod 21),

b. kompetenci a povinnost registracniho orgéanu identifikovat zavady kandidatni
listiny, vyzvat k jejich odstranéni a pfi neodstranéni registraci odmitnout (body
31-34), a
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c. konkrétné i povinnostvychazet z vefejnych rejstrik(l a v piipadé shiedané zavady
(typicky zaménitelnosti ¢i jiné pravné vyznamné nesprdvné klasifikace) vyzvat
k napravé (body 36-38).

Tyto z4véry Ustavnisoud nésledné vztahl k u&elu ochrany svobodného vyjadreni vile voli¢
a zakazu zaménitelnosti ¢i klamani voliée (body 41-42). Uvedené principy jsou plné
pFfenositelné ina parlamentni volby, nebot registraéni Ffizeni je koncipovédno obdobng
a 8§31, §32a § 33 Zakona ovolbach do PCR tvofi provézany celek, jeho? téelem je
transparentné informovat volice o povaze kandidujiciho subjektu a pfedejit obchazeni
pravidel pro koalice. Krajské ufady, které za zjevhého soubéhu kandidath
nominovanych jednotlivymi politickymi stranami a hnutimi nepfistoupily alespon
k vyzvé k odstranéni vady spodivajici v neoznaéeni koaliéni povahy kandidatni listiny,
své zakonné povinnosti nesplnily. Situace pfipomina pohadku o cisafovych novych
Satech: skutec¢nost byla vSem na ocich, av8ak spravni organy délaly, jako by ji nevidély -
cisaf je pfitom nahy. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v Usneseni pro kraj Vysoéina:

Pokud by soud akceptoval, Ze krajsky ufad nemuZe otdzku kandidatury
koalic ovefovat a mlZe vychédzet jen z toho, jak je kandidatni listina
oznaCena, musel by souCasné akceptovat ina prvni pohled absurdni
disledky takového vykladu - jako s koalici by se toti? muselo naklddat
i s politickou stranou, kterd se na kandidatni listiné (at uZ omylem nebo
védomé) za koalici oznadi, ackoliv materidlné o Zddnou koalici nejde. Nebo
jesté har - jako koalici by bylo tfeba posuzovat isituaci, kdy se jedna
politicka strana (hnuti) dohodne jen s nékolika rebely z druhé politické
strany, Ze za ni budou kandidovat, a souc¢asné kandidatni listinu oznad&i
jako koalici obou stran. Statutdrni orgdny druhé politické strany pfitom
o takovém postupu nevi a vkoalici kandidovat nechtéji. Bez moZnosti
krajského uUfadu tuto otdzku ovéfit by byla druhé politické strané
znemoZnéna samostatna kandidatura a zéroveri by zGstala zcela bez
ochrany (kterou by ji logicky nemohl poskytnout ani nédsledné soud).

Ex ante povinnost zabranit klamani voli¢e. Registracni fizeni slouZzi jako pfedbézny filtr
informaci uvadénych na kandidatni listing; povinnosti registrujicich organ( je bréanit
klamani voliGe a poruSovani rovnosti $anci ve volebni soutdZi jiz v této fazi. Ustavni soud
zddraznil pozitivni zavazek stétu zajistit podminky svobodného vyjadreni vile voligd (1. US
3181/18, bod 21) a z toho odvodil povinnost registraéniho orgénu identifikovat zévady,
vyzvat kjejich odstranéni a pfi neodstranéni registraci odmitnout (tamZe, body 31-34),
véetné vyuZiti vefejnych evidenci a vyzadani vysvétleni (tamze, body 36-38) a prevence
zameénitelnosti/klamavosti (tamZe, body 41-42). vnyni projednédvané véci je informaci
zasadniho vyznamu to, zda je kandidatni listina koali¢ni, nebot tato kvalifikace uréuje
pfislusnou uzaviraci klauzuli (§ 49) a timi racionalitu voli¢ského rozhodovani. Rezignace na
materialni posouzeni a vyzvu k napravé Cini z registrace pouze formatni akt, odporujici
uvedenym Ustavnim standardim. Timto vykladem stéZovatelka po registraénich organech
nepozZaduje novou pravomoc, nybrZz naplnéni existujici povinnosti plynouci ze
systematiky § 31-33 Z&kona o volbach do PCR a z pozitivniho zavazku prevence klamani
volige dle il. US 3181/18.
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SkuteCnost, Ze se vétSina soudu pfiklonila kformalistickému vykladu a odmitla v fizeni
o pfezkumu registrace kandidatnich listin Hnuti Stadilo! posoudit naplnéni znak{ koalice
v materialni roviné, vedla ke zcela evidentnimu vyprazdnéni institutu soudniho pfezkumu
v pfedvolebni fazi ve smyslu § 86 Zakona o volbach do PCR ve spojeni s § 89 SRS. Soudni
prezkum byl redukovan na pouhou kontrolu formalniho ,Stitku“ na kandidatni listinég, nikoli
na zakonnost kvalifikace subjektu vzhledem k jeho realné povaze a G¢elu pravni Gpravy;
pfehliena je ivazba § 31 na § 32 a § 49 Zékona ovolbach do PCR a zavér judikatury
Nejvy§Siho spravniho soudu (Vol 57/2017-24), Ze dohoda na Grovni politickych stran mize
zaloZit koaliéni charakter i bez vyslovného oznag&eni. Ustavné konformni wklad vyZaduje,
aby soudy v ramci registrace posoudily, zda objektivni znaky svédéi o koalici, a v kladném
pfipadé zru$ily registraci kandidatnich listin materidlnich koalic nesprévné
zaregistrovanych jako jednostranické. StéZovatelka si je védoma, Ze takové zruSeni je
vyraznym zdsahem soudni moci do pFedvolebni faze, nicméné Hnuti Stacilo! si této
eventuality muselo byt védomo, nebot zakonna Uprava a judikatura NSS vyklad vedouci
k tomuto vysledku pfipoustéji. Za nedtastnou povaZuje stéZovatelka (byt s pochopenim pro
kratkost lhdt) absenci procesniho mechanismu pro tento pfipad, jenz by po zrudujicim
rozhodnuti krajského soudu umoznil ndpravu a nové, spravné zaregistrovani tak, aby bylo
politickému subjektu umoznéno ve volbach se Ucastnit pfi splnéni podminek zrudujiciho
soudniho rozhodnutia kandidatnilistinuvtakovém pfipadé znovu a spravné zaregistrovat.

StéZovatelka citi potfebu na tomto misté také okomentovat divody nékterych soud(l, které
jejimu navrhu daly za pravdu, nicméné ke zru$eni kandidatnich listin Hnuti Stagilo!
nepfistoupily {(napf. pravé Krajsky soud v Brné v Usneseni pro kraj Vysogina). Soud sam
predtim dovodil, Ze sdruZzené subjekty ,oteviené vystupuji jako koalice”, 2e § 31 a § 32
Zéakona ovolbach do PCR na takovy pfipad mifi a Ze registradni orgdn mél vyzvat
k odstranéni vady, pfipadné registraci neprovést (odst. 49-51), pfiCemz ,byly splnény
vS§echny podminky* pro zruSeni registrace (odst. 56). Pfesto se dovolava (i) principu pravni
jistoty a ,letité nezakonné praxe“ skrytych koalic a (ii) zdsady minimalizace zasahu soudni
moci s poukazem na kratky ¢as do voleb (odst. 57-61). Tyto dlvody v8ak nemohou
legitimizovat setrvani na nezakonnosti: prévnijistota se nemuze opirat o praxi contra legem
a nemdize prevazit nad poZadavkem legality a rovnosti soutéze (srov. ito, Zze soud sam
vyslovné uznava, Ze Cetnost praxe z nezdkonného nedini zakonné - odst. 58). Analogicky
nelze ani v jinych oblastech préva omlouvat rozSifenou nezakonnou praxi. Bé€zné vyhybani
se odvadéni DPH pfijiméanim plateb v hotovostia jejich nepfiznavanim nezaklada legitimitu
takového jednani a finanéni ifad je pfi jeho zjisténi povinen zasdhnout a béiné zasahuje.
Postizenému pfed potrestanim nikterak nepomuUZou argumenty o tom, Ze to tak pfeci délaji
vSichniuz dlouho. Uvaha o ,pfekvapivém* zasahu &i ,rozkoliséni“ politické scény (odst. 60)
je hodnotovym soudem, ktery nemUiZze nahrazovat zakonna kritéria pro registraci ani Gstavni
pozadavek efektivni ochrany v pfedvolebni fazi. Aplikace zasady zdrzenlivosti (odst. 61) je
navic vytrzena z kontextu judikatury vztahujici se k fizenim o neplatnosti voleb/hlasovani;
zde jde o pfezkum registrace, kde ma byt naprava poskytnuta prave proto, aby k nerovnému
soutéZeni vibec nedoslo. v situaci, kdy soud uzavird, ze zakonné podminky registrace
koali¢ni kandidatury byly materidlné naplnény a forma byla zvolena Ucelové v rozporu se
smyslem § 31a § 49 Zakona o volbach do PCR, nelze sougasné tvrdit, Ze poruseni neni
»Zjevné a nezpochybnitelné” (odst. 62). Naopak - zjevnost plyne pravé z komplexu
skutkovych zji§téni a pravnich zavér(, které soud v odlvodnéni sam vybudoval (odst. 48—
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52, 56). Apel na zdkonodarce (odst. 63) nemuUze nahradit individualni ochranu préav
v probihajicim Fizeni. Jinymi slovy: pokud soud konétatuje nesoulad registrace s pozadavky
zékona, je povinen vyvodit odpovidajici procesni disledek (zrudeni registrace), nikoli
ponechat protipravni stav v platnosti z dlivodd politickych Uvah. Zavér soudu o zamitnuti
navrhu byl v rozporu s pozadavkem stejnych pfedem stanovenych pravidel (&l. 22 Listiny).
Letitou praxi contra legem nelze timto zp(isobem konzervovat; je ji tfeba — obrazné - vy&istit
jako Augidsav chlév, nikoli ji posvétit tak, jak to nakonec udélal i KS v Brné.

Ustavné konformni vyklad ust. § 31 odst. 1 Zakona o volbach do P&R. Zakladni korektiv
vykladu zakonné Upravy vSech politickych prav a svobod, a tedy ivolebnich pravidel, je
stanoven v €l. 22 Listiny, a to tak, Ze: ,musi umoZiiovat a ochrariovat svobodnou souté?
politickych sil v demokratické spoleénosti.“ Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 9. 2009 PL.
US 27/09 pfimo zdiraznil, ze podstatnou naleZitosti volné soutéze je jeji pod¥izeni stejnym
a zejmeéna pfedem stanovenym pravidlim; obchdzeni téchto principl si vynucuje
ingerenci Ustavniho soudu. Dle nézoru stéZovatelky neni pojem koalice jako takovy
explicitné vZakoné o volbach do PCR definovan. Nicméné vyklad tohoto pojmu lze ze
souboru ustanoveni daného pfedpisu bez vétSich obtiZi seznat tak, jak ostatné uginil
Krajsky soud v Brné v Usneseni pro kraj Vysocina (odst. 19):

Pfedevsim z § 31 odst. 1 véta pfed stfednikem vyplyva, Ze ve volbach do
Poslanecké snémovny mohou kandidovat jen dva typy subjektd — politické
strany (a politickd hnuti, coZ je ovSem pravné totéZ) a jejich koalice. Z toho
je zrejmé, Ze koalici je sdruZeni alespon dvou politickych stran (hnuti) za
ucelem spolecné kandidatury do Poslanecké snémovny. Tato definice
plyne pfimo z textu volebniho zékona, ktery z ni vychézi v fadé ustanovend.
Takto ji vnima téZ Ustavni soud v nélezu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. PL. US
44/17 (napf. v bodu 177 ,,sjednoceni politickych stran na jedné spoleéné
kandidatni listiné”). Nutnou podminkou vzniku koalice je pfitom dohoda
politickych stran ¢i hnuti — jeji obsah ani forma neni nijak pfedepséana;
postacuje, Ze jejim pfedmétem je spoleénd kandidatura do konkrétnich
voleb.

Pokud bychom snad akceptovali definici pojmu koalice na zakladé pouhého subjektivniho
prvku, tj. pokud se tak strany oznaci, bez ohledu na naplnéni jakychkoliv objektivnich
parametrd, pak by doSlo ke zjevnému vyprazdnéni ust. § 49 Zakona o volbach do PCR
upravujicich aditivni uzaviraci klauzule pro koalice.

Systémovy pohled na rovnost $anci (Nalez PL. US 44/17): Ustavni soud zdGraznil, e prvky
volebniho systému nelze hodnotit izolovang, nybrz jako vzajemné provadzané komponenty;
referencni kritéria — zejména rovnost volebniho préava a rovnost $anci - se vykladaji
v kontextu pomérného systému, ktery ma odli§né integraéni a proporéni parametry nez
systém vétdinovy (body 114-115). Posouzeni povahy kandidujiciho subjektu (§ 31 Zakona
o volbach do PCR) a aplikace uzaviraci klauzule (§ 49 Zakona o volbéch do PCR) se proto
museji vykladat systematicky spole¢né podle jejich Géinku na globalni efekt pomérného
zastoupeni - tj. na princip proporcionality a rovnost Sanci vsoutézi. Tomu odpovida
i metodika ,,pevného bodu*, s niz Ustavni soud pracuje (body 117-1 18): je-li néktery prvek
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vykladan zplsobem, ktery systém deformuje, je tfeba jej korigovat tak, aby celek z(istal
v ustavné pfijatelnych mezich. Pokud se materidlné koali¢ni uskupeni ponecha vrezimu
samostatného hnuti a neaplikuje se na néj aditivni uzaviraci klauzule, snizuje to vstupni
bariéru pro agregované subjekty a odnima korektiv, jehoZ (icelem je udrzet rovnost $anci
mezi subjekty rlizného typu a velikosti v pomérném systému. Tim dochazi soudasné
i k vyvraceni namitky proti tvrzeni stéZovatelky, e ,kaZdy méZe udélat totéz.“ Ustavnost
se pfeci neposuzuje podle teoretické dostupnosti strategie, ale podle systémového
dopadu na proporcionatlitu a rovnost soutéze vcelku (bod 115). Argumentovat tim, Ze
i stéZovatelka mohla udélat totéz co Hnuti Stacilo! (jak udinily nékteré soudy), nelze
povaZovat za akceptovatelné ve vyspélé demokracii. StéZzovatelka méla pfi pfipravé
kandidatnich listin pro registraci za to, Ze postup Hnuti Stadilo! je zdsadné vrozporu
s pravidly volebni soutéze tak, jak jsou stanovena v Zakoné o volbach PCR, jako? i vykladem
vy§e zminénych soudnich rozhodnuti.

StéZovatelka tedy uzavira, Ze existuje jediny Ustavné konformni vyklad implicitni definice
koalice vyplyvajici ze Zakona o volbach do PCR, a to ten, ktery bere v potaz obé hlediska
pro posuzovani koalic -~ subjektivni (jak se subjekt sdm oznaéi) i objektivni (existence
dohody a spole€ného postupu na Udrovni politickych stran). Krajské Gfady nevylozily
piisludna ustanoveni Zakona ovolbach do PCR timto Ustavné konformnim zplisobem
a v distedku toho zaregistrovaly kandidatni listiny Hnuti Stadilo! v rozporu se zdkonem jako
jednostranické kandidatni listiny, ¢imz Hnuti Stacilo! neopravnéné zvyhodnily oproti
ostatnim Uc€astnikim volebni soutéZe, v¢. stéZovatelky, a tim poruSily jeji Ustavné
zaruCena prava. Toto zvyhodnénije materialnia p¥imé: agregacivice politickych stran pod
formalni hlavi¢kou jediného hnuti se ,nepfiznané” koalici snizuje vstupni bariéra z 11%
aditivni uzaviraci klauzule dle § 49 Zakona o volbach do PCR na 5 %, takZe souhrn hlasd,
které by jednotlivé nestadily ani jedné ze stran, sta&i pro vstup do skrutinia a nasledné
pfidéleni mandatd. Vgi stéZovatelce - ktera kandiduje samostatné a musi pfekonat 5%
hranici bez takového agregovaného ,,pfeneseni“ podpory — se tak vytvafi nerovnost $anci:
»nepfiznana“ koalice ziskd pfistup k rozdélovanym mandatim (a Gerpad z omezeného
mandatového a hlasového , kolage*) za mirnéjsich podminek, nez jaké by na ni dopadaly
pfi spravné kvalifikaci jako koalice. USelem § 49 je pravé kompenzovat tuto vhodu vice
subjektll sdruzenych ke spole¢né kandidatuie a pfedchazet piilisné fragmentaci
Poslanecké snémovny znemoZiujici ji fadné napliiovat funkci zdkonodarce. Obchéazeni
tohoto ustanoveni zkresluje proporcionalitu a dopada do sféry stézovatelky tim, Ze se
zvySuje konkurence o mandaty za nesrovnatelnych vstupnich podminek.

Nasledky nespravné kvalifikace kandidujicich subjektl nejsou pro stéZzovatelku pouze
~reflexniho” charakteru. v pomérném systému s pevné danym poctem mandat( platilogika
nulového souctu: kazdy mandat pfidéleny subjektu, jemuz se v disledku neaplikace
aditivni uzaviraci klauzule dle § 49 Zakona o volbach do PCR sniZi vstupni bariéra na 5 %,
je mandat, oktery se redlné zuzi prostor pro ostatni soutézitele, véetné stéZovatelky.
Neaplikace § 49 Zékona o volbach do PCR na nepfiznanou koalici snizuje poéet hlast
potfebnych kucasti Hnuti Stadilo! ve skrutiniu a kzisku mandatll a zkresluje
proporcionalitu pfevodu hlasi na mandaty ktizi subjektd, které takové zvyhodnéni
nemaji. Jde proto o bezprostifedni zasah do prav stézovatelky dle ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 22
Listiny (rovnost Sancf a transparentnost pravidel), nikoli o obecnou namitku ,vefejného
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zéjmu“. Ustavni soud pfitom vyzaduje systémové posuzovani rovnosti §anci a vzajemné
navaznosti volebnich pravidel (srov. Nalez PL. US 44/17, zejména body 115 a 171), takze
nelze akceptovat vyklad, jenZ by ponechal uplatnéni pfisnéjiho rezimu pro koalice na vali
soutézitele a tim deformoval soutézni prostiedi k pfimé ujmé stéZovatelky. Tento dopad je
bezprostiedni a méfitelny jiz ve fazi skrutinia. Snizeni prahu pro agregovany subjekt
méni rozdéleni mandatd v nulovém souétu, a tim pfimo zasahuje do rovnosti $anci
stézovatelky.

Zminovanou nerovnost §anci a znevyhodnéni stéZovatelky v pFistupu k volenym funkcim
vdUsledku kandidatury Hnuti Stagilo! a snim sdrufenych stran prostfednictvim
jednostranické kandidatni listiny ze dobfe prakticky ilustrovat pfi porovnani se
stéZovatelkou. Samotné Hnuti Stadilo! iCSNS jsou - obdobné jako Volt Cesko
(stéZovatelka) - vramci Ceské politické sféry velmi malé strany s (jednotlivd) nizkou
podporou voli¢l. ProtoZe se tyto subjekty dosud samostatné nedgastnily tychz voleb, nelze
dost dobfe porovnat jejich vlastni pfedchozi volebni vysledky; pro ilustraci miry ob&anské
podpory lze v8ak vyuzit vy$i darl a Clenskych pfispévk( za rok 2024 podle vefejné
dostupnych vyroénich zprav. Hnuti Stacilo! vykazalo pfijmy z dard 97 000 K& a z &lenskych
piispévkl 0 K& (Pfiloha &. 47), CSNS neobdrZela 7adny dar a na &lenskych piispévcich
vykazala 89 840 K¢ (Pfiloha ¢. 48), naproti tomu stéZovatelka obdrzelaz darli 642 207Ké a z
Clenskych plispévkl 42 427 K& (Pfiloha ¢. 49). Lze tedy pfinejmendim uzavfit, ze
stéZovatelka se z hlediska ob&anské podpory nejevi slabsi nez uvedené subjekty.
Pfesto vSak vdUsledku nespréavné kvalifikace kandidétnich listin Hnuti Stadilo! jako
~jednostranickych® ziskavaji sdruzené strany pod jeho hlavickou (véetné CSNS, jejiz
vrcholni pfedstavitelé ve dvou krajich kandiduji jako lidfi) nepomérné snaz$i pfistup
k ziskdni mandatu (pfi aplikaci 5% hranice). Diky obsazeni &lend politické strany s prakticky
mizivou individualni podporou volié¢h na ¢ela kandidatnich listin vytvafi pro tyto subjekty
nepfiméfenou vyhodu: umoZniuje jim prenést svou (samostatné nizkou) podporu do
agregovaneho subjektu, ktery z ni cerpd v méfitku, jeZ by z individualni podpory téchto stran
nevyplyvalo. Tento nepomér nasledné generuje kumulativni externality: (i) medialni -
vét§/ Ucast vdebatdch a zpravodajstvi, (ii) institucionalni - pfistup k parlamentni
infrastruktufe a aparatu, a (iii) finanéni — vznik narok( spjatych s volebnim vysledkem
a pfekonénim zdkonnych prah(. Tyto efekty posiluji postaveni sdruzenych subjekti do
budoucna (zvysSuji viditelnost, zlepsuji zazemi a schopnost oslovit voli¢e v dalsich
volbach), takZe nerovnost se nevycerpa samotnym skrutiniem vroce 2025, nybrz
reprodukuje se v nasledujicich volebnich cyklech.

Diikaz:

Piiloha &. 47 - Vlyroéni zprava hnuti Stacilo! za rok 2024.
Pfiloha ¢&. 48 - Vyro&ni zprgva CSNS za rok 2024.
Pfiloha ¢&. 49 - Vyro&ni zpréva Volt Cesko za rok 2024.

Z vy$e uvedenych dlvod( stéZovatelka navrhuje zru$it Rozhodnuti o soudnim pfezkumu
i Rozhodnuti o registraci Stacilo! jako jediné mozné vychodisko ndpravy zasahu do jejich
Ustavné zarudenych prav. Zarovefi 74da, aby Ustavni soud podle &l. 89 odst. 2 Ustavy
vyslovil zavazny pravni nazor, ze (i) registrujici organy jsou povinny ex officio kvalifikovat
povahu kandidujiciho subjektu a pfi zjisténi materidlnich znak(l koalice postupovat dle
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§ 33 zdkona o volbach do Parlamentu. (vyzvat k odstranéni vady spogivajici v neoznaéeni
koalicni povahy; bude-li vada odstranéna, kandidatn{ listinu zaregistrovat jako koaliéni,
nebude-li odstranéna, registraci odmitnout), a ze (i) soudy maiji v fizeni podle § 86 téhoz
zakona poskytovat Uéinnou ochranu jiz v registracéni fazi. Je tfeba jednou pro vidy odolat
zpévu sirén formalismu, ktery laka k pohodlnému piehlédnuti podstaty a svadi korab
volebniho soudnictvi na skaliska nerovné soutéze.

VII.Navrh na zruSeni zdkona

Pokud Ustavni soud dospéje kzévéru, e registrujici Ufady vyloZily pfi registraci
kandidétnich listin Hnuti Stagilo! pfislu$na ustanoveni Zakona o volbach PCR spravng,
a tedy potvrdi spravnost formalistického vykladu ust. 8 31 odst. 1 Zakona o volbach do
PCR, pak ma tento vyklad protitstavni dastedky, které jsou v demokratickém pravnim staté
neudrzitelné. Jednak ponechava aplikaci pfisnéjsiho reZimu na vali soutéZitele samotného,
¢imZ vyprazdiiuje ust. § 49 Zakona ovolbdch do PCR (a tedy systémové pravidla
proporcionality), a pak také rozruSuje rovnost Sanci a srozumitelnost/pfedvidatelnost
pravidel soutéze (¢l. 21 odst. 4 a &l. 22 Listiny ve spojeni s &l. 5 Ustavy). Tuto ,,bezzubost®
Cisté subjektivniho pojeti koalice pregnantné pojmenoval i KS v Brn& v Usneseni pro kraj
VysocCina, kdyZz uzaviel, ze pokud by koalice vznikala jen vlastnim oznacenim, byla by
regulace koalic v zakoné nadbyte¢nd a zaleZela by ,zcela na vili adreséta regulace, zda na
sebe dand omezenivztahne, ¢inikoliv¥.

MizZe se vSak také jednat o nezdmérnou mezeru (tzv. protiplanovou neuplnost zakona)
v zdkoné zplsobujici protiistavnost vykladu volebnich pravidel pro koalice, kterou je
Ustavni soud opravnén pieklenout dotvafejicim vykladem. kotdzce soudcovského
dotvafeni prava se Ustavni soud vyjadfoval v nalezu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. PL. US 23/24,
vnémi citoval idalSi své nélezy, kdyZz uvedl: ,hranic/ mezi tvorbou préva a (jesté)
dotvédfenim prdva je kritérium, zda bezdivodnd diferenciace mezi komparovanymi
skutkovymi podstatami je vEdomym rozhodnutim zakonodarce, &i nikoli. Soudce zdsadné
neni oprévnén vyplnit védomou mezeru vzékoné (srov. nélez sp. zn. lll. US 2264/13,
obdobné Il. US 1578/21).

Dulvodova zpréva k zdkonu ¢. 204/2000 Sb., v bodé 45 uvadi: ,Navrhuje se jednoznacné
pfimo v zékoné vymezit, co se rozumi pojmem ,koalice‘“. k vyslovné definici v8ak nedoslo,
byla definovana pouze kandidatni listina podana koalici. Pohled do legislativni historie dle
stéZovatel&ina nazoru odhaluje existenci nezamyslené mezery v Zakoné o volbach do PCR,
jiz je tfeba preklenout Ustavné konformnim (materidlnim) vykladem, aby nedochézelo
k vyprazdnéni § 49 Zakona o volbach do PCR a k poru$eni rovnosti $anci. Soudasné plati,
7e uzna-li Ustavni soud, Ze jde naopak o ,védomou“ netplnost (tedy ojasny jazyk
a prlikazny umysl ponechat kvalifikaci na sebeoznaceni), je pro odstranéni protiistavnich
disledkd namisté derogace napadené &asti § 31 odst. 1 spfipadnym metodickym
voditkem pro zdkonodarce.

Nelze povazovat za Umysl racionalniho zdkonodarce, aby rozhodnuti o podfizeni se rezimu
aditivnich uzaviracich klauzuli zaviselo na vali samotného adresata normy. Ponechani
posouzeni naplnéni hypotézy pravni normy, které ma za nasledek pfisnéjsi pravni
rezim, vyluéné na vlastnim rozhodnuti kandidujiciho subjektu by fakticky vyprazdnilo
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§ 49 Zakona o volbach do PCR a pieneslo rozhodnuti o jeho aplikaci na samotného
adresata normy. Takovy vysledek je nepfijatelny: znamenal by, Ze soutézitel by sém
uréoval, zda se na néj uplatni pfisnéj§i pravidla, obdobné jako by ve fotbalovém utkani hragi
jednoho tymu soucasné plnili roli rozhodéich. Ackoli tze v politické soutéZi predpokladat
uréitou miru férovosti, pravni Uprava —véetné volebnich zakon(l, Ustavy a Listiny - existuje
pravé proto, aby chranila podstatu a smysl rovné soutéZe zejména pro situace, kdy
jednotlivi aktéfi férové nejednaji. Pfesné takto tomu je v pfipadé Hnuti Stadilo!, které dle
deklarace K. Konecné kandiduje touto formou nepfiznané koalice prévé proto, Ze se chce
aditivnim uzaviracim klauzulim vyhnout. Ve vy$e citovaném podcastovém rozhovoru
pfitom pfesné a explicitné rozvadi naplnéni vech materidlnich znak( koalice tak, jak ji
chapou i bézni obcané (1j. volici).

Formalistickd definice pojmu ,koalice” dle minéni stéZovatelky zcela odporuje Géelu
aditivnich klauzuli, ktery zdkonodarce zcela jasné vyjadfFil v diivodové zpravé k zakonu
¢.189/2021 Sb., kterym se mé&ni Zékon o volbach do PCR, kde je k aditivni uzaviraci klauzuli
uvedeno: , Aditivni klauzule pro koalice bude obnovena v podobé, kterd platila do roku
2000.... Smyslem navrhované konstrukce je korigovat situace, kdy vice partnerum
postacéi pro zastoupeni v Poslanecké snémovné méné hlasu, nez kolik by jim staéilo
vpfipadé, kdy by kandidovali samostatné, aviak vpodobé, kterd je dstavné
konformni. Soucasné je sledovan legitimni cil zabranéni pfili§né fragmentaci
Poslanecké snémovny, ktera by mohla vést k jeji omezené funkénosti.”

Na mozny negativni dlsledek subjektivni definice koalic upozornil jiZ JUDr. Antonin
Prochéazka ve svém disentnim stanovisku k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp.
zn. PL. US 42/2000: ,,Ponechéni s&itaci klausule s velkou pravdépodobnosti povede k tomu,
Ze budou kandidovat nikoli vyslovné, nybrz tzv. skryté koalice (viz napf. volby do NR na
Slovensku vroce 1999), coZ ohrozi transparentnost celého volebniho procesu a miZe
v budoucnu vyvoldvat znacné komplikace v oblasti politického systému (viz vyvoj v SDK na
Slovensku).” k popisované situaci nyni v pfipadé Hnuti Stacilo! do$lo. Je zfejmé, Ze pokud
kandidatnilistiny dosahnou alespon pfiblizného po¢tu hlasd predikovaného predvolebnimi
prazkumy, vstoupi do Poslanecké snémovny zastupci hned péti politickych stran a hnuti
prostiednictvim kandidatnich listin Hnuti Stacilo! formalné vedenych jako listiny jediného
politického hnuti. Dovedeno ad absurdum, mohla by v pfistich volbach kandidovat jedna
politickd strana ve spolupréci s devatenécti daldimi a z kandidétnich listin formalné
jediného subjektu by se do Poslanecké snémovny dostali zastupci dvaceti politickych
stran. Nefunkcénost takto fragmentovaného parlamentniho uspofadani dostateéné ukazal
politicky vyvoj obdaobi prvni republiky, ktery nejen paralyzoval zakonodarstvi, ale také
natolik podlomil davéru ob&anl ve funkénost reprezentativni demokracie, ze poskytl po
druhé svétové valce podklad pro vyrazné omezeni pluralismu a pro pfisné limity vstupu
politickych stran do nové ustavovaného zdkonodarného sboru, coZz nasledné pfispélo
k odstran&ni demokratického zfizeni v Ceskoslovensku na dalich étyficet let.

Pokud by v8ak Ustavni soud odmitl jak moZnost vykladu Zékona o volbach do PCR vedouci
k materidlnimu posuzovani koalic, tak i existenci nezamérné mezery umoznujici istavné
konformni dotvofeni (coby Ustavné Setrnéjsich alternativ), pak stéZovatelce pro takovy
pfipad nezbyva ni¢eho jiného, nez navrhovat derogaci § 31 odst. 1 Zakona o volbach
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do PCR v éasti véty za stiednikem, ktera zni: ,za kandidatni listinu podanou koalici se
povaZuje ta, kterou vSechny spole¢né kandidujici politické strany a politickd hnuti
jednoznaéné na kandidatni listiné jako koali¢ni oznadl, uvedou, kdo je ¢lenem koalice,
a stanovi jeji ndzev.” Tato Uprava je protidstavni, nebot (i) ponechava naplnéni hypotézy
pravni normy zakladajici pfisnéj§i reZim wyluéné na rozhodnuti adresata normy, &imz
fakticky vyprazdfuje integragni funkci § 49 Zakona o volbach do PCR; (ii) narusuje rovnost
8anci a pfedvidatelnost pravidel politické soutéze {¢l. 21 odst. 4 a &L. 22 Listiny ve spojeni
s él. 5 Ustavy), nebot umoZfiuje obchazeni aditivni klauzule »nepfiznanymi“ koalicemi;
a (iii) systémové deformuje proporcionalitu pomérného zastoupeni (1. 18 odst. 1 Ustavy).
Vzhledem k zékazu retroaktivity by samotna navrhovana derogace &asti pfedmétného
ustanoveni jiZ samozfejmé neméla mit dopad na platnost registraci kandidatnich listin
provedenou pfed datem G¢innosti derogace.

StéZovatelka si je védoma toho, Ze napadens &ast § 31 odst. 1 Zakona o volbéach do PCR
pozbude u&innosti ke dni 31. 12. 2025 a 7e od 1. 1. 2026 bude danou problematiku
upravovat zakon &. 88/2024 Sb., o spravé voleb, konkrétné § 28 odst. 2, jehoZ znéni je
prakticky identické. Toto ustanoveni vSak stéZovatelka nemlzZe vramci této ustavni
stiznosti napadat, nebot dle § 74 zékona o Ustavnim soudu lze s Ustavni stiznosti spojit
navrh na zruSeni pouze takového ustanoveni, jehoZ? aplikaci doslo v projednavané véci
k tvrzenému zasahu do zakladnich prav stézovatelky. Postup ohledné ust. § 28 odst. 2
zékona &. 88/2024 Sb., o spravé voleb, nech4 stéZovatelka na uvazeni Ustavniho soudu.

Vill.Zavér a petit

StéZovatelka v soudnim fizeni doloZila, Ze Hnuti Stacilo! materidlné naplfiuje znaky volebni
koalice (dohody na drovni politickych stran, spoleénd kampan a financovani, systematické
nominace predstavitelll partnerskych stran na &elni mista kandidatek), avSak bylo
registrovano jako samostatné hnuti. Tim dos§lo k naruseni rovnosti 8anci v pomérném
systému a po volbach zifejmé dojde k obejiti aditivni uzaviraci klauzule dle § 49 Zdkona
o volbach do PCR. Registra&ni orgdny podle § 31-33 Zakona o volbach do PCR neprovedly
materidlni kvalifikaci povahy kandidujiciho subjektu ani jej nevyzvaly k odstranéni vady
spocivajici v neoznaceni koalicni kandidatury. Nasledny soudni pfezkum byl vétSinou
krajskych soud( redukovén na formalni kontrolu oznacéeni na kandidatni listing, takze
stéZzovatelce nebyla poskytnuta Uuéinna ochrana jiz v registraéni fézi a nerovnost soutéze
byla fakticky fixovana. Tento formalisticky pfistup vyprazdnil integracni funkci § 49 Zékona
o volbach do PCR, ohrozil proporcionalitu pfevodu hlas(i na mandéty a porusil poZadavky
predvidatelnych a transparentnich pravidel politické soutéze.

StéZovatelka proto navrhuje, aby Ustavni soud ve smyslu ust. § 82 odst. 2 pism. a) Zékona
o US deklaroval, e postupem krajskych soudil a jejich rozhodnutimi doslo k poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny (neposkytnuti U€inné soudni ochrany v registraéni fazi), coz mélo za
nasledek porudeni &l. 5 Ustavy a &L 21 odst. 4 a &L 22 Listiny (nerovnost $anci v politické
soutézi, odklon od pfedem stanovenych a pfedvidatelnych pravidel). Krajské soudy
pochybily zejména tim, Ze odmitly materialné pfezkoumat povahu kandidujiciho subjektu
a vyvodit odpovidajici procesni dusledky, a tim ponechaly v platnosti protipravni stav
deformujici sout&?. a déle, aby Ustavni soud deklaroval, e postupem krajskych Gfada
a jejich rozhodnutimi o registraci do$lo k porugeni &l. 5 Ustavy a &l. 21 odst. 4 a &l. 22
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Listiny, nebot orgdny vefejné moci rezignovaly na povinnost ex officio kvalifikovat
skute€nou (materialni) povahu kandidujiciho subjektu, nevyuZily nastroje dle § 33 Zakona
ovolbéach do PCR k odstranéni vady spoéivajici v neoznaéeni koaliéni kandidatury a tim
umozZnily obejiti aditivni uzaviraci klauzule, s pfimym dopadem do rovnosti Sanci
stéZovatelky v soutézi o mandaty.

Stézovatelka z vy$e uvedenych ddvod( navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento
nalez:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2025 &. j. 12 a 1/2025-58, usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2025 &. j. 54 a 64/2025-57, usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 9. 2025 &. j- 52 a 2/2025-140, usneseni
Krajského soudu v Brné (volebni kraj Vysoéina) ze dne 3.9. 2025 &. j. 64 a 7/2025-175,
usneseni Krajského soudu v Brné (volebni kraj Zlin) ze dne 2. 9. 2025 &.j. 65 a 7/2025-
235, usneseni Krajského soudu v Brné (volebni kraj Jizni Morava) ze dne 2. 9. 2025 &.
j. 63 a 6/2025-205, usneseni Krajského soudu v Plzni (volebni kraj Karlovy Vary) ze
dne 3. 9. 2025 €. j. 55 a 48/2025-147, usneseni Krajského soudu v Plzni (volebni kraj
Plzerl) ze dne 2. 9. 2025 €. j. 55 a 49/2025-155, usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 9. 2025 &. j. 115 a 2/2025-72, usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 2. 9. 2025 ¢. j. 30 a 51/2025-208, usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 9. 2025 &. j. 52 a 47/2025-158, usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2025 &. j. 24 a 1/2025-44, usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobockav Olomoucize dne 3. 9. 2025 &.j. 58 a 3/2025-76, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé&ka v Liberci ze dne 2. 9. 2025 &. j. 64
a 2/2025-146

a

rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 8. 2025 &. j. MHMP
843617/2025, rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoéeského kraje ze dne 15. 8. 2025 €.
j- 113735/2025/KUSK, rozhodnuti Krajského Gfadu Jihoéeského kraje ze dne 15. 8.
2025¢. j. KUICK 94540/2025, rozhodnuti Krajského Gfadu Plzefiského kraje ze dne 15.
8. 2025 &. j. PK-VVZU/8206/25, rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje ze
dne 15. 8. 2025 &. j. KK/2928/LP/25-4, rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze
dne 15. 8. 2025 ¢. j. KUUK/114151/2025/LL, rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého
kraje ze dne 15. 8. 2025 &. j. SO/161/2025-V-PS-KL/07-reg, rozhodnuti Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 8. 2025 &. j. KUKHK-MSZ-2025-23570-6,
rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 15. 8. 2025 &. j. KUPA-
14052/2025-81, rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 15. 8. 2025 &. j.
KUJI 69039/2025, rozhodnuti Krajského Ufadu Jihomoravského kraje ze dne 15. 8.
2025 €. j. JMK 117336/2025, rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne
15. 8. 2025 €. j. KUOK 92892/2025, rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
15. 8. 2025 ¢. j. KUZL 72362/2025, rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 15. 8. 2025 ¢. j. MSK 101482/2025

se rusi.
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Il.  Ustanoveni § 31 odst. 1v &asti véty za stfednikem zakona &. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se zruiuje uplynutim dne vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zakonu.

politicka strana Volt Cesko

M zastoupena

Mgr. Eleanor SMEJKALOVOU, advokatem
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