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Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Uhlite, soudcti JUDr. Tomase
Lichovnika a JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) o Ustavni stiznosti J. K., zastoupeného
Mgr. AleSem Buriankem, advokétem se sidlem Praha, Vodic¢kova 33, proti rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2019 €. j. 21 Cdo 864/2019-610, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odavodnéni

Stézovatel se, s odvolanim na poruSeni svych prav ve smyslu ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina"), domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku, vydaného v fizeni
o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru.

Ze spisového materidlu se podava, ze dopisem ze dne 23. 9. 2011 sd¢lila Zalovana (Nemocnice Kyjov,
prispévkova organizace, dale jen "nemocnice") stéZovateli, Ze s nim rozvazuje pracovni pomer
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen "zak.
prace"), nebot’ "za ucelem zvyseni efektivity prace a hospodareni zalované" rozhodl dne 22. 9. 2011
feditel zalované J. P. o zruSeni psychiatrické ambulance, v niz stéZovatel dosud pisobil, a stéZovatel se
tak "stal nadbyteCnym zaméstnancem". Stézovatel se zalobou u Okresniho soudu v Hodoniné¢ domahal
urceni, ze uvedena vypoveéd z pracovniho pomeéru je neplatna.

Okresni soud v Hodonin€ rozsudkem ze dne 19. 3. 2015 €. j. 13 C 15/2012-317 zalob¢ stézovatele
vyhoveél. Dospél k zaveru, ze zruSeni psychiatrické ambulance ve skutecnosti nesledovalo zlepSeni
hospodaiské situace nemocnice, ale bylo zdminkou pro vytvoreni moznosti skoncit pracovni pomér se
stézovatelem, ktery byl jednim z nejaktivnéjsich odptircti nového vedeni nemocnice, stal za zalozenim
obcanského sdruzeni Obcané za N. K. a nové odborové organizace. Za podstatnou okolnost povazoval
soud prvniho stupné izkou ¢asovou navaznost mezi udalostmi pfedchazejicimi zrusSeni psychiatrické
ambulance a vypovédi danou stézovateli, nebot’ dne 5. 9. 2011 byl feditel Zalované informovan
o vzniku nové odborové organizace a jiz dne 9. 9. 2011 zada tuto organizaci o souhlas s vypovédi
a oznamuje svlj zamer zrusit psychiatrickou ambulanci.

Zaveér o neplatnosti vypovédi zalované soud prvniho stupné dovodil také z diivodu nedostatku
souhlasu odborové organizace s vypoveédi danou stézovateli. K tomuto zavéru soud prvniho stupné
dospél zejména proto, Ze zalovana pred rozhodnutim o zruSeni ambulance neucinila zadné kroky, které
by tvrzené nepiiznivé hospodarské vysledky této ambulance mohly zlepsit, a sama pfipustila, Ze
provozovani psychiatrické ambulance je vynosné, a neni tedy divod se domnivat, ze pii piijeti
potiebnych persondlnich ¢i jinych opatfeni by se situace ambulance nemohla zlepsit.

K odvolani zalované Krajsky soud v Bmé usnesenim ze dne 23. 3. 2016 ¢. j. 49 Co 222/2015-359
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru, ze se soud
prvniho stupné fadn¢ nevypotadal s obranou Zalované, ktera byla zaloZena na tvrzeni, Zze divodem
rozhodnuti o organiza¢ni zméné byla dlouhodoba ztratovost psychiatrické ambulance a to pies snahu
zalované o zlepSeni ekonomiky Zalované; zavér soudu prvniho stupné tak nelze prezkoumat pro
nedostatek divodu.
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K dovolani stézovatele Nejvyssi soud usnesenim ze dne 7. 12. 2016 €. j. 21 Cdo 3426/2016-391
usneseni odvolaciho soudu zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze
nebyly naplnény podminky pro to, aby doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru ekonomika
nemohlo byt provedeno v odvolacim fizeni a aby rozhodnuti soudu prvniho stupné mohlo byt z
dtvodu neprovedeni tohoto dliikazu zruSeno odvolacim soudem podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. T

Krajsky soud v Bmé poté rozsudkem ze dne 19. 9. 2018 €. j. 49 Co 222/2015-564 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu a proti rozsudku Okresniho soudu v Hodonin¢ ze dne 19. 3.
2015 €. j. 13 C 15/2012-317 podala zalovana dovolani, o kterém Nejvyssi soud rozhodl napadenym
rozsudkem tak, Ze fizeni o dovoldni zalované proti rozsudku okresniho soudu zastavil (pro nedostatek
své funkéni ptislusnosti); a rozsudek odvolaciho zménil tak, Ze rozsudek Okresniho soudu v Hodonin¢
¢.j. 13 C 15/2012-317 se ve vyroku 1. méni tak, Ze se Zzaloba o neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru dané zalobci dopisem Zalované ze dne 23. 9. 2011 zamita; a rozhodl o nahrad¢ naklada pred
soudy vSech stupnda.

Stézovatel v Ustavni stiznosti zejména namita, ze dovolaci soud napadeny rozsudek zalozil na novém
pravnim posouzeni vypovédi z pracovniho poméru, pficemz se vibec nezabyval motivem Zalované
a otazkou, zda bylo jednani zalované v rozporu s dobrymi mravy. Vzhledem k tomu, ze soud prvniho
stupné a soud odvolaci otazku rozliseni vypovédnich divodu a jejich nespravného oznaceni v ramci
svych rozhodnuti viibec nezvazovaly, stéZovatel namitd, Ze napadené rozhodnuti porusuje jeho prava
podle ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Toto piekvapivé rozhodnuti je podle stézovatele také v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu.

Ustavni soud posoudil argumentaci stéZovatele i obsah ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze jde o navrh zjevné neopodstatnény.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdéjsich
predpisti (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), musi byt usneseni o odmitnuti navrhu podle odstavci 1
a 2 pisemné vyhotoveno, strucné odiivodnéno uvedenim zakonného divodu, pro ktery se navrh
odmita, a musi obsahovat pouceni, Ze odvolani neni ptipustné.

Ustavni soud predesila, e jako soudni organ ochrany ustavnosti je opravnén do rozhodovaci &innosti
ostatnich soudti zasahovat jen tehdy, pokud chybna interpretace ¢i aplikace podustavniho predpisu
nepiipustné postihuje nékteré z ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod nebo je v rozporu
s pozadavky spravedlivého (fadného) procesu ¢i s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti. Zietelné
tak akcentuje doktrinu minimalizace zasahti do ¢innosti jinych organt vetejné moci, ktera je odrazem
skute¢nosti, ze Ustavni soud neni soulasti soustavy ostatnich soudt (¢l. 83 Ustavy). Proto mu
nepiislusi ingerovat do jejich tstavné vymezené pravomoci, pokud jejich rozhodnutim, pfip.
v pribéhu procesu mu predchazejiciho, nedoslo k zasahu do Gstavné zarucenych prav.

Sméfuje-li Gstavni stiznost proti rozhodnuti organu vefejné moci, povazuje ji Ustavni soud zpravidla
za zjevné neopodstatnénou, jestlize napadené rozhodnuti neni vzhledem ke své povaze, namitanym
vaddm svym ¢i vadam fizeni, které jeho vydani piedchazelo, zpusobilé porusit zakladni prava
a svobody stézovatele, tj. kdy tUstavni stiznost postrada ustavnépravni dimenzi. O takovy pfipad
v projednavané véci prave jde.

Podstatu ustavni stiznosti predstavuje polemika stézovatele se zavérem dovolaciho soudu o platnosti
predmétné vypovédi. Ustavni soud ovéfil, Ze ve véci bylo provedeno odpovidajici dokazovani, na
jehoz zaklad¢ byl fadné zjistén skutkovy stav. Nejvy$si soud své rozhodnuti pe¢livé a srozumitelné
oduvodnil. Podrobné se zabyval interpretaci § 52 zak. prace a jeho aplikaci na danou véc. Dospél
k zavéru, ze v posuzované véci divod vypoveédi uvedeny v dopise Zalované ze dne 23. 9. 2011
nepiedstavoval vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace, nybrz §lo o vypovédni
divod podle ustanoveni § 52 pism. a) zak. prace, coz podrobné oduvodnil. Konstatoval také, ze ackoli
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obdobny usudek ucinil i soud prvniho stupné¢ (uvadi-li v odivodnéni svého rozsudku, Ze "by bylo
namisté hovotit spiSe o diivodu uvedeném v ustanoveni § 52 pism. a) zak. prace"), odvolaci soud jej
ponechal bez povSimnuti a nespravné vychazel z toho, jak pravné kvalifikovala vypovédni divod
sama zalovana. Uvedl k tomu, Ze pfi posouzeni, zda byl v konkrétnim ptipadé naplnén divod
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. a) zdk. prace, zdkon nedava prostor k hodnoceni organizacni
zmény z hlediska toho, za jakym tucelem byla skute¢né pfijata a jaké cile byly jeji realizaci
u zaméstnavatele od pocatku sledovany.

Dovolaci soud dale konstatoval, Ze tvrzeni stézovatele, ze zruSeni psychiatrické ambulance bylo
"zjevne ucelové", nebot’ "oteviené kritizoval manazerské kroky nového vedeni n., coz vedeni n. v Cele
s feditelem J. P. neslo nelib&", proto nema z hlediska existence diivodu vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. a) zak. prace zadnou pravni relevanci. Pro naplnéni divodu vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. a) zdk. prace je - jak vyplyva ze shora podaného vykladu - podstatné pouze to, zda
zameéstnavatel rozhodl o organiza¢ni zméné, spocivajici ve zruseni jeho Casti, ktera se dosud podilela
na plnéni uUkoli zaméstnavatele samotného, a v disledku toho pozbyl moznost piidélovat
zameéstnanciim pusobicim ve zrusované casti praci podle pracovni smlouvy. Tyto pfedpoklady byly
v projednavané véci splnény, proto zalovana dopisem ze dne 23. 9. 2011 dGvodné rozvazala se
stézovatelem pracovni pomér vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. a) zak. prace.

Ustavni soud konstatuje, 7e v dané véci se jedna pouze o interpretaci a aplikaci podustavniho prava,
pfi nichZ nezjistil poruseni stézovatelem vytykanych zakladnich prav. Stézovatel mél moznost uplatnit
v fizeni u pfisluSnych soudii vSechny procesni prostfedky k obran¢ svého prava, ¢ehoz také vyuzil.
Soudy rozhodovaly v souladu s principy hlavy paté Listiny a jejich rozhodnuti nevybocila z mezi
ustavnosti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti také vyplyva, Ze na otazku nespravné pravni
kvalifikace vypovédniho diivodu bylo v prubéhu fizeni soudem prvniho stupné poukazovano. Z vyse
uvedenych divodl nelze tedy za relevantni povazovat ani odkazy stéZovatele na obecnou judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se ustavnich piedpokladii prava na spravedlivy (fadny) proces, resp.
ptekvapivych rozhodnuti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného byla tstavni stiznost mimo Ustni jednani a bez pfitomnosti ucastnikil
podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné€ neopodstatnény
odmitnuta.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2019

JUDr. David Uhlit, v. r.
predseda senatu
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