AN

US22027437

Potvrzeni o doruceni dokumentu

Organizace:

Zékladni udaje

Ustavni soud

Dos
dne

Jostova 8, 660 83 Brno

gZ#jZ %-;L_P{ilohy:

Vyfizuje:

USTAVNiI SOUD CR

lo 5

11 -05- 2022
7

Cislo podani:  US CKDP 0008032/22 Odesilatel Odvolaci financni Feditelstvi
Vvéc:  Ustavni stiznost - Odvolaci finanéni Feditelstvi
Doruéeno: 11.5.202211:48:14 K Rukam:
ID zpravy: DZ-157533 Do vlastnich rukou: Ano w A
NPy et ac o Lol aFary
Email/DS:  xjsn2gp Spisova znaéka: PR WAL N WA E sk
SP. Zn. Odesilatele: i
Seznam validaci
Vysledek Soubor Subjekt certifikatu Vystavitel
Priloha je validni 22-05-10-VEMEX-
Ustavni.pdf
Podpis je platny 22-05-10-VEMEX- SERIALNUMBER=ICA - 10352343, SERIALNUMBER=NTRCZ-26439395,
Ustavm’.pdf SN=Rozehnal, G=Tomas, OU=0dvolaci O="Prvni certifikaéni autorita, a.s.",

finanéni feditelstvi, OU=708772, O=Ceskd
republika - Generalni financni feditelstvi,
CN=Mgr. Tomas Rozehnal Ph.D., C=CZ

CN=1.CA Qualified 2 CA/RSA 02/2018,
Cc=Cz

Pfiloha je validni

2016-11-14---plavodni-
rozhodnuti-OFR.pdf

Nelze urdit

platnost podpisu

2016-11-14---plavodni-
rozhodnuti-OFR.pdf

SERIALNUMBER=ICA - 10301488,
0U=0dvolaci finanéni feditelstvi,
0U=701174, O=Ceska republika - Generalni
finanéni feditelstvi, CN=JUDr. Nadé&ida
Vrbkova, C=CZ

OU=L.CA - Accredited Provider of
Certification Services, O="Prvni
certifikaéni autorita, a.s.”, CN="1.CA -
Qualified Certification Authority,
09/2009", C=CZ

Priloha je validni

2021-12-08---nové-
rozhodnuti-OFR--¢&j.-
46583-21-.pdf

Podpis je platny

2021-12-08---nové-
rozhodnuti-OFR--¢ j.-
46583-21-.pdf

SERIALNUMBER=ICA - 10352343,
SN=Rozehnal, G=Tomas, OU=0dvolaci
finanéni Feditelstvi, 0U=708772, O=Ceskd
republika - Generélni finanéni feditelstvi,
CN=Mgr. Tomas Rozehnal Ph.D., C=CZ

SERIALNUMBER=NTRCZ-26439395,
0O="Prvni certifikaéni autorita, a.s.",
CN=I.CA Qualified 2 CA/RSA 02/2016,
C=C2

Ptiloha je validni

2022-03-14---
napadené-usneseni-
NSS--odmitnuti-
kasaclni-stiznosti-.pdf

Podpis je platny

2022-03-14---
napadené-usneseni-
NSS--odmitnuti-
kasacni-stiznosti-.pdf

T=Administrativni asistentka pfedsedy
soudu, SERIALNUMBER=P133231,
G=Dagmar, SN=Dolnickovd, CN=Dagmar
Dolni¢kovd, OU=147, OU=kanceladf
ptedsedy, O=Nejvyssi spravni soud,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-75003716, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Priloha je validni

2021-12-08---nové-
rozhodnuti-OFR--¢.j.-
46587-21-.pdf

Podpis je platny

2021-12-08---nové-
rozhodnuti-OFR--¢&.j.-
46587-21-.pdf

SERIALNUMBER=ICA - 10352343,
SN=Rozehnal, G=Tomas, OU=0dvolaci
finanéni Feditelstvi, OU=708772, O=Ceskd

SERIALNUMBER=NTRCZ-26439395,
0="Prvni certifikaéni autorita, a.s.”,
CN=I.CA Qualified 2 CA/RSA 02/2016,
C=CZ




republika - Generalni finanéni feditelstvi,
CN=Mgr. Toma$ Rozehnal Ph.D., C=CZ

Ptiloha je validni

2021-04-09---zamitavy-
rozsudek-MS-Praha.pdf

Podpis je platny

2021-04-09---zamitavy-
rozsudek-MS-Praha.pdf

T=zapisovatelka, SERIALNUMBER=P283090,
G=Monika, SN=larosovd, CN=Monika
Jarogova, OU=13428, OU=soudni,
0=MESTSKY SOUD V PRAZE,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00215660, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

PFiloha je validni

2022-03-17—pfipis-
OFR.pdf

Podpis je platny

2022-03-17---pfipis-
OFR.pdf

SERIALNUMBER=ICA - 10352343,
SN=Rozehnal, G=Tom&3, OU=0dvolaci
finangni feditelstvi, 0U=708772, O=Cesk3
republika - Generdlni financni feditelstvi,
CN=Mgr. Toma$ Rozehnal Ph.D., C=CZ

SERIALNUMBER=NTRCZ-26439395,
O="Prvni certifikaéni autorita, a.s.",
CN=I.CA Qualified 2 CA/RSA 02/2016,
C=CZ

Pfiloha je validni

2021-11-29---zrusujici-
rozsudek-MS-Praha.pdf

Podpis je platny

2021-11-29---zrusujici-
rozsudek-MS-Praha.pdf

T=zapisovatelka, SERIALNUMBER=P283090,
G=Monika, SN=Jarosova, CN=Monika
Jarogovd, OU=13428, OU=soudni,
O=MESTSKY SOUD V PRAZE,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00215660, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

2022-04-05---pfipis-
NSS.pdf

Podpis je platny

2022-04-05---pfipis-
NSS.pdf

T=Administrativni asistentka pfedsedy
soudu, SERIALNUMBER=P133231,
G=Dagmar, SN=Dolnickovd, CN=Dagmar
Dolnitkova, OU=147, OU=kancelaf
piedsedy, O=Nejvyssi spravni soud,
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-75003716, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4,.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validn{

2021-09-09---rozsudek-
NSS.pdf

Podpis je platny

2021-09-09---rozsudek-
NSS.pdf

T=referent/ka, SERIALNUMBER=P565383,
G=litka, SN=Valovd, CN=lJitka Valova,
0U=473, OU=Nejvyssi spravni soud,
O=Nejvyssi spravni soud,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-75003716, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

PrijataDZ.zfo

SERIALNUMBER=591490, CN=Informacni
systém datovych schrének - produkéni
prostfedi, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OI1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Cesk4 poita, s.p.",
0iD.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ




Odvolaci financ¢ni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

C.j.: 17871/22/5100-41454-713133

Vyfizuje: Mgr. et Mgr. Eva Cizkova, Oddéleni dafového procesu IV

Tel.: (+420) 542 191 155 - - <
E-mail: podatelna5000@fs.mfcr.cz UVSTAVN' SOUD CR
ID datové schranky: xjsn2gp Jostova 8,660 83 Brno
Doslo
Ustavni soud dne: 11 -05- 2022
Jostova 8
660 83 Brno krat Piilohy:
Vyfzuje:

(@]
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ze dne 14. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 351/2021-94

Stézovatel: Odvolaci finan¢ni feditelstvi @% ‘
Masarykova 427/31 A
602 00 Brno

“Y
b
B
4
(o
-

by
Qas
.

£35
i 53

[

¥

b

Odpurce: Nejvy$§si spravni soud
Moravské namésti 611/6
602 00 Brno

Vedlejsi u¢astnik: VEMEXs.r. 0.
Na Zatorce 289/3
160 00 Praha 6

Za stézovatele jedna v tomto Fizeni o Ustavni stiznosti feditel Odvolaciho finanéniho
feditelstvi Mgr. Tomas Rozehnal, Ph.D.
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1.
IDENTIFIKACE NAPADENEHO USNESENI

(1] Odvolacimu finanénimu feditelstvi (dale jen ,stézovatel“) bylo dne 14. 3. 2022 doruceno
usneseni Nejvysdiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2022, €. j. 1 Afs 351/2021-94 (dale jen
,napadené usneseni Nejvy§siho spravniho soudu*), kterym byla odmitnuta kasaéni stiznost
stézovatele.

(2] Vyroky napadeného usneseni Nejvy§siho spravniho soudu:
I.  Kasacni stiznost se odmita.
Il.  Zadny z udastniki nema prévo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

I,
DUVODY PODANI USTAVNI STiZNOSTI

(3] Proti napadenemu usneseni Nejvys§iho spravniho soudu podava stéZovatel ve Ihité
dle § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
(dale jen ,z&kon o Ustavnim soudu"), tuto Gstavni stiznost.

(4] Stézovatel povazuji za vhodné kratce zrekapitulovat fizeni, které této Ustavni stiznosti
pfedchazelo.

e Specializovany finanéni Gfad vydal dne 12. 2. 2016 dodatecné platebni vyméry (celkem
Sest)';

e odvolani vedlej$iho G¢astnika proti dodateénym platebnim vymérim stéZovatel zamitl
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 49250/16/5300-22443-711377 [déle jen
.pavodni rozhodnuti stéZzovatele'];

o vedlejsi tBastnik napad| rozhodnuti stéZzovatele Zzalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 4. 2021,
¢.j. 3 Af 4/2017-221 (ddle jen ,zamitavy rozsudek méstského soudu®);

e proti zamitavému rozsudku méstského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, o niz
rozhodl Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2021, €. j. 1 Afs 129/2021-63
tak, ze zamltavy rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratll méstskému soudu
k dalsimu fizen;

e méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 3 Af 4/2017-312 (déale jen
,zrudujici rozsudek méstského soudu“) rozhodnuti stézovatele zrusil a vec vratil
stézovateli k dal$imu fizeni;

e std%ovatel vydal dne 8. 12. 2021 rozhodnuti ¢. j. 46583/21/5300-22443-712892, jimz
&tyFi dodateéné platebni vyméry zrugil a fizeni v daném rozsahu zastavil, a rozhodnuti
&. ). 46587/21/5300-22443-712892, jimz zbylé dva dodatedné platebni vyméry zménil?
(déle jen ,nova rozhodnuti stézovatele®);

e proti zrudujicimu rozsudku méstského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost dne
13.12. 2021;

1

Jednalo se o dodatetné platebni vyméry & j.  34332/16/4200-12775-506413, & j.  34335/16/4200-12775-506413,
¢ j. 34340/16/4200-12775-506413, I j- 34342/16/4200-12775-5064 13, (3 j. 34352/16/4200-12775-506413
a & j. 34356/16/4200-12775-506413, jimiZ Specializovany finanéni Gfad doméfil spoletnosti VEMEX s. r. 0., sidlem Na Zitorce 289/3,
160 00 Praha 6 (dile jen ,,vedlej§i i¢astnik™) DPH za zdafiovaci obdobi prosinec 2014 a leden 2015 aZ kvéten 2015 a stanovil j{ povinnost
uhradit souvisejici pendle. Celkova ¢astka doméFené DPH cinila 434 626 417 K¢.

? Dodatetné platebni vyméry & j. 34332/16/4200-12775-506413, &. j. 34335/16/4200-12775-506413, &. j. 34340/16/4200-12775-506413
a . j. 34342/16/4200-12775-5064 13, byly zruSeny rozhodnutim st8Zovatcle 1) ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 46583/21/5300-22443-712892 a Hzen{
o nich bylo zastaveno. Tého? dne vydal st¢Zovatel 1) rozhodnuti & j. 46587/21/5300-22443-712892, jimZ zménil platebni vyméry ze dne
12.2.2016, &. j. 34352/16/4200-12775-506413 a &. j. 34356/16/4200-12775-506413 tak, Ze s ohledem na zruSujici rozsudek méstského soudu
uznal vedlejifm Gcastnikem uplatnény ndrok na odpocet DPH za zdafiovaci obdobi m&sfcli duben a kvéten 2015 a dafl vyméfil na zdklade
podaného datlového ptizndni.




C.j.: 17871/22/5100-41454-713133 strana 3 (celkem 12)

e Nejvy8si spravni soud kasaéni stiznost stéZovatele odmitl napadenym usnesenim
z davodu odpadnuti pfedmétu fizeni.

(5] Nejvy$§i spravni soud v napadeném usneseni uvedl, ze stéZovatel pfed vydanim
meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti pfistoupil k vydani novych rozhodnuti, ¢imz
v daném pfipadé odpadl pfedmét fizeni. Stézovatel povaZuje uvedeny pravni zaver za
nespravny pro rozpor s relevantni pravni Upravou a postup Nejvy§siho spravniho soudu za
rozporny s dosavadni soudni praxi.

(6] V dané véci je nesporné, Ze zrusujicim rozsudkem méstského soudu byla vec vracena
zpét do odvolaciho fizeni, ve kterém byl stéZovatel vazan pravnim nazorem meéstského soudu.
StéZovatel s ohledem na tuto skuteénost vydal po vraceni véci nova rozhodnuti. Sou€asnée
vSak stéZovatel podal proti zrudujicimu rozsudku kasacéni stiznost s oéekavanim, Zze Nejvyssi
spravni soud zrugi zrusujici rozsudek méstského soudu. Na uvedené procesni situaci neni
nic pfekvapivého, v praxi je zcela bézné, Ze tato situace nastava. Ostatné v pravni teorii
se v minulosti pro tuto situaci vZil pojem ,0Zivovani mrtvol“. Tento pojem oznacuje situaci, kdy
spravni organ vydal po zrudujicim rozsudku krajského soudu nové rozhodnuti, avSak
v disledku Uspésné kasaéni stiznosti doslo k ,obZivnuti* zruSeného rozhodnuti®. V tomto
ohledu Ize také odkazat na komentaf k danovému fadu (viz LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK,
R. a kolektiv: Dafnovy fad. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011), ve kterém se na
stranach 559 aZ 560 uvadi, Ze Uspéch stézovatele pfed Nejvy$8im spravnim soudem
(v pfipadé kasaéni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu) ¢asto ved! k existenci
dvou rozhodnuti.

(7] Dale je vnyni fe$ené véci podstatné, Ze se jednd o danovou véc dle zakona
&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,dafovy fad").
Zakonodarce totiZ pro pfipad vy$e popsané procesni situace pfijal v ramci danového fizeni
§ 124a danového iadu, ktery stanovi: ,Dojde-li v fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim
soudnictvi ke zrudeni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoZ zakladé bylo
spréavcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s prdvnim nazorem krajského
soudu, stava se toto rozhodnuti neucinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti
krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho nazoru
oproti zruSenému pravomocnému rozhodnuti krajskeho soudu.*

(8] Citované ustanoveni bylo do darnového fadu vélenéno zakonem &. 458/2011 Sb.,
0 zméné zakonU souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dal§ich zménach dafovych
a pojistnych zakon( (dale jen ,zékon &. 458/2011 Sb."), a to s ucinnosti od 1. 1. 2015.

[9] Duvodova zprava k zakonu ¢. 458/2011 Sb. ve vztahu k § 124a danového fadu uvadi
nasledujici: ,NavrZené ustanoveni, zarazené systematicky do pasaZe venované vztahu ke
sprévnimu soudnictvi, ma za cil reagovat na moZnou situaci, kterd nastane v pfipade, Ze dojde
ke zrudeni rozhodnuti spravce dané na zakladé podané Zaloby ve spravnim soudnictvi.
V takovém pfipadé je ve smyslu § 78 soudniho fadu spravniho véc vracena k dalsimu fizen,
pficemz spravce dané je vazan pravnim ndzorem soudu vyslovenym v rozhodnuti (rozsudku).
Broji-li nasledné spravce dané v ramci spravniho soudnictvi proti tomuto rozsudku
kasacéni stiznosti, neni zde zarucen narok na odkladny ucinek, tudiz je zde z jeho strany
povinnost konat, tzn. vydat nové rozhodnuti ve véci v souladu s nazorem krajského
soudu. Ne vidy se totiZ jevi jako Zadouci, aby sprdvce dané s vydanim nového
rozhodnuti vyckaval (fakticky pferusil dané fizeni*) az na vysledek Fizeni pred Nejvyssim

3 Viz &lanek Jana Pofizka: Jak se Nejvy$si spravni soud vypofadal s ,o0Zivlymi mrtvolami, ze dne 4. 8. 2015, dostupne zde
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-nejvyssi-spravni-soud-vyporadal-s-ozivlymi-mrtvolami-98595 .html, v némZ je vyvoj
tohoto tématu pfehledné popsan a v némz jsou uvedeny odkazy na relevantni judikaturu Nejvy$8iho spravniho soudu.

“V tomto ohledu stéZovatel povaZuje za nuiné uvést, Zze danovy fad na rozdil od zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jéich predpis(i, pravni institut pferudeni fizeni nezna. S ohledem na § 262 danového fadu se tato dprava plynouci ze
spravniho fadu na danové fizeni nepouzije.
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spravnim soudem. V pfipads, Ze vysledkem kasace bude zruseni rozsudku krajského soudu,
na zékladé néhoZ bylo zruseno rozhodnuti spréavce dané a nasledné vydano nové rozhodnuti
ve véci, navrhuje se Uprava, kterd zaklddéa neucinnost tohoto nového rozhodnuti ve véci ex
lege. Eliminuje se tak v praxi spornéd otézka, jakou validitu toto rozhodnuti ma a jakym
zplsobem je nutné jej zlikvidovat. Dovodem, pro ktery Nejvy3si spravni soud rusi kasacni
stiZnosti napadeny rozsudek, miZe byt nejen vadny pravni ndzor krajského soudu na aplikaci
hmotného & procesniho prdva v dané véci, ale téZ procesni pochybeni krajského soudu,
k némuz doslo v fizeni pfed soudem, aniz by pak nové rozhodnuti soudu nutné vedlo k jinemu
vyroku a k vysloveni jiného prévniho nézoru, jimZ soud vaZe sprdvce dané v dalsim Fizeni.
K netdinnosti (ex lege) rozhodnuti vydaného spravcem dané tak dojde pouze v pfipadech, kdy
krajsky soud, vazan pravnim nézorem kasacniho soudu, v novém rozsudku Zalobu zamitne,
popf. rozsudkem zrudujicim spravni rozhodnuti zavaZe sprdvce dané pravnim nazorem
odchylnym od pfedchoziho prdvniho nézoru. Naopak v pfipadé, kdy nové rozhodnuti
krajského soudu dojde z meritorniho hlediska ke stejnému prdvnimu zaveéru, neucinnost
rozhodnuti sprédvce dané vydaného na zakladé puvodniho rozsudku krajského soudu
nenastane [zvyraznéni doplnéno stéZovatelem).”

[10]  Z vy3e uvedené dlvodové zpravy je tedy zfejmé, Ze zakonodarce pfijal v dafovych
vécech takovou pravni Upravu, diky které stézovatel po zrusujicim rozsudku krajského soudu
splni svou povinnost konat (tj. vydat nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu), a sou¢asné mu je zachovana moznost brojit proti zrusujicimu rozsudku
kasaéni stiznosti u Nejvy3siho spravniho soudu. Z citované divodové zpravy plyne jasny
zamér zakonodarce umoznit stéZovateli vydat nové rozhodnuti ve véci i v prib&hu fizeni
0 jeho kasaéni stiznosti (srov. vétu z vyse citované dlivodové zpravy, dle které se ne vZdy ,jev/
Jjako Zadouci, aby sprévce dané s vydanim nového rozhodnuti vyCkaval aZ na vysledek fizeni
pred Nejvysim spravnim soudem). Citovany § 124a dafiového Fadu pak stanovi, kdy se nové
rozhodnuti spravce dané, jez bylo vydano v dusledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu,
stane ex lege nelginnym. Zakonodarce tak pfijal pravni Gpravu, jeZ fe$i nezadouci stav
spogivajici v existenci dvou rozhodnuti v témze fizeni. Pfedmétny umysl zakonodarce by
vsak postradal smyslu, pokud by byl aprobovan zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze
vydanim nového rozhodnuti ve véci odpadd predmét fizeni a kasacni stiznost
stézovatele musi byt odmitnuta.

[11]  Pro nyni posuzovanou véc je tedy podstatné, ze z textu § 124a danového fadu i z textu
divodové zpravy k zakonu &. 458/2011 Sb. plyne, ze stézovatel, jehoZ rozhodnuti bylo
zruseno krajskym soudem, ma mit moZnost branit se proti takovému rozhodnuti krajského
soudu kasaé&ni stiznosti, resp. domahat se meritorniho pfezkumu své véci u Nejvyssiho
spravniho soudu, aniZ by hrozilo, Ze jeho kasaéni stiznost bude odmitnuta s odivodnénim, ze
ve véci odpadl pfedmét fizeni z divodu vydani nového rozhodnuti po zruSujicim rozsudku
krajského soudu. V tomto ohledu stéZovatel uvadi, Zze z&kladni pravo na soudni ochranu
zahrnuje i pravo U&astnika soudniho Ffizeni na zdkonem pfipustény pfezkum soudnich
rozhodnuti soudem instanéné nadfizenym, a to v ptipadech stanovenych zakonem i tam, kde
ma byt pfezkoumano jiz pravomocné rozhodnuti (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 3.
2016, sp. zn. lll. US 1237/15). Nejvy$si spravni soud vydanim napadeného rozhodnuti
zasahl do prava stézovatele na soudni ochranu, jelikoz v dusledku napadeného
usneseni nebyla kasaéni stiznost stéZovatele meritorné pfezkoumana, ackoliv postup
Nejvy§siho spravniho soudu je vrozporu s relevantni pravni Gpravou v danovém radu a
soudni praxi Nejvy$siho spravniho soudu.

[12] Postup stézovatele, ktery po zruSujicim rozsudku méstského soudu vydal nova
rozhodnuti a soudasné podal kasaéni stiznost, nebyl ze strany Nejvy$siho spravniho soudu
v minulosti zpochybnén, resp. Nejvy$si spravni soud v minulosti nékolikrat i za této procesni
situace pfistoupil k meritornimu pfezkumu kasaéni stiznosti stézovatele (tj. neodmitl kasacni
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stiznost stézovatele z diivodu odpadnuti pfedmétu fizeni). Nejvyssi spravni soud tudiz nyni
napadenym usnesenim popfel svou dosavadni soudni praxi.®

[13]  Pokud 1. senat Nejvy$iho spravniho soudu dospél v napadeném usneseni k odliSnym
pravnim zavérim, na zéakladé nichz se odchylil od zavedené soudni praxe, byl povinen dle
§ 17 odst. 1 s. . s. pfedloZit véc k rozhodnuti rozéifenému senatu Nejvysdiho spravniho soudu.
Pokud tak neuginil a ve véci sdm rozhodl, pak zatiZil fizeni vadou nesprévné obsazeného
soudu, jeZ vroving Ustavnépravni prestavuje porudeni Ustavniho prava na zakonného
soudce. Vtomto ohledu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021,

sp. zn. IV. US 690/21, jehoz pravni véta zni: ,Mezi diléi slozky préva na zakonného soudce
patfi i povinnost sendtu vrcholného soudu predioZit véc jinému, zdkonem pfedvidanému
rozhodovacimu télesu v pfipadé, Ze dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ ktery byl
soudem dosud zastavan®.

[14]  Nejvy3si spravni soud tedy nesplnil pro tak zavaznou zménu soudni praxe procedurélm’
podmlnky, tj. nepfedlozil véc rozsifenému senatu Nejvyssmo spravnlho soudu, a navic pro
tuto zménu nebyly dany ani materiaini podminky (tj. pravni zavery, jez Nejvy$si spravni soud
ke zmé&né soudni praxe vedly, jsou v rozporu s relevantni pravni Upravou danového radu).

V tomto ohledu odkazuje stézovatel rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007,

sp. zn. IV US 613/06: ,Zména rozhodovaci soudni praxe, zviasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané i k sjednocovani judikatury niZsich soudu, je ovsem jevem ve své podstaté
neZadoucim, nebot takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principl demokratického
prévniho statu, a to princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. To je prioritnim diavodem,

pro¢ platna pravn/ Uprava predep/swe pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud
zvldstni a zavazna pravidla pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni
judikatura pfekonana. Dokonce, i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady
pozitivnim prévem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudu pfistupovat ke zméné
judikatury nejen opatrné a zdrZenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych pfipadech opodstatriujicich
pfekrodeni principu pfedvidatelnosti), ale téZ s dukladnym oddvodnénim takoveého postupu;
jeho soudasti nezbytné by mélo byt presvéddivé vysvétleni toho, proc, vzdor oCekavani
respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak. [...] Odchylenim se od
konstantni judikatury pfi nerespektovani takto vymezenych podminek dojde k poruseni prava
na spravedlivy proces."

[15] Déle je st&Zovatel toho nazoru, Ze pokud se chtél 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu
odchylit od stavajicich pravnich zavérd Ne;vyssnho spravniho soudu, mél byt dan stéZovateli
prostor k vyjadfeni. Vedlej$i G¢astnik totiz na nova rozhodnuti stéZovatele upozornil Nejvyssi
spravni soud ve svém vyjadieni, které Nejvy$si spravni soud stéZovateli pfeposlal. Nejvyssi
spravni soud viak st&Zovateli nestanovil zadnou lhitu k reakci na toto vyjadfenti, které bylo
stéZovateli doruéeno dne 16. 2. 2022. Nejvyééi spravniho soud bez dal$iho konal a jiz dne
14. 3. 2022 vydal nyni napadené usneseni. Takovy postup Nejvyssiho sprévniho soudu je
v rozporu s principem ,,rovnosti zbrani*, tj. se zasadou, Ze G¢astnici soudniho Fizeni musi
stat pred soudem v rovném postaveni (viz ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). V tomto ohledu je vhodné odkazat na usneseni roz§ifeného senatu
Nejvyéél'ho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢ j 2 Ans 3/2006 Sb.: ,Pro soudni fizeni ve
spravnim soudnictvi je charakteristické, Ze spravni orgdny maji postaveni Zalovaného, tedy
Uéastnika fizeni. Jejich viastni ukon (zde podani kasaéni stiznosti) nelze chapat jako viastni

5 Stezovatel poznamendvd, ze NejvyS¥{ spravni soud meritorng pfezkoumdval kasalni stiZnosti stéZovatele bez ohledu na vyddni novych
rozhodnuti, Nejvy3si spravni soud viak v takovych ptipadech ve svych rozsudcich nehodnotil, prot existence nového rozhodnuti neni
piekaZkou pro fizeni o kasaéni stiZnosti. Jinymi slovy NejvySsf spravni soud v takovych pfipadech neshledal neodstranitelnou prekdZku fizenf.
Je proto obiizné dohledat explicitnf konstatovani, Ze cxistence nového rozhodnuli v dafiovém fizenf nenf divodem pro odmitnuti kasani
stiznosli. Uvedené je viak nutno dovodit implicitng z rozhodovaci praxe Nejvy§siho sprévniho soudu. Srov. z recentni doby napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, &. j. 1 Afs 332/2021-61 (st€Zovatel zdlrazfiuje, Ze v citované véci navic rozhodl stejny senat
Jakov napadeném usneseni), ddle ze dne 4. 2. 2021, & j. 7 Afs 209/2020-28, ze dne 25. 3. 2022, & j. 5 Afs 115/2021-52, & ze dne 15. 12. 2021,

& j. 2 Afs 106/2021-100, kdy bylo o kasadn{ stiZnosti si¢Zovatele rozhodnuto meritorng, aZ jim bylo vyddno nové rozhodnuti v disledku
zrudujiciho rozsudku krajského soudu.
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vykon pravomoci ve spravnim Fizeni, tedy aktivni ¢innost orgdnu sméfujici k rozhodnuti
o prdvech & povinnostech jeho déastniki, nybrZ jako uplatnéni procesnich prav ucastnika
v soudnim Fizeni vidi soudu s pfedpokladanymi Ucinky, stejné jako by takovy ukon ucinil
kterykoliv jiny udastnik fizeni. To vée v Ustavnim ramci daném ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, tedy v prostfedi rovného postaveni véech ucastniku fizeni bez rozdilu."

[16] K poruSeni ,principu rovnosti zbrani* stéZovatel odkazuje rovnéz na ndlez ze dne
6. 6. 2019, sp. zn. IV. US 3277/18, v némz Ustavni soud uved|, Ze ,[K]rajsky soud nejen Ze
nezduvodnil, pro¢ ma byt v dané véci rozhodovano odlisné od vykladu Nejvy$siho soudu,
zéroveri véak ani nedal mozZnost stéZovatelce, v jejiz neprospéch meénil vyrok o nakladech
fizeni se k danému postupu jakkoli vyjadrit a pfipadné argumentaci svédcCici pro potfebu se
od ndzoru Nejvyssiho soudu v dané véci odchylit, jakkoli rozporovat, ¢imz doslo k poruseni
&l 38 odst. 2 Listiny.“ Shodné v nyni fegené véci nedal Nejvyssi spravni soud stézovateli
prostor k adekvatni reakci, zvlasté pak za situace, kdy natolik zavazné zménil svou soudni
praxi. Postup Nejvy$siho spravniho soudu tedy porusil i pravo stézovatele plynouci z ¢l. 38
odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod.

[17]  Dale je stéZovatel toho ndzoru, Ze poruseni zasady rovnosti Ize shledat i ve skuteCnosti,
Ze procesni postup Nejvyssiho spravniho soudu ved! k tomu, Ze stézovateli, jenz ma v fizeni
o kasacni stiznosti postaveni Ugastnika fizeni shodné jako Zalobce (viz vySe citované zavery
roz§ifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu vuneseni ze dne 24. 4. 2007,
&. j. 2 Ans 3/2006 Sb.), se v disledku pinéni své povinnosti (vydani nového rozhodnuti)
nedostalo meritorniho posouzeni jeho véci, ackoliv vedlej§i G¢astnik po zamitavém rozsudku
méstského soudu podal kasaéni stiznost u Nejvy$§iho spravniho soudu, kterou Nejvy3$si
spravni soud meritorné posoudil a vyhovél ji. Z uvedeného tedy plyne, ze Nejvyssi spravni
soud umoznil vedlej$imu ucastnikovi vyuZit mimofadného opravného prostfedku, kterym
kasalni stiznosti bezesporu je, avSak kasacni stiznost stéZovatele odmitl meritorné
pfezkoumat, ackoliv ten svym chovanim (vydanim novych rozhodnuti) neporusil Zadnou
povinnost.

[18] Jak totiz plyne z usneseni roz§ifeného senatu Nejvy§siho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2007, €. |. 2 Ans 3/2006-49, stézovatel byl vdzan pravnim nazorem meéstského soudu a
byl povinen vydat rozhodnuti (pod hrozbou mozného postupu pfi neéinnosti) a nevyckavat na
rozhodnuti o podané kasaéni stiznosti: /. Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu,
je povinnosti sprévniho organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zdvaznym pravnim
ndzorem vyjadienym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve veci
podana kasacéni stiznost. Il. | spravni organ maZe navrhnout pfi podani kasaéni stiznosti, aby
ji byl pfiznan odkladny ucinek, a to ze stejnych duvodu jako Zalobce (§ 73 odst. 2a 4, § 107 s.
F. s.). Samotné podani kasacni stiZnosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ucinkem Ci
nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti sprdvnim organem
Zadny vliv. lll. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje
fadné v Fizeni, mizZe se dle okolnosti jednat o neCinnost, proti niZ se Ize branit podanim Zaloby
dle§ 79 anasl. s. f. s..

[19] Postup Nejvy$siho spravniho soudu, ktery napadenym usnesenim zménil zavedenou
soudni praxi, miZze mit na ginnost stéZovatele zasadni dopad. StéZovatel totiz v obdobnych
fizenich nebude ,motivovan® k vydani nového rozhodnuti po zrudujicim rozsudku krajského
soudu, dokud nebude v ramci fizeni o jeho kasacéni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem
vydano meritorni rozhodnuti. Pokud by se totiz vydanim nového rozhodnuti snaZil vyhnout
pfipadné nedinnosti, pak by se sougasné vystavoval riziku, ze o jeho kasaéni stiznosti nebude
meritorné rozhodnuto, jelikoz Nejvy$si spravni soud jeho kasaéni stiznost odmitne s ohledem
na odpadnuti pfedmétu fizeni. Pro jistotu stéZovatel opakuje, Ze feSenim nastalé situace
nemuizZe byt pferudeni fizeni, jelikoz tento pravni institut dafiovy Fad nezné (viz poznamka pod
garou &. 4). Obdobné problematicka je i zadost stéZovatele o odkladny Géinek kasacni
stiznosti, kterd byva zamitana s ohledem na neshledani zavazného ohroZeni vefejného
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zajmu®. Podstatny pro nyni fe$enou véc je zavér, Zze navrhu na odkladny Gcinek kasacni
stiznosti z duvodu rizika vzniku dvou protichidnych rozhodnuti finanénich organd nelze
vyhovét, a to pravé vdisledku mozné aplikace § 124a dariového Fadu (srov. usneseni
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 124/2014-42).

[20] Pro Uplnost se pak stéZovatel rozhodl odkazat na dalsi rozhodnuti Nejvy§diho
spravniho soudu, jez potvrzuji zavéry ohledné rozporu pravnich zavérl Nejvydsiho spravniho
soudu v nyni fe§ené véci s relevantni pravni Upravou. Napfiklad v rozsudku ze dne 20. 12.
2018, &. . 6 As 19/2018-35, Nejvyssi spravni soud fesil otdzku, zda i v nedanovych agendach
ize aplikovat § 124a dafového fadu. Nejvy$si spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval,
Ze v jinych neZ danovych vécech je sice pro spravni orgdn umoznéno domahat se podanim
kasaéni stiznosti napravy, avéak v pfipadé zrudeni zrusujiciho rozsudku a sou€asného vydani
nového rozhodnuti bude krajsky soud v fizeni o zalobé (tzv. v druhém kole) povinen napadené
rozhodnuti znovu zrudit a véc jiz nevracet tomuto spravnimu organu zpét k dal§imu fizeni.
Nejvy$si spravni soud v8ak zdUraznil, Ze tato situace neplati pro oblast darfového fizeni.
V bodé 13 konstatoval, Ze ,[u]stanoveni § 124a dariového fadu plati pouze v dariovych vécech
a bez obdobné pravni Upravy, tj. bez vyslovné pravni opory, nelze v jinych spravnich vécech
shledat neudinnost druhého spravniho rozhodnuti (rozhodnuti vydaného na zakladé
zrusujiciho rozsudku krajského soudu, ktery je pak sdm ndsledné zrusen Nejvy$sim spravnim
soudem).“ Jinymi slovy v pfipadé dariové véci je krajsky soud povinen zohlednit v ,druhém®
kole § 124a danového Fadu, na zakladé kterého se nové rozhodnuti stane ex-lege neucinnym
a pfistoupit k pfezkumu prvniho rozhodnuti.

[21] Stézovatel je presvédcen, ze z citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
jednoznacéné plyne moznost spravniho organu domoci se meritorniho pfezkumu zrusujiciho
rozsudku krajského soudu bez ohledu na skute¢nost, zda bylo v fizeni vydano nové rozhodnuti
¢inikoliv. V pfipadé darnového Fizeni je situace specificka tim, ze krajsky soud v ,druhém* kole
posuzuje puvodni rozhodnuti, jelikoz nové rozhodnuti se stane s ohledem na § 124a dariového
fadu ex-lege nelginnym. Aplikace § 124a danového fadu vsak pfipada v uvahu pouze
tehdy, pokud nastane situace, kdy jsou ve vztahu k téze véci v témze fizeni vydana dvé
rozhodnuti, jeZ jsou platna a uéinna (tj. jedno obzivié rozhodnuti a nové rozhodnuti). Jinymi
slovy zavéry vyslovené 6. senatem Nejvy$siho spravniho soudu by byly naprosto irelevantni,
pokud by byla kasaéni stiznost stéZovatele odmitnuta vidy, kdyz by bylo vydano nové
rozhodnuti ve véci. Za takové situace by totiz nikdy nedo$lo k existenci dvou rozhodnuti
v témZe fizeni.

[22] Dale stéZzovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 2 Afs 249/2017-66, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze ,novy § 124a dariového fadu
se muZe vztahovat jen na situace, které vubec mohou naplnit hypotézu pravni normy v tomto
ustanoveni obsaZené. Touto hypotézou je zruseni (v fizeni o kasacni stiZnosti ve spravnim
soudnictvi, a jen v takovém fizeni) takového pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
jehoZ zakladé bylo sprdvcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu. Je-li napinéna hypotéza, uplatni se dispozice pravni normy, jiz je
neucéinnost nového rozhodnuti sprdvce dane. Centralnim bodem § 124a dariového radu je
zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot - jak jasné plyne z duvodové zpravy
i z objektivniho ucCelu § 124a dariového fadu patrného z jeho dikce — pravidlo chovani
obsazené v uvedeném ustanoveni ma za ucel resit ,ndsledky” v podobé stretu starsiho
pravniho nazoru krajského soudu a novéjéiho (a ,sprdvného*, nebot instituéni nadfazenosti
vybaveného) pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu. Smyslem a ucelem pravni normy
je zde tedy jakasi ¢astecna restituce do stavu pfed okamzikem, kdy se ,nespravny"” pravni

8 V praxi byl odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti stéZovatele pfiznan pouze ve specifickych pfipadech, kdy hrozily nezvratné
dusledky. V tomto ohledu Ize odkazat na usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, €. |. 2 Afs 106/2021-68, kterym
byl zamitnut navrh stézovatele na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti, a to s podrobnou argumentaci (body 9 a 10) a
shrnutim predchozi judikatury, a dale usneseni Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017-29 a ze dne
2.4.2014, &.|. 3 Afs 21/2014-21.
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nédzor krajského soudu projevil tim, Ze podle ného sprdvce dané postupoval vydanim
rozhodnuti zaloZeného na tomto pravnim nazoru. Na rozhodnuti, jeZ bylo vydano na zaklade
nasledné popfeného pravniho nazoru, se mé od okamziku vydani rozhodnuti Nejvyssiho
sprdvniho soudu nahliZet tak, Ze nadale jiz nema mit Zadné pravni ucinky.

[23] Stézovatel ve vztahu k vy3e uvedenému zavéru Nejvy8siho spravniho soudu opét
konstatuje, Ze citované pravni zavéry by byly naprosto nadbyteéné a nepouzitelné, pokud by
nebyla ani pfipusténa moznost existence dvou rozhodnuti, tj. byl by aprobovan nyni napadeny
postup Nejvy$siho spravniho soudu, Ze v ptipadé existence nového rozhodnuti je nutno
kasaéni stiznost stéZovatele odmitnout pro odpadnuti pfedmétu fizeni, tj. nedopustit mozZnost
oziveni ,plvodniho* rozhodnuti.

[24] Dale stéZovatel poukazuje na skuteénost, ze prejudikatura, na kterou Nejvyssi spravni
soud odkazal v napadeném rozhodnuti, nedopada na procesni situaci, jez nastala v nyni
fedené véci. V pfipadé usneseni Nejvy$8iho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
&.j. 9 Ads 147/2015-24, doslo v pribéhu soudniho fizeni v jiném spravnim fizeni ke zruseni
pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu’. V piipadé usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2018, &.j. 9 As 218/2018-72, ze dne 8. 6. 2017, &. j. 1 Afs 332/2016-39,
.a ze dne 26. 6. 2019, &. |. 8 Azs 4/2019-36, $lo o situace, kdy kasacni stiznost podal zalobce
(nikoliv spravni organ) proti zamitavému rozsudku krajského soudu a v pribghu Fizeni
o kasadni stiznosti zalobce doslo k odstranéni rozhodnuti, ve vztahu k némuz byla kasacni
stiznost Zalobce podana. Déle v rozsudku ze dnei2. 4. 2007, ¢&. j. 7 Afs 143/2006-95, byla
fedena situace, kdy ke zrueni napadenych rozhodnuti doslo v pfezkumném fizeni (tj. opét
v jiném fizen(). Obdobné nevhodny je pak i odkaz Nejvy$$iho spravniho soudu na rozsudek
ze dne 30. 6. 2014, &.j. 4 As 16/2014-65. Ani v jednom odkazovaném rozhodnuti tedy nebyla
Fesena procesni situace, kterd nastala v nyni feSené véci. Nejvy8$i spravni soud na vec
aplikoval zavéry, jeZ na nyni feSenou véc nedopadaji.

[25] Stézovatel povazuje za vhodné dale zminit, Ze po doru€eni napadeného usneseni
informoval Nejvy$si spravni soud pfipisem ze dne 17. 3. 2022 o tom, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s dosavadnim pfistupem Nejvy§siho spravniho soudu a vyzval ho k naprave
(napf. prostiednictvim opravného usneseni). StéZovateli v8ak bylo Nejvy8Sim spravnim
soudem stru¢né sdéleno (pfipisem ze dne 5. 4. 2022), ze ,obdobnou véci se zabyva nyni
Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. Il. US 470/22. | s ohledem na tuto reakci Nejvy$siho
spravniho soudu se stéZovatel rozhodl podat Ustavni stiznost, a¢ si je védom rizika jejiho
odmitnuti pro nedostatek aktivni legitimace stéZovatele (viz ¢ast Ill. této Ustavni stiznosti).

[26]  StéZovatel tedy uzavira, ze Nejvyssi spravni soud odmitnutim kasaéni stiznosti porusil
pravo stézovatele na spravedlivy proces, a to v nékolika aspektech:

e stdrovatel byl zbaven svého préava na pfezkum zrudujiciho rozsudku
méstského soudu Nejvy$8im spravnim soudem vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prava a svobod,

e bylo porudeno Ustavni pravo na zakonného soudce (z divodu nepfediozeni
véci rozsifenému senatu Nejvy$siho spravniho soudu) vyplyvajici z ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;

e byl porugen princip rovnosti zbrani v soudnim fizeni (z ddvodu odlisného
nakladani s vedlej$im U€astnikem fizeni a stézovatelem) vyplyvajici z &l. 96
odst. 1 Ustavy Ceské republiky a z ¢I. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod;

7 Ostatng v predmétném usneseni NejvySsi spravnf soud uvedt, 7e ,[doslo-li v projedndvané véci ke zruseni dosud existujictho prvostupriového
rozhodni v jiném fizenined v diisledku zrusujictho rozhodnutf krajského soudu, odpadl dosavadni pFedmét soudniho prezkumu. Proto v tomto
pripadé v ditsledku postupu prvostupiiového orgdnu odpadly podminky Fizeni a je ddn ditvod k odmitnutt ndvrhu (kasalni siiZnosti) de § 46
odst. 1 pism. a) s. ¥. 5. [zvyrazné&n{ dopin&no stéZovatelem]*.




C.j.: 17871/22/5100-41454-713133 strana 9 (celkem 12)

* byl poruden ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Nejvy$si spravni
soud neumoznil stéZovateli jakkoli vyjadfit se a pfipadné argumentovat vici
postupu, jenz zaklada zménu stavajici soudni praxe).

1.
AKTIVNIi LEGITIMACE STEZOVATELE

[27]  V nyni feSené véci podava kasacni stiznost stéZovatel, jenz je na zakladé zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pfedpisC,
organlzacm slozkou statu. Organizacni slozka statu je pak s ohledem na § 3 odst. 2 zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjdich predplsu (dale jen ,zakon o majetku Ceské republiky"), opravnena jménem statu
jednat (srov. opravnéni vedouciho organizaéni slozky statu &init pravni ukony podle § 7
posledné citovaného zakona). Jednani vedouciho organizacni slozky statu je tak nutno
v souladu s § 7 zakona o majetku Ceské republiky hodnotit jako jednani statu samotného.

(28]  Stézovatel si je védom skuteCnosti, Ze Ustavni stiznost je dle § 72 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu opravnéna podat fyzickd nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Uc¢astnikem, opatienim nebo jinym zasahem
organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pradvo nebo svoboda zarucené ustavnim
zakonem.

[29] Ustavni soud dlouhodobé uvadi, ze jestlize stat (resp statn{ orgén za néj jednajici)
vystupuje jako nositel vefejné moci, neni a z povahy véci ani nemlZe byt nositelem
(subjektem) zékladnich prav (viz napf. bod 46 nalezu plena Ustavniho soudu ze dne 19. 7.
2016, sp. zn. PI. US 20/15). Ustavni soud konstatoval, Ze v takovych pfipadech tedy stat
nemuze byt aktivné legitimovan k podani ustavni stiznosti.

[30] V nynifedené vécije véak nutno pfihlédnout ke skutecnosti, Ze ve spravnim soudnictvi
se nejedna o pokradovani spravniho fizeni, nybrz o vyraz Ustavné zakotvené délby moci.
Pravo spravniho organu podat kasaéni stiznost proto nelze chapat jako viastni vykon
pravomoci ve spravnim fizeni, nybrz jako uplatnéni procesnich prav udéastnika
v soudnim Fizeni vuéi soudu s predpokladanymi ucinky, stejné jako by takovy ukon
ucinil kterykoliv jiny uéastnik fizeni. To vSe v Ustavnim ramci daném ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, tedy v prostiedi rovného postaveni v8ech G€astnikl fizeni bez
rozdilu.

[31] Vtomto ohledu stézovatel znovu odkazuje na vySe citované usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, &. j. 2 Ans 3/2006-49, z néhoz plyne,
ze ,[p)ro soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je charakteristické, Ze spravni organy maji
postaveni Zalovaného, tedy ucastnika fizeni. Jejich viastni ukon (zde podani kasacni stiznosti)
nelze chépat jako viastni vykon pravomoci ve spravnim fizeni, tedy aktivni Cinnost organu
smérujici k rozhodnuti o prévech ¢&i povinnostech jeho ucastnika, nybrZ jako uplatneni
procesnich prav ucastnika v soudnim fizeni viéi soudu s pfedpokladanymi ucinky, stejné jako
by takovy ukon ucinil kterykoliv jiny Ucastnik fizeni. To vse v udstavnim ramci daném ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy v prostredi rovného postaveni vsech uéastniku
fizeni bez rozdilu.”

[32] Jinymi slovy stéZovatel v fizeni pfed spravnimi soudy nevykonavé pravomoc, jez mu
je svéfena ve spravnim fizeni, nybrZ uplatiiuje sva procesni prava, jako kazdy jiny uc¢astnik
Fizeni. Jako ucastniku soudniho fizeni mu pak néleZi pravo na spravedlivy proces, a to
ve véech jeho aspektech (pravo na pfistup k soudu, pravo na zakonného soudce, pravo na
rovnost zbrani atd.). StéZovatel v fizeni pfed spravnimi soudy nebyl nositelem vefejné moci
ve smysiu vy$e odkazovaného ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016,
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sp. zn. PI. US 20/15, resp. nemé&! v soudnim Fizeni ,vrchnostenské" postaveni, naopak byl
Udastnikem Fizen( jako kterykoliv jiny Géastnik fizeni.

[33] Ostatné Ustavni soud jiZ v minulosti aktivni legitimaci statu jednajicino prostfednictvim
Jeho organiza¢ni slozky shledal napf. v nalezu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. Il. US 93/99. V této
véci Ustavnf soud konstatoval, ze Ceska republlka jez podala ustavni stiznost prostfednictvim
Ministerstva financi, nevystupovala v dané véci jako nositel vefejné moci, nybrz jako soukroma
osoba, vlastnik, p¥i nakladani se svym majetkem. V dané véci Ceska republika tvrdila taktéz
zésah do svého prava na spravedlivy proces. V nyni feSené véci nelze odhlédnout od
skutecnosti, Zze Odvolaci finanéni Feditelstvi zastupUJe majetkové zajmy Ceské republiky
v danové oblasti. Vnynl feSené véci se navic Jednalo 0 podstatnou &astku (konkrétné
434 626 417 K¢), jez si Ceska republika v daflovém Ffizeni narokovala. Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi pak s ohledem na majetkovy zajem Ceské republiky podalo kasadni stiznost,
pficemz tento postup (tj. podani kasacni stiznosti) nelze hodnotit jako pokracovani spravniho
Fizeni. V Fizeni pfed spravnimi soudy mélo Odvolaci finanéni feditelstvi (zastupujici majetkovy
zajem statu) postaveni bézného U¢astnika fizeni, kterému véak byl odepren pfistup k soudu.
V tomto ohledu Ize také poukazat na nalez ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. . US 182/05.

[34] VySe uvedené zavéry ostatne Ustavni soud implicitné aplikoval v nalezu ze dne
27. 8. 2009, sp. zn. II. US 264/09. V pfedmétném nélezu se sice Ustavnl soud vyslovné
nezabyval otazkou aktivni Iegltlmace stézovatele (Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky),
avdak Ustavni stiznost této organiza¢ni sloZky statu posoudil meritorné, ¢imz implicitné potvrdil
zavéry stézovatele uvedené vyse. Ustavni stiznost Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky
sméfovala proti usneseni Nejvyssmo spravniho soudu, jimz byla pro opozdenost odmitnuta
kasaéni stiznost této organizaéni slozky statu. Ustavni soud konstatoval, ze NeijSSl spravnl
soud nepostupoval v souladu se zadkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisti, pokud kasacni stiznost stéZzovatele odmltl pro opoZdénost za situace,
kdy mu bylo doruéeno krajskym soudem netplné rozhodnuti. Ustavni soud konstatoval, ze
postup Nejvy$siho spravniho soudu zasadhl do prava stéZovatele na spravedlivy proces,
konkrétné do prava domoci se ochrany svych prav u soudu garantovaného €l. 36 odst. 1 Llstmy
zékladnich prav a svobod. Z uvedeného nalezu Ustavniho soudu tedy plyne Ze rovnéz
stézovatel, jenz v fizeni pfed spravnimi soudy nevystupoval jako nositel vefejné moci, nybrz
byl G&astnikem Fizeni, mél pravo, aby jeho véc byla posouzena soudem.

[35] Zavéry ohledné aktivni legitimace stéZovatele potvrzuji ostatné i zavéry uvedené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. II. US 130/19. V dané véci Ustavni soud
posuzoval pfFipad, kdy se fyzické osoby Zalobou domdhaly na Ceské repubhce finanéni
nahrady dle zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsSich
pfedpist. Finanéni néhrada méla byt stanovena za nemovitosti, které jiz nebylo mozno
Zalobcim vydat (ode8li do emigrace a nemovitosti nabyly jiné osoby). Ustavni soud k otazce
aktivni legitimace Ceske republiky — Ministerstva financi konstatoval, Ze se jednalo o vztahy
majetkopravni, kdy Ceska republlka nevystupovala v ramci téchto sport ve vrchnostenském
postaveni, nybrz v postaveni rovném. Proto shledal Ustavni soud podminku aktivni legitimace
za spinénou. StéZovatel opakuje, Ze i v nyni feSené véci se jednalo o vztahy majetkopravni,
pfitemz v nasledném soudnim fizeni jiz vrchnostenské postaveni stézovatel nemél a naleZela
mu stejna procesni prava jako jinym Ucastnikim Fizeni. Nabizi se otdzka, pro¢ by mélo byt
statu umoznéno hajit své procesni zajmy v civilnim fizeni, ale nikoliv v fizeni pfed spravnimi
soudy.

[36] Dale stezovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2019,

sp. zn. V. US 3277/18, ve kterém Ustavni soud v bod& 14. konstatoval nasleduum ~ACkoliv
stat nemuZe byt nositelem vsech zakladnich prav, /sou mu néktera zakladni prava pfiznavana,
a to pfedev$im pravo na spravedlivy proces, jakoZ i pravo na ochranu viastnictvi.” Ustavni
soud v dané véci posuzoval pfipad, kdy stéZovatelka (Ceska republlka Ministerstvo financ)
byla Zalovanou stranou v fizeni pfed civilnim soudem a rozporovala vysi nékladd fizeni. Spor
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v pUvodni véci se tykal od$kodnéni za nespravny Ufedni postup dle zékona €. 82/1998 Sb.,

0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich ajeleh
¢innosti (notarsky fad, dale jen ,zékon ¢. 82/1998 Sb."). Ustavni soud konstatoval Ze stat mé
aktivni Iegmmam pro podani ustavni stiznosti ve sporech tykajicich se odskodnéni za
nespravny Gfedni postup a Ustavni soud se stiZnostmi vécné zabyva. Ostatné ve vztahu ke
sporim tykajicim se nahrady Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Ustavni soud v nalezu ze dne
2. 2. 2021, sp. zn. I. US 3076/20 konstatoval, ze stat ma v soudnim sporu o nahradu skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. rovnopravné postaveni s druhou stranou sporu a v pozici
zalovaného nevykonévé Zadna vrchnostenska opravnéni. SouCasné vSak nelze odhlédnout
od skute¢nosti, ze obcanskému soudnimu fizeni ,pfedchazi” rozhodovani Ministerstva financi
o zadosti poskozeného dle zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz v tomto ,pfedchazejicim” fizeni
rozhodné nelze akceptovat zavér, Ze se Ministerstvo financi nachazi v daném Fizeni
v rovnopravném postaveni s poskozenym (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
sp. zn. I. US 1612/09). Dle stéZovatele je nutno stejnou optikou nahlizet i na nyni FeSenou véc,
kdy vramci danfového fizeni sice stézovatel zastava vrchnostenské postaveni, aviak
v nasledujicim Fizen{ pfed spravnimi soudy je v rovnoprdvném postaveni s druhou stranou
sporu.

[87] Stézovatel také poukazuje na skuteCnost, Ze i fizeni podle zakona &. 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
¢. 106/1999 Sb."), je fizenim, kde se v uritych pfipadech pouZzije spravni fad (srov.
§ 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.). Povinné subjekty tak v fizenich podle zakona
¢. 106/1999 Sb. vystupuji Casto jako nositelé verejné moci, které rozhoduji o tom, zda a za
jakych podminek pozadovanou informaci poskytnou. StéZovatel je toho nazoru, Zze povinné
organy v pFl’padé Fizeni podle zadkona €. 106/1999 Sb. maji vrchnostenské postaveni Presto
jsou povinné subjekty, které broji Ustavni stiznosti proti vysledku fizeni ve spravnim soudnictvi,
aktivné legitimovany k podani Ustavni stiznosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
21.12. 2021, sp. zn. |. US 1667/21), ackoliv se ¢asto mize jednat o organizaéni slozky statu.

[38] Na zavér by stéZovatel chtél zdaraznit, Ze se rozhodné nedomaha obecného
pfiznani prava na pfistup spravnich organu k Ustavnimu soudu pro poruseni
jakéhokoliv ustanoveni ustavniho pofadku, ¢i dokonce jen zakona. V tomto pfipadé jde
ale o zcela flagrantni a excesivni popfeni procesniho ustavou garantovaného prava na
pfistup k soudu a prava na spravedlivy proces stézovatele, ktery v fizeni pred
Nejvy$sim spravnim soudem vystupoval jako uéastnik fizeni v rovnopravném (nikoliv
vrchnostenském) postaveni ve vztahu k vedlejSimu uéastniku fizeni.

[39] S ohledem na vSechny vyse uvedené argumenty je sté&Zovatel toho nazoru, Zze mu
v nyni feSené véci svéddi aktivni legitimace k podani ustavni stiznosti.

V.
NAVRH VYROKU

[40] Stérovatelé navrhuji Ustavnimu soudu, aby svym nalezem zrusil usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2022, &. j. 1 Afs 351/2021-94.

Mgr. Tomas Rozehnal, Ph.D.
feditel Odvolaciho finanéniho feditelstvi
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Prilohy:

- usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2022, €. j. 1 Afs 351/2021-94

- pfipis Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, €. j. 1 Afs 351/2021-100

- pfipis Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 3. 2022, €. j. 10620/22/5100-41451-
711647

- nova rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 12. 2021, ¢. |.
46583/21/5300-22443-712892 a &. |. 46587/21/5300-22443-712892

- zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021 &. j. 3 Af 4/2017-312

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021, &. j. 1 Afs 129/2021-63

- zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2021, €. j. 3 Af 4/2017-221

- rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 11. 2016, €. j. 49250/16/5300-
22443-711377

Elektronicky podepsano
11.05.2022
Mgr. Tomas Rozehnal Ph.D.
feditel Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi




