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1. P US 49/10 ze dne 28. 1. 2014; 44/2014 Sb.; N 10/72 SbNU 111
Procesni rovnost pii vydavani rozsudku pro zmeskani

Nalez pléna Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Jan Filip, Vlasta Formankova, Ivana
Jand, Vladimir Kirka, Jan Musil, Pavel Rychetsky, Vladimir Slidetek, Radovan Suchanek, Katefina Simackova (soudce
zpravodaj), Milada Tomkova, Jifi Zemanek a Michaela Zidlicka ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. PL. US 49/10 ve véci navrhu
Okresniho soudu v D&&iné podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni § 153b odst. 1, 4 a 5 zakona &. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich predpist, za Gdasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako castniki fizeni (nalez byl vyhldsen pod &. 44/2014 Sb.).

L. Navrh se zamita.

II. Vyklad slova "mizZe" v § 153b odst. 1 zikona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad, ve znéni zikona ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony, musi
napliiovat ucel pravni upravy rozsudku pro zmesSkani a respektovat procesni rovnost ucastniki Fizeni; to mimo jiné
znamena piihlédnout k témto principim i v pFipadé posouzeni podminek pro doruceni podle § 49 odst. 4 zikona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni zakona ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni ziakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
Fad, ve znéni pozdéjsich piedpisii, a dalsi souvisejici zakony.

Odiivodnéni

1. Vymezeni véci

1. Okresni soud v D&Ciné natidil na den 8. 10. 2010 jednani, ke kterému piedvolal Zzalobce prosttednictvim jeho pravniho zastupce
a zalovanou postupem pro doru¢ovani stanovenym § 45 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, (dale téz jen "o. s. £.").

2. K jednani Okresniho soudu v Dé&iné se dne 8. 10. 2010 dostavila pouze strana Zalobce. Zalovana se bez jakékoliv omluvy
k jednani nedostavila. Pravni zastupce zalobce proto v souladu s § 153b odst. 1 o. s. . navrhl vydani rozsudku pro zmeskani (dale
téz "kontumacni rozsudek"). Pfedvolani k jednani bylo zalované doruceno podle § 49 odst. 4 o. s. f. (tedy tzv. nahradnim
doruéenim ¢i doruc¢enim fikef).

3. Okresni soud v Dé¢iné vSak rozsudkem pro zmeskani nerozhodl, ackoliv byly podle jeho nazoru splnény vsechny zakonem
stanovené podminky pro jeho vydani, nebot’ dospél k zavéru, ze ustanoveni § 153b odst. 1,4 a 5 o. s. f. jsou v rozporu s Ustavnim
poiadkem Ceské republiky, a to konkrétné se zisadou rovnosti icastniki fizeni. Z tohoto diivodu Okresni soud v D&&ing pierusil
fizeni a predlozil Ustavnimu soudu navrh podle &l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen "Ustava") na zruseni § 153b
odst. 1,4a50.s. 1.

4. Ustavnimu soudu byl navrh podany podle 1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zrugeni § 153b odst. 1,4 a 5 o. s. . dorucen
dne 16. 11. 2010.

II. Argumentace navrhovatele

5. Podle navrhovatele je § 153b o. s. f. (respektive jeho odstavce 1, 4 a 5) v rozporu se zasadou rovnosti ucastniku fizeni,
zakotvenou v &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢1. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale té "Listina"), €l. 6 odst.
1 a &l 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale téZ "Evropska imluva o lidskych pravech" &i jen "EULP")
a ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

6. Hlavnim argumentem pro zru$eni § 153b o. s. I. je podle navrhovatele skutec¢nost, Ze rozsudek pro zmeskani lze vydat toliko ve
prospéch zalobce, zatimco zalovany této vysady nepoziva. To znamena, Ze pokud se za stejnych podminek k nafizenému jednani
nedostavi zalobce, Zalovany soudu nemiize navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani s tim, Ze tvrzeni zalovaného obsazena v jeho
vyjadreni k zalobé (nebo pfednesena pii jednani) o skutkovych okolnostech tykajici se sporu by se pokladala za nesporna. Strana
zalobce je tak procesné zvyhodnéna, aniz by toto zvyhodnéni bylo strané zalované v fizeni jakkoliv kompenzovano. Tim je podle
navrhovatele zalovany stavén do podstatné nevyhodngjsi situace nez zalobce, coz je v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikii
[Okresni soud v D&&iné zde odkazuje na nélez sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.)
a nalez sp. zn. I11. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31 SbNU 193)].

7. Na podporu svého navrhu vznesl navrhovatel i historicky argument. Podle néj je rozsudek pro zmeskani znovuzavedeny
v podobé § 153b o. s. f. do ¢eského pravniho fadu k 1. 9. 1993 v rozporu s tradi¢nim pojetim kontumacniho rozsudku na nasem
uzemi. Jiz zékon ¢. 113/1895 ¥. z., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni piedpist jej
meénicich a dopliiujicich do dne 31. 12. 1947, (dale téz jen "c. f. s.") znal institut kontumacniho rozsudku (rozsudek v ptipadech
zmeskani), ktery vSak rovnost Gcastnikd fizeni respektoval, nebot’ kontumace hrozila obéma strandm. Konkrétné § 396 c. f. s.
stanovil, ze: "Zmeska-li zalobce nebo zalovany prvni rok, nutno pokladati pfednes dostavivsi se strany o skutkovych okolnostech,
tykajici se pfedmétu sporu, za pravdivy, pokud neni vyvracen predlozenymi diikazy, a nutno na tomto zakladé na navrh strany,
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ktera se dostavila, rozhodnouti o Zalobni zadosti rozsudkem pro zmeskani" (diraz doplnén). Nasledujici § 397 c. f. s. pak znél
takto: "K pisemnym vykladim, zaslanym nad stranou, jez se nedostavila, nebud’ pfihlizeno ...".

8. Navrhovatel dale poukazal na rakouskou a némeckou upravu rozsudku pro zmeskani. V Rakousku, a¢ mnohokrat novelizovan,
je stale G¢inny vy$e zminény civilni ¥ad soudni z roku 1895, a to véetné upravy rozsudku pro zmeskani (§ 396 az 403 OZPO).
Upravu zmeskani obou stran obsahuje i némecky civilni ¥ad procesni (Zivilprozessordnung, dale jen "ZPO"), a to v § 330 az 347;
pocita se tedy jak se zmeskanim zalovaného (Sdumnis des Beklagten, § 331 ZPO), jez je upraveno obdobné jako v ¢eském o. s. f.,
tak se zmeskanim zalobce (Sdumnis des Klagers, § 330 ZPO). Zde je vSak oproti rakouské upraveé rozdil v tom, Ze nedostavi-li se
zalobce k jednani nebo nejedna-li ve véci (§ 333 ZPO), a¢ byl fadné piedvolan, je jeho zaloba bez vécného piezkumu zamitnuta.

9. Ve svém navrhu oznacil navrhovatel jako napadena ustanoveni toliko prvni, ¢tvrty a paty odstavec § 153b o. s. f., nebot’ jen tyto
tfi odstavce jsou na jim projednavanou véc sp. zn. 22 C 128/2009 bezprostiedné aplikovatelné a zaroven protitstavni. Navrhovatel
tedy nenapadl druhy odstavec § 153b o. s. ., a¢ i ten je podle n&j protiustavni, nebot’ tento odstavec neni na jim projednavanou
véc bezprostiedné aplikovatelny, tak jak podminku "bezprostiedni aplikovatelnosti" ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy vyklada
Ustavni soud [navrhovatel zde odkazal na usneseni sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU 353) a usneseni sp.
zn. P1. US 20/02 ze dne 28. 11. 2002 (U 42/28 SbNU 477)]. Pokud jde o treti odstavec § 153b o. s. f., je navrhovatel toho nazoru,
ze tento odstavec je ustavné konformni.

I1I. Vyjadteni Poslanecké snémovny a Senétu Parlamentu Ceské republiky

10. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisa,
(dale jen "zékon o Ustavnim soudu") zaslal predmétny navrh na zrudeni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu
Parlamentu Ceské republiky. V souladu s bodem 3 sdéleni Ustavniho soudu publikovaného pod &. 469/2012 Sb. Ustavni soud
nevyzyval k vyjadieni viadu Ceské republiky ani vefejného ochrance prav ve smyslu § 69 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu.

I1l/a Vyjadteni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

11. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni ze dne 30. 6. 2011, podepsaném piedsedkyni Miroslavou Némcovou, zrekapitulovala
proces piijeti zakona ¢. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad, jenz zavedl do ¢eského pravniho fadu
rozsudek pro zmeskani, a jeho tfi novelizaci. Poukazala pfitom zejména na diivodovou zpravu k zakonu ¢. 171/1993 Sb., podle niz
tehdejsi zakonodarce dal pii koncipovani rozsudku pro zmeskani prednost feSeni pouzivanému na Slovensku (jez mélo oporu v
uherském pravu), které pfipousti vydani rozsudku pro zmeskani jen v piipadé, kdy prvni jednani zmeska zalovany. Tehdejsi
zakonodarce to odivodnoval tim, Ze pfipusténi rozsudku pro zmeskani zalobce i Zalovaného by vytvaielo nerovné postaveni
ucastnikl, nebot’ zmeska-li zalovany jednani, je mu z pfedem dorucené zaloby znam nejen predmét fizeni, ale i argumentace
zalobce a to, jaké dikazy nabizi soudu k prokdzani svych tvrzeni. Pokud by byl pfipustén rozsudek pro zmeskani zalobce,
zmesSkala by strana, ktera stanovisko zalovaného pfedem nezna a neméla moznost reagovat na tvrzeni, které zalovany teprve pii
jednani pfednese. Krom toho divodova zprava k zakonu ¢. 171/1993 Sb. v souvislosti s § 153b o. s. f. zdiraziovala, Ze i za
piedpokladu, ze se fadné obeslany zalovany k prvnimu jednani nedostavi a zalobce navrhne soudu, aby rozhodl rozsudkem pro
zme$kani, nemusi soud tomuto navrhu vyhovét.

12. Dale Poslanecka snémovna uvedla, Zze jako zdkonodarny sbor jednala v piesvédCeni, ze piijaté zakony jsou v souladu
s Ustavou a na§im pravnim fadem, nicméné je na Ustavnim soudu, aby posoudil istavnost § 153b odst. 1,4 a 5 o. s. . Poslanecka
snémovna rovnéz vyslovila souhlas s upusténim od ustniho jednani.

I1I/b Vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky

13. Senat ve svém vyjadieni ze dne 27. 6. 2011, podepsaném piedsedou Milanem Stéchem, konstatoval, Ze Senat byl ustaven
v listopadu 1996, a tudiz se k zakonu ¢. 171/1993 Sb., jenz zavedl do ¢eského pravniho fadu rozsudek pro zmeskani, nemohl
vyjadtit. Od té doby byl § 153b o. s. I. sice tfikrat novelizovan, nicméné zakladni princip zlstal nezménén a k problematice
naznac¢ené v podani Okresniho soudu v Dé&Ciné se Senat v ramci schvalovani shora zminénych tfi novelizaci § 153b o. s. .
nevyjadioval. Podle Senatu je tedy zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil tistavnost napadeného § 153b o. s. f. v odstavcich 1, 4
a 5. Senat rovnéz vyslovil souhlas s upusténim od tstniho jednani.

IV. Dikce napadeného pravniho piedpisu
14. Ustanoveni § 153b o. s. I. zni takto (odstavce navrhovatelem vyslovné napadené jsou zvyraznény tucné):

"§ 153b

(1) Zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) Zzaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset
dnii pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a vEasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena
v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé mize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem
pro zmeskani.



Priloha & 1 SPR. US 662-25 INF str. 3

(2) Je-li v jedné véci nékolik zalovanych, ktefi maji takové spolecné povinnosti, Ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny (§ 91
odst. 2), Ize rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jen tehdy, nedostavi-li se k jednani vichni fadné obeslani zalovani.

(3) Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by
takovym rozsudkem ke vzniku, zméné€ nebo zruSeni pravniho poméru mezi G¢astniky.

(4) Zmeska-li zalovany z omluvitelnych divoda prvni jednani ve véci, pfi némz byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na
navrh zalovaného tento rozsudek usnesenim zrusi a nafidi jednani. Takovy navrh mize Gcastnik podat nejpozdéji do dne pravni
moci rozsudku pro zmeskani.

(5) Pokud zalovany kromé& navrhu na zruseni rozsudku soudu prvniho stupné z divoda podle odstavce 4 podal proti rozsudku
i odvolani a navrhu na zruseni rozsudku bylo pravomocnym usnesenim vyhovéno, k odvolani se neptihlizi."

15. Jak bylo zminéno vyse, navrhovatel napada toliko odstavce 1, 4 a 5 ustanoveni § 153b o. s. f., a to s odivodnénim, ze pouze
tyto tii odstavce § 153b o. s. f. jsou bezprostiedné aplikovatelné na véc jim vedenou pod sp. zn. 22 C 128/2009 a zaroven
protiustavni (blize viz bod 9).

16. Ustavni soud vychazel ze znéni ustanoveni § 153b o. s. . i ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. . (upravujiciho tzv. néhradni dorugeni
¢i fikci doruceni), tak jak byla zavedena zakonem €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/ 1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, nebot’ timto zakonem ¢&. 7/2009 Sb. s t¢innosti od 1. 7. 2009 byla predmétna
ustanoveni novelizovana naposledy a doposud plati v nezménéném znéni. Jednd se o totozné znéni platné jak v dob& podani
navrhu okresnim soudem, tak v dob& rozhodovani Ustavniho soudu.

V. Posouzeni prislugnosti Ustavniho soudu k projednani podaného navrhu a aktivni legitimace navrhovatele

17. Ustavni soud si musel nejprve zodpovédét otazku, zda mu piislusi meritorné projednavat podany navrh. Podminky aktivni
legitimace v fizeni o konkrétni kontrole norem Ustavni soud shrnul v usneseni sp. zn. P1. US 37/10 ze dne 18. 12. 2012 (ve SbNU
nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz):

"16. Predtim, neZ Ustavni soud piistoupi k vécnému posouzeni navrhu dle 1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, je povinen zkoumat, zda
spliiuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a zda jsou vibec dany podminky jeho projednani stanovené zakonem ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu'). Podle ustanoveni § 64 odst.
3 zakona o Ustavnim soudu navrh na zruSeni zédkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti
se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy plati, ze dojde-li soud k zavéru, ze zikon,
jehoz ma byt pi feseni véci pouzito, je v rozporu s tistavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

17. Ustavni soud se nejprve musi zabyvat otizkou, zda byla naplnéna podminka stanovena v &lanku 95 odst. 2 Ustavy, tj. zda
navrhovatelem tvrzeny rozpor s Ustavnim poradkem se tyka zakona, jehoz ma byt pouzito pfi feSeni véci zahajené pied Krajskym
soudem v Hradci Kralové, nebot’ dospél-li by k zavéru, ze by tato podminka naplnéna nebyla, nebyl by navrhovatel k jeho podani
aktivné legitimovan, resp. navrh byl podan ,n€kym zjevné neopravnénym', jak normuje ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c) zdkona
o Ustavnim soudu.

18. Ve smyslu zavéra usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 [usneseni sp. zn. PL. US 39/2000 ze
dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU 353), dostupné na http://nalus.usoud.cz] je podminka navrhového opravnéni soudu vyslovena
v &l. 95 odst. 2 Ustavy, aby pozadavek zruSeni zikona smé&foval proti tomu, ,jehoz ma byt p¥i feSeni véci pouZito', splnéna, ,jedna-
li se o zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostiedni ...", pfipadné ,je nezbytna jeho nevyhnutelna
aplikace, a nikoli jen hypotetické pouziti, resp. jiné §irsi souvislosti ..." [srov. téZ nalez sp. zn. PL. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N
47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), dostupny téz na http://nalus.usoud.cz]. Z ucelu a smyslu (konkrétni) kontroly wstavnosti
pravnich norem pak plyne, ze zékon, ,jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito', je pouze ten (resp. jeho ustanoveni), jenz piekazi
tomu, aby bylo dosazeno zadouciho (Gstavné konformniho) vysledku; nebyl-li by pak odstranén, byl by vysledek pied nim
probihajiciho fizeni jiny.

19. Je na navrhovateli, aby jednak snesl adekvatni argumentaci, Ze napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) je v rozporu
s Gstavnim pofadkem (coz navrhovatel ucinil), ale zaroven poukazal a prokazal, ze aplikace napadeného ustanoveni je
nevyhnutelna a jen zruseni napadeného ustanoveni bude mit za nasledek dosazeni zadouciho ustavné konformniho vysledku;
predpokladem takového tvrzeni je i dostatecné vyjasnény skutkovy stav. Naposled zminény pozadavek vsak naplnén nebyl.

20. Mimo vyse uvedené, na obecném soudu, ktery navrhuje zruseni zakona (jeho ustanoveni), spo¢iva dale povinnost napadené
ustanoveni, je? méa byt v fizeni pred nim aplikovano, vyloZit, a to interpretaci primarné tstavné konformni; Ustavni soud dovodil,
ze neni dan divod ke zruSeni takového ustanoveni, je-li mozny - piipadné mezi jinymi - i vyklad, jenz tomuto pozadavku (tj.
ustavné konformnimu vykladu) vyhovuje [srov. nalez sp. zn. P1. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.),
nélez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), nélez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N
80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), vSe dostupné téz na http://nalus.usoud.cz]. Okolnost, ze by v posuzované véci byl takovy
ustavné konformni vyklad k dispozici, by pak implikoval eventualitu posouzeni navrhu jako ,zjevné neopodstatnéného', jak je tato
kvalifikace vyjadfena v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu." Uvedené principy judikovalo plénum
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Ustavniho soudu i v fad& dalich usneseni (napf. usneseni sp. zn. P1. US 23/08 ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. Pl US 34/11 ze dne 3. 4.
2012 a sp. zn. P1. US 30/09 ze dne 2. 4. 2013), a Ize je tudiz povazovat za soucast ustalené judikatury Ustavniho soudu.

18. V projednavané véci podal navrh na zruseni § 153b obcanského soudniho fadu obecny soud v situaci, kdy se Zzalovana
nedostavila k prvnimu jednéni a Zalobce v reakci na to navrhl vydani rozsudku pro zmeskéni. Otézka, na niz musi Ustavni soud
nyni odpovédét, tedy zni, zda z hlediska zasady rovnosti ucastnikt fizeni mtize soudce obecného soudu sviij navrh podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy relevantng uginit 1. pouze v piipads, kdy se jednani nezucastni zalobce a alovany namitne, Ze zatimco jeho
neucast mohla byt divodem vydani rozsudku pro zmeskani, soud nemtze obdobné procesné jednoduse reagovat i na neucast
zalobce (tato situace ve véci projednavané Okresnim soudem v Dé&Ciné nenastala), nebo 2. i v piipadé, kdy se k prvnimu jednani
dostavi toliko zalobee, ktery nasledné navrhne vydani daného rozsudku (jak se stalo ve véci projednavané Okresnim soudem
v Dé¢in€). Pouze u prvni situace je zjevné, ze pfipadné zruSeni napadeného ustanoveni (za piedpokladu jeho rozpornosti
s principem rovnosti ucastniktl fizeni) by oteviralo cestu k pfijeti takové pravni upravy, jejimz vysledkem by byla moznost jak
zalobce, tak zalovaného dosahnout vydani kontumacniho rozsudku. Cilem rovnosti Gcastniki vSak neni vytvofeni moznosti
vydani kontumaéniho rozsudku ve prospéch obou stran sporu - zdsada rovnosti ti¢astnikli by naopak byla naplnéna i tehdy, pokud
by zéakonodarce neumoznil dosdhnout vydani kontumacniho rozsudku ani jedné ze stran. Stejné tak by byla zasada rovnosti
ucastnikll naplnéna i v situaci, kdy by zakonodarce zakotvil pro piipad nedostaveni se jedné ze stran k jednani jinou sankci nez
kontumacni rozsudek ve prospéch dostavivsi se druhé strany. Rovnost ucastnikt fizeni je tedy neutralni k tomu, v ¢em si jsou
strany rovny, a fesi toliko, zda si jsou rovny. Jinak feceno, je na zdkonodarci, zda umozni vydavani kontumacniho rozsudku ¢i
nikoliv. Pokud jej v§ak zakotvi, musi kontumacni rozsudek spliiovat podminky plynouci ze zasady rovnosti Gcastniki; pokud by
tomu tak nebylo, Ustavni soud je nadén pravomoci takovou tpravu kontumacniho rozsudku zrusit a znovuoteviit prostor pro
zakonodarce, aby se rozhodl, zda zakotvi kontumacni rozsudek splitujici pozadavek rovnosti u€astnikl fizeni nebo se jej rozhodne
znovu nezakotvit ¢i zda zvoli zcela jiné, alternativni feSeni [napf. hrazeni nakladi zmafeného jednani nedostavivsi se stranou nebo
povinnost soudce (v ptipadé doruceni fikci) rozhodnout podle stavu spisu ke dni takto zmaieného jednani].

19. Ustavni soud dale podotyka, Ze v obou vyse naznagenych piipadech postaveni Gi¢astnikil fizeni nelze povaZovat za rovnocenné
- v prvém pfipadé proto, ze zalovany nema k dispozici stejny procesni prostiedek jako zalobce (zalovany nemize délat to, co
zalobce); v druhém ptipadé proto, ze Zalobce ma k dispozici procesni prostiedek, ktery zalovany k dispozici nema (zalobce muze
délat to, co zalovany nemize). V obou piipadech je pouzito § 153b odst. 1 o. s. f., v obou piipadech jde o bezprostiedni aplikaci
tohoto ustanoveni (tj. jeho aplikace je nevyhnutelna a nikoliv jen hypoteticka) a jen zruSeni napadeného ustanoveni ¢i Gistavné
konformni vyklad vyrovnavajici postaveni obou procesnich stran by vedly k dosazeni zadouciho tstavné konformniho vysledku,
nebot’ v opacném piipadé by byl Okresni soud v D&iné povinen vynést kontumacni rozsudek, ktery vsak lze vynést pouze ve
prospéch Zalobce (viz body 18-20 usnesenti sp. zn. P1. US 37/10 ze dne 18. 12. 2012 citovaného vyse).

20. Ustavni soud pak pti posuzova’lm’ aktivni legitimace obecného soudu k podani navrhu na zruseni zakona ¢i jeho ustanoveni
vychazel z ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, 7e dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je
v rozporu s ustavnim poiddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu, a z § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, ktery zakotvuje
opravnéni soudu podat navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti.
V nyni posuzovaném piipadé je nesporné, ze pouziti napadeného ustanoveni o. s. f. zalobce navrhl a soud se jeho pouzitim
v konkrétnim piipadé tedy musel zabyvat. Ugelem opravnéni a soucasné i povinnosti obecného soudu piedlozit Ustavnimu soudu
pouzivany zakon, dojde-li soud k zavéru, ze onen zékon je v rozporu s tstavnim pofadkem, je zachovani zasady vnitini jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu. Jak zdurazije i komentafova literatura, "[v] pfipadé zavéru o rozporu zédkona s ustavnim
pofadkem tudiz obecny soud fizeni ve véci prerusit musi a ma procesni povinnost véc (jako navrh na zruseni zakona) piedlozit
Ustavnimu soudu" (srov. Filip, J., Hollinder, P., Simi¢ek, V. Zikon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. prepracované a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 365). Pokud tedy existuje pochybnost o istavnosti ustanoveni zdkona a zaroveii obecny soud
tuto pochybnost ani nerozptyli zvazovanim jednotlivych vykladovych alternativ, ani véc nepfedlozi k rozhodnuti Ustavnimu
soudu, porusi ¢l. 1 odst. 1, eventudlng &l. 95 odst. 2 Ustavy. Naopak Ustavni soud by odmitnutim poskytnout obecnému soudu
pomoc svym rozhodnutim o ustavnosti ¢i protiustavnosti aplikovatelného zakona porusil své povinnosti plynouci z citovaného
¢1.95 odst. 2 i z ¢l. 83 Ustavy. Ostatné pfilisna uzavienost a exkluzivita ustavniho soudnictvi by mohla byt kontraproduktivni,
nebot’ by omezila moznosti "Gstavniho kultivovani obecnych soudd" (srov. Kiihn, Z. Aplikace prava soudcem v éie
stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza pfi¢in postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 146;
k tomu vice téz Wagnerova, E. a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 246 a 247).

21. Na zékladé téchto tvah dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze podany navrh umoZiiuje posoudit Ustavnost stivajici tpravy
rozsudku pro zmeskani zakotvené v § 153b o. s. I. z hlediska rovnosti G¢astnikl fizeni jak za situace, kdy se k prvnimu jednani
dostavi pouze zalovany, ktery nema moznost navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani, tak za situace, kdy se k prvnimu jednani
dostavi toliko Zalobce, ktery nasledné navrhne vydani takového rozsudku (jako tomu bylo i ve véci pfed Okresnim soudem
v D&¢ing). V obou ptipadech by pak Ustavni soud - pokud by shledal tipravu kontumacniho rozsudku v rozporu se zisadou
rovnosti u&astnikd Fizeni - musel napadené ustanoveni zrusit. Ustavni soud toti? sam za Zzadnych okolnosti nemtize "dorovnat"
procesni prava zalovaného na trovei zalobce a judikatorné zakotvit pravo zalovaného navrhovat vydani rozsudku pro zmeskani
v neprospéch nedostavivsiho se Zalobce, nebot’ neni pozitivnim zakonodarcem. Jedinou cestou, jak dosahnout ustavné konformni
upravy kontumacéniho rozsudku by tedy bylo jeho zruSeni a znovuotevieni prostoru pro Gipravu zakonodarce ¢i ustavné konformni
vyklad vyrovnavajici postaveni obou procesnich stran. Jak vSak bylo zdiraznéno vyse, takova uprava by nutné nemusela
vyzadovat zakotveni moznosti dosdhnout kontumacniho rozsudku pro ob¢ strany; takové feSeni je pouze jednou z alternativ (viz
bod 18 tohoto nalezu in fine).
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22. Ze shora uvedeného plyne, 7e ndvrh Okresniho soudu v D&ing spliuje viechny pozadavky stanovené &l. 95 odst. 2 Ustavy,
véetné pozadavku aktivni legitimace navrhovatele pro fizeni o kontrole norem.

VI. Ustavni konformita legislativniho procesu pijeti napadenych ustanoveni
23. Ustavni soud konstatoval, ze zakon ¢. 171/1993 Sb., kterym byl do obcanského soudniho fadu zakotven institut rozsudku pro
zmeskani, byl pfijat a vydan v mezich Gstavné stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpisobem.

VII. Obsahovy soulad napadenych zakonnych ustanoveni s ustavnim pofadkem

24. Dtive, nez Ustavni soud piistoupil k meritornimu posouzeni, musel se vypoiadat s rozsahem navrhu. Navrhovatel napadl
toliko § 153b odst. 1,4 a 5 o. s. f. a vyslovné uvedl, ze naopak nenapada druhy a tfeti odstavec téhoz ustanoveni. Druhy odstavec
totiz podle navrhovatele neni v jim projednavané véci bezprostfedné aplikovatelny a tfeti odstavec navrhovatel povazuje za
ustavné konformni.

25. Ustavni soud je vsak toho nazoru, e § 153b o. s. f., zakotvujici upravu rozsudku pro zmeskani, tvoii koherentni a vniting
natolik propojeny celek, Ze jej nelze rozdélit na jednotlivé komponenty a piezkoumat souladnost s Gistavnim pofadkem toliko
u n€kterych z nich (4j. odstavel prvniho, étvrtého a patého). To plati tim spiSe, Ze je napaden prvni odstavec § 153b o. s. f., ktery
je pro uréeni podminek aplikace rozsudku pro zmeskani zcela klicovy. Pokud by Ustavni soud akceptoval rozsah navrhu, jak jej
vymezil navrhovatel, a pfipadné tomuto navrhu vyhovél, ztstal by pak v obCanském soudnim fadu "pahyl" ve formé druhého
a tfetiho odstavee § 153b o. s. T., ktery by nedaval sam o sob& zadny smysl. Samostatné stojici druhy odstavec (bez zruseného
prvniho odstavce) by dokonce zalovaného stavél do jesté nevyhodnéjsi pozice nez stavajici uprava, nebot’ po derogaci § 153b
odst. 1 o. s. f. by, striktné vzato, nebylo nutné pro vydani rozsudku pro zmeskani splnit podminku fadného doruceni Zaloby
a predvolani do vlastnich rukou podle § 49 o. s. f. nejméné deset dnl pfedem ani podminku fadného pouceni Zalovaného
o nasledcich nedostaveni se a zalovany by nemé&l moznost ptedejit vydani rozsudku pro zmeskani svou omluvou z natizeného
jednani. Z tohoto divodu povazuje Ustavni soud za nezbytné posoudit tstavnost celého § 153b o. s. ¥., a nikoliv pouze jeho
prvniho, &tvrtého a patého odstavce [srov. mutatis mutandis nalez sp. zn. P1. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010 (N 8/56 SbNU 69;
48/2010 Sb.), bod 35].

VII/a Obecné principy
26. Navrhovatel shledava § 153b o. s. f. v rozporu s L. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, €. 6 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a s ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech.

27. Ustanoveni &lanku 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze "[v]3ichni &astnici fizeni maji pred soudem rovna prava".
Ustanoveni ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod obsahuje podobnou formulaci: "VSichni ucastnici jsou si v Fizeni
rovni." Ustanoveni &lanku 6 odst. 1 EULP vyslovné rovnost Gcastnikii fizeni nezmifiuje, nicméné Evropsky soud pro lidska prava
(dale téz "ESLP") ve své judikatufe konstatoval, Ze princip rovnosti zbrani je soucasti prava na spravedlivé projednani véci (srov.
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 737-
740; a Molek, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 236-253). Ustanoveni ¢lanku 14 EULP pak
zakotvuje akcesoricky zakaz diskriminace. Kone¢né ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
stanovi, ze "[v]Sechny osoby jsou si pfed soudem rovny".

28. Ustavni soud ve své judikatute opakovan& konstatoval, Ze zasada rovnosti ucastnikd fizeni je soucasti prava na spravedlivy
proces v 8irSim slova smyslu. Zasadou rovnosti ucastniki pritom Ustavni soud rozumi "rovnost zbrani, resp. rovnost piileZitosti"
[nalez sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.)]. To znamena, Ze kazdé procesni strané by

které je jeji protistrana [nalez sp. zn. IIL. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31 SbNU 193)].

29. V podobném duchu Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze zasada rovnosti zbrani je jednim z prvka SirSiho konceptu
spravedlivého procesu; pfi¢emz rovnosti zbrani ESLP rozumi pozadavek, aby kazda ze stran fizeni mohla obhajovat svou véc za
podminek, které ji z pohledu fizeni jako celku podstatnym zplisobem neznevyhodiuji vzhledem k protistrané (rozsudek ve véci
Niderdst-Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997 &. 18990/91, § 23). To plati pro civilni fizeni (srov. pravé citovany rozsudek ve
véci Niderost-Huber proti Svycarsku, § 23; ¢i rozsudek ve véci Foucher proti Francii ze dne 18. 3. 1997 &. 22209/93, § 34)
i trestni fizeni (srov. rozsudek ve véci Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991 ¢. 11170/84 a dalsi, § 66; rozsudek ve véci
Zahirovi¢ proti Chorvatsku ze dne 25. 4. 2013 ¢. 58590/11, § 42). Cilem zéasady rovnosti zbrani je pak dosazeni "spravedlivé
rovnovahy" mezi stranami sporu (rozsudek ve véci Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku ze dne 27. 10. 1993 ¢&. 14448/88,
§ 33).

30. Zasada rovnosti t¢astnikii ale podle Ustavniho soudu neni absolutni. Procesni rovnost nelze vykladat tak, Ze by zakonodarce
nemohl stanovit rozdilny rozsah procesnich prav a povinnosti u riznych druhl fizeni; musi v8ak respektovat stejny rozsah
procesnich prav a povinnosti v ¥izenich se shodnym predmétem fizeni [nalez sp. zn. III. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31
SbNU 193), nalez sp. zn. II. US 657/05 ze dne 21. 8. 2008 (N 146/50 SbNU 291) & nalez sp. zn. PL. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010
(N 8/56 SBNU 69; 48/2010 Sb.)]. Ustavni soud si je taktéz védom, Ze absolutni rovnosti u&astniki izeni v §ir$im slova smyslu ani
nelze dosahnout. Tak nékteré ukony, kterymi disponuje zalobce s pfedmétem fizeni v civilnim sporném procesu, jako je napiiklad
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zpétvzeti zaloby, zalovany z povahy véci €init nemuze. Naopak soudni poplatek je povinen zasadné zaplatit toliko Zzalobce,
a nikoliv zalovany (na obecnosti tohoto pravidla nic neméni ani vyjimky uvedené v § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, které jsou formulovany velmi tizce).

31. Ostatné ani Evropsky soud pro lidska prava neni toho nazoru, ze ob¢ strany sporu se museji nachazet v Gipln¢ identickém
postaveni, a to ani v trestnim fizeni (viz napf. rozhodnuti Oyston proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 1. 2002 ¢. 42011/98) ani v
civilnim fizeni (srov. rozsudek ve véci Kenedy proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 5. 2010 ¢. 26839/05, § 184 in fine; ¢i
rozsudek ve véci Batsanina proti Rusku ze dne 26. 5. 2009 ¢. 3932/02, § 27). Evropsky soud pro lidska prava tak naptiklad
akceptoval rozdilné Ihuty k vykonu nékterych procesnich tikonti u jednotlivych stran fizeni, jestlize takovy rozdil nemél zadny
vliv na postaveni stézovatele (viz napf. rozhodnuti ve véci Guigue a SGEN-CFDT proti Francii ze dne 6. 1. 2004 ¢. 59821/00;
rozsudek ve véci Ewert proti Lucembursku ze dne 22. 7. 2010 ¢. 49375/07, § 98), osvobozeni od soudniho poplatku pouze pro
jednu ze stran (Caste¢né rozhodnuti ve véci Gouveia Gomes Fernandes a Freitas e Costa proti Portugalsku ze dne 26. 5. 2009 ¢.
1529/08) ¢i zah4jeni civilniho fizeni prokuratorem v zajmu protistrany (shora citovany rozsudek ve véci Batsanina proti Rusku,
§ 25-28).

32. Lze tedy shrnout, Ze Ustavni soud ani Evropsky soud pro lidska prava nevyzaduji absolutni rovnost mezi i¢astniky fizeni.
Toto pravo je tedy pravem omezitelnym, nebot’ odlisné zachazeni s Gcastniky fizeni je za urcitych okolnosti (k tomu viz nize)
ustavné konformni, respektive souladné s Evropskou umluvou o lidskych pravech.

33. Navrhovatel shledavéa rozsudek pro zmeskani protiustavnim rovnéz pro poruseni ¢l. 14 EULP, ktery zakotvuje akcesoricky
zékaz diskriminace. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze zasada rovnosti Gcastnikii fizeni zakotvend v &l. 37 odst. 3
Listiny predstavuje samostatné stojici zakladni pravo, u néhoz neni tfeba rozliSovat mezi akcesoritou a neakcesoritou rovnosti
zbrani vi&i obecnému zéikazu diskriminace. Spojitost mezi rovnosti zbrani a zakazem diskriminace nicméné existuje. Ustavni
soud je toho nazoru, ze zasada rovnosti Gicastnikl fizeni je lex specialis vii¢i zakazu diskriminace, a tudiz lze i na tuto zasadu
aplikovat, po patfiéné modifikaci odpovidajici specifikim postulatu rovnosti v soudnim fizeni, test pfimé diskriminace. Jak uvedl
Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PL. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.):

"60. Pravo na spravedlivé projednani véci nelze oddélit od obecného pozadavku rovnosti a nediskriminace. V tomto kontextu vSak
jde o takovy vyznam rovnosti, jenz se tyka rovnosti ucastnikti v fizeni pfed soudem, nachazejicich se v riznych, proti sobé
stojicich, procesnich postavenich, obvykle oznaCované jako ,rovnost zbrani' ... V praktickém zivoté zpravidla nepujde
o absolutni, matematickou rovnost; jde o pojem relativni, zejména v tom smyslu, Ze nemuize zcela setfit rozdil v procesnim
a zejména faktickém postaveni stran vyplyvajici z jejich rozdilnych moznosti. Toto nerovné postaveni muze byt do uréité miry
kompenzovano dodate¢nymi zarukami pro slabsi stranu, tzv. favor defensionis, jejimz projevem je napi. Gprava dikazniho
bfemene ...".

34. Test ptimé diskriminace se sklada z nasledujicich krokd, které lze vyjadfit formou otazek: 1. jde o srovnatelné jednotlivee
nebo skupiny?; 2. je s nimi nakladano odlisné na zakladé nékteré¢ho ze zakazanych divoda?; 3. je odlisné zachazeni stézovateli
k tizi (ulozenim biemene nebo odepienim dobra)?; 4. je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b)
je prim&tené? [srov. nalez sp. zn. PL. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.), bod 29; nélez sp. zn. II.
US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009 (N 105/53 SbNU 313); nélez sp. zn. P1. US 4/07 ze dne 1. 12. 2009 (N 249/55 SbNU 397; 10/2010
Sb.); rozsudek velkého senatu ESLP ve véci D. H. proti Ceské republice ze dne 13. 11. 2007 &. 57325/00, § 175; rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Carson proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 3. 2010 ¢. 42184/05, § 61; Wagnerova, E. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101; & Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1214). Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava k zakazu diskriminace pak rovnéz plyne, ze ospravedlnitelnost odlisného zachazeni se odviji i od divodu tohoto odlisného
zachéazeni. Pro odli$né zachazeni z diivodu rasy ¢i etnického ptivodu, pohlavi, sexudlni orientace, narodnosti ¢i pivodu ditéte je
tak tieba predlozit velmi padné ospravedInéni [srov. napf. rozsudek ve véci Ponomaryov a dalsi proti Bulharsku ze dne 21. 6.
2011 &. 5335/05 (nérodnost); shora citovany rozsudek velkého senatu ve véci D. H. proti Ceské republice, § 176 (rasa); &i
rozsudek ve véci Unal Tekeli proti Turecku ze dne 16. 11. 2004 & 29865/96, § 53 (pohlavi)], zatimco u ostatnich divoda
odlisného zachazeni je piezkum ze strany Evropského soudu pro lidska prava méné intenzivni. Lze tak rozlisit i paty krok testu
piimé diskriminace, v némz hraje roli mira "podezielosti" duvodu pro odlisné zachazeni, od které se posléze odviji intenzita
piezkumu ze strany soudu.

35. Pii aplikaci zminéného testu ptimé diskriminace na posuzovani rovnosti tcastnikit v soudnim fizeni je vSak nutné ptihlédnout
ke specifikim zasady rovnosti u€astnikt fizeni a test ptimé diskriminace modifikovat. V prvé fadé neni tieba zkoumat v druhém
kroku zakazanost dtivodu (a tudiz ani jeho "podezielost" v patém kroku), nebot’ ten je vyslovné zakotven v ¢l. 37 odst. 3 Listiny:
jakékoliv odlisné zachazeni s uCastniky fizeni je a priori podezielé. Dale pak se prvni krok redukuje na posouzeni otazky, zda jde
o ucastniky fizeni. Modifikovany test pfimé diskriminace bude dale pro ptehlednost oznaovan jako test rovného zachazeni. Test
rovného zachazeni se tedy sklada z nasledujicich krokt posuzujicich: 1. jde o srovnatelné jednotlivee nebo skupiny (tj. jde
o Ucastniky fizeni)?; 2. je s nimi zachazeno odlisné?; 3. je odlisné zachazeni dotéené strané sporu k tizi (ulozenim bfemene nebo
odepfenim dobra)?; 4. je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je pfiméfené?

VII/b Aplikace obecnych principti na projednavanou véc
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36. V projednavaném piipadé je rovnosti ucastnikli tieba rozumét procesni rovnost stran sporu v civilnim sporném fizeni.

37. Rozsudek pro zmeskani je zvlastnim druhem rozsudku; je to typicky institut klasického civilniho procesu sporného, v némz
jsou vydavana rozhodnuti o pravech a povinnostech, jimiz ucastnici mohou volné mimoprocesné disponovat (Winterova,
A. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, ¢. 10, s. 594).

38. Obecny soud mize rozhodnout rozsudkem pro zmeskani podle § 153b o. s. f., pokud jsou splnény nasledujici podminky:
1. zalovanému byla soudem dorucena zaloba do vlastnich rukou; 2. Zalovanému bylo doruceno do vlastnich rukou piedvolani
k jednani nejméné 10 kalendainich dnti pfede dnem, kdy se ma jednani konat; 3. zalovany byl poucen, Zze bude rozhodnuto v jeho
neprospéch rozsudkem pro zmeskani, jestlize jednani, k némuz byl pfedvolan, zmeska bez divodné a véasné omluvy; 4. zalovany
se k jednani, které bylo prvnim jednanim o véci, bez omluvy nedostavil, popfipadé jeho omluva, ktera dosla soudu pted zahajenim
jednani, je nediivodna; 5. Zzalobce se k prvnimu jednani o véci dostavil a navrhl, aby bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani
zalovaného; 6. na zdkladé tvrzeni obsazenych v zalobé o skutkovych okolnostech sporu je mozné rozhodnout v neprospéch
zalovaného, nebot’ pravni posouzeni téchto tvrzenych skutkovych okolnosti odivodiuje zavér, ze zaloba je opodstatnéna;
7.rozsudek pro zmeskani je ptipustny a 8. nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani (Bures, J., Dréapal, L.,
Krémaft, Z. Obcansky soudni fad - komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 703-704).

39. Rozsudek pro zmeskani obecny soud vydat mize, ale nemusi. Zakon tak ponechava na uvaze soudu, zda i tam, kde jsou
splnény vSechny zakonem stanovené piedpoklady, je vhodné o véci rozhodnout kontumaénim rozsudkem, opa¢ny vyklad, tj. ze
soud musi rozsudek pro zmeskani pfi splnéni podminek uvedenych v § 153b o. s. f. vydat, doktrina i judikatura jiz zcela opustily.

40. Rozsudek pro zmeskani patfi mezi instituty slouzici k urychleni fizeni, k nimZ se jiz diive Ustavni soud vyjadtil. Obecné
principy vztahujici se k témto institutim definoval ve svém nalezu sp. zn. I. US 329/08 ze dne 20. 6. 2011 (N 118/61 SbNU 717),
kde v souvislosti s rozsudkem pro zmeskani konstatoval:

"14. Soudy jsou &lankem 90 Ustavy Ceské republiky povolany predeviim k tomu, aby zikonem stanovenym zpisobem
poskytovaly ochranu pravim. To plati obecné pro kterykoliv druh soudniho fizeni, tedy i pro soudnictvi civilni. V souladu
s vymezenim civilni soudni pravomoci lze z citovaného &linku Ustavy dovodit, 7e Géelem civilniho fizeni soudniho je
poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivnim soukromym pravim ...

15. O ochrané lze v pravém slova smyslu hovofit pouze tehdy, pokud civilni proces umoziuje prosadit skute¢né existujici,
a nikoliv fiktivni subjektivni soukroma prava a povinnosti. V rozsahu, v jakém se civilni pravo procesni od tohoto cile vzdaluje, je
popirana nejen ochranna funkce civilniho prava procesniho, ale téz smysl soukromopravni regulace; v koneéném dusledku je
potom vyznamné naruSena pravni jistota. Jinak feceno, civilni pravo procesni je G¢inné jenom v t€ mife, v niz je zpisobilé
poskytnout ochranu skute¢nym subjektivnim hmotnym pravim ...

16. Uvedeny pozadavek je obecny, a Ize jej proto vztahnout i na vSechny instituty slouzici k urychlovani civilniho fizeni soudniho,
a to véetné rozsudkd, jez reaguji na zmeskani Gcastnika. Funkci kontumaéniho rozsudku neni jakkoliv urychlit fizeni, ale urychlit
fizeni za pomoci uplatnéni skutkové domnénky nepftiznivé tomu, vic¢i némuz je rozsudek pro zmeskani vynesen. Kontumacéni
rozsudky se zakladaji na tom, ze procesni strana v fizeni nehdji sva prava, pfestoze k tomu méla moznost (napf. Rosenberg, L.,
Schwab, K. H., Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 16. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 704) a navzdory tomu, ze jde
o kontradiktorni spor ovladany projednaci zdsadou, v némz ma strana sama ve svém vlastnim zajmu piispét k objasnéni
skutkového stavu, jsou-li tvrzeni protistrany nepravdivd, netplna ¢i se jinak odchyluji od skute¢nosti. Rozsudek pro zmeskani
z tohoto pohledu, jak konstatuje prof. Macur (Macur, J. Rozsudek na zakladé¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. f.
Bulletin advokacie, 2002, ¢&. 2, s. 32), ,neni zalozen na n&jakych "fikcich" ¢i na pouhém usili o ukonéeni jednani za kazdou cenu,
ale opira se o dlouhodobé osvédcenou skutkovou domnénku, podle niz je vysoce pravdépodobné, ze strana, kterd zadnym
zpusobem tvrzeni druhé procesni stany nezpochybiiuje, a¢ ma k tomu vSechny moznosti, neucini zadna skutkova tvrzeni ani
dikazni navrhy a k nafizenému prvnimu Gstnimu soudnimu jednani se nedostavi, nema ve skuteCnosti zadné argumenty ani
dikazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni druhé procesni strany ... Ve vSech modernich civilnich soudnich fadech jsou s velkou
peclivosti vylouceny viechny nefunkéni vlivy, které by mohly nezadoucim zpusobem, tedy v rozporu s objektivni skutecnosti,
ovlivnit uplatnéni skutkové domnénky, resp. zkuSenostni véty ... Vysledkem uplatnéni domnénky je vysoce pravdépodobny
zavér, hrani€ici s jistotou, ze rozhodna skutkova tvrzeni procesni strany, jimz druhd strana neodporovala, jsou pravdiva. Nejde
o uplatnéni fikce, ale o pouziti skutkové domnénky, o niz Ize piedpokladat, ze odpovida skutkovému stavu, ktery pied procesem
anezavisle na ném objektivné nastal. Prvni zavér rozsudku musi byt na ném zaloZen. Nejedna se o rozsudek pro uznani, ale
o rozsudek vydany na zékladé skutkového stavu, ktery je v souladu s vnitinim pfesvédcenim soudce, nebot’ jej vyvozuje z obecné

[

se uplatitujici skutkové domnénky (zkusenostni véty).".

41. Na zékladé téchto obecnych principti Ustavni soud konstatoval, Ze institut rozsudku pro zmegkani neni sim o sobé& v rozporu
s pravem na spravedlivy proces [usneseni sp. zn. III. US 370/98 ze dne 28. 1. 1999 (U 7/13 SbNU 405)], nicméné jeho aplikace
musi byt v souladu s Gi¢elem kontumaéniho rozsudku (srov. napi. vyse citovany nalez sp. zn. I. US 329/08, bod 17).

42. K aplikaci rozsudku pro zmeskani se Ustavni soud vyjadtil jiz n&kolikrat, pi¢emz zakladni principy shrnul ptehledng v nalezu
sp. zn. 1. US 2656/12 ze dne 7. 5. 2013 (N 78/69 SbNU 321):
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"14. Ustavni soud jiz v mnoha nalezech [srov. napf. nalez ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. L. US 428/04 (N 53/36 SbNU 563), nalez ze
dne 23. 8. 2005 sp. zn. IV. US 63/05 (N 163/38 SbNU 301), nalez ze dne 15. 1. 2009 sp. zn. IV. US 2785/07 (N 10/52 SbNU
103)] vyslovil zejména nasledujici pravni nazory.

15. Pii rozhodovani o pfipadném vydani rozsudku pro zmeskani, resp. pfi rozhodovani o navrhu zalovaného na zruseni rozsudku
pro zmeskani, by mél soud vzit v ivahu rovnéz predchozi procesni aktivitu zalovaného, tedy zda se vyjadril k podané zalobg, zda
navrhl dikazy ke své obran¢ atd.

16. K vydani rozsudku pro zmeskani by soud mél pfistupovat uvazlivé a volit tento institut zejména v ptipadech, v nichz nezajem
na strané zalovaného je ziejmy, kdy je Zalovany skute¢né necinny (coz vyplyva napt. z obsahu a frekvence jiz diive ucinénych
procesnich ukonti) a odmita se aktivné podilet na soudnim procesu, ¢i umyslné soudni fizeni protahuje.

17. To proto, ze rozsudek pro zmeskani je formalni institut, ktery podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich prav
7alovaného. Kazdy ma pravo domahat se u soudu ochrany préva, které bylo ohrozeno nebo poruieno. Ustanoveni &l 90 Ustavy
stanovi, ze soudy jsou povolany predev§im k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim. Podle
¢l.36 odst. 1 Listiny se muze kazdy domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.

18. V piipadech, kdy jinak aktivni ucastnik netimyslné pro sviij omyl zmeska prvni jednani soudu, ale je zfetelny jeho zajem
Ucastnit se soudniho fizeni a branit se, neni vydani rozsudku pro zmeskani namisté. Prioritou v soudnim fizeni musi v takovém
piipadé zlstat ochrana prav ucastnikl soudniho fizeni (zalovanych), kteti na soudnim fizeni chtéji aktivné participovat. Hlavnim
poslanim soudniho fizeni je zajistovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu ucastnikt (§ 1, 3 o. s. .). Podminky
vydani kontumaéniho rozsudku musi byt posuzovany uvazlivé a zdrzenlive, ve spornych a hrani¢nich pfipadech neni jeho vydani
namisté.

19. Opakem tohoto postupu je piepjaty formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované zdivodiovani zjevné nespravedlnosti,
a tim poruSeni smyslu § 1 a 3 o. s. f., ¢L. 90 Ustavy a €. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

20. Pokud jiz soud prvniho stupné zvoli takovy kritizovany postup (tj. vydal-li rozsudek pro zmeskani), je na soudu odvolacim,
aby poskytl ochranu praviim tohoto ucastnika. V takovém pfipadé je totiz tieba vzit zfetel pfedevs§im na ucel soudniho fizeni,
kterym je ochrana prav ucastniki fizeni (soudy jsou povolany k tomu, aby zakonem stanovenym zpuisobem poskytovaly ochranu
pravim)."

43. V nélezu sp. zn. IV. US 2785/07 ze dne 15. 1. 2009 (N 10/52 SbNU 103) pak Ustavni soud zdiraznil, e obecny soud musi
zkoumat nejen divod zmeskani, ale i ¢asovy rozsah zmeskani: "Soud proto musi v kazdém jednotlivém ptipadé diive, nez
pfistoupi k vydani rozsudku pro zmeskani, resp. nez rozhodne o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani, peclivé uvazit, zda
divod zmeskani, stejné tak jako Casovy rozsah zmeskani Zalovaného pii prvnim jednani, jsou omluvitelné. P¥i rozhodovani
o pfipadném vydani rozsudku pro zmeskani, resp. pii rozhodovani o navrhu zalovaného na zruseni rozsudku pro zmeskani by mél
soud vzit v tivahu rovnéz ptedchozi procesni aktivitu zalovaného, tedy zda se vyjadril k podané zalobg, zda navrhl dikazy ke své
obrang atd. Soud by mél v kazdém jednotlivém piipadé pfihlédnout rovnéz k povaze pfedmétu sporu." To znamena, ze v piipadé€,
kdy jinak aktivni zalovany zmeska jednani o p&t minut, neni vydani rozsudku pro zmeskéni namisté [srov. nélez sp. zn. III. US
428/04 ze dne 10. 3. 2005 (N 53/36 SbNU 563)].

44. Ustavni soud se rovn&z vyjadil k aplikaci fikce doruGeni v souvislosti s rozsudkem pro zmegkéni, a to v nalezu sp. zn.
I1. US 451/03 ze dne 16. 9. 2004 (N 131/34 SbNU 325), kde konstatoval: "Zakladni naleZitosti pozadovanou ustanovenim § 46
odst. 4 o. s. I. je, ze se adresat v misté doru¢ovani zdrzoval v dobg, kdy je toto doruc¢ovani uskute¢iovano. A contrario, pokud se
ucastnik v misté doruceni nezdrzuje, fikce doruceni nastoupit nemtize. Takto vyslovné formulované pravidlo nepiipousti
modifikaci, jiz provedl obecny soud, kdyz zkoumal a povazoval za relevantni divody, pro néz se stézovatelka v misté bydliste
nezdrzovala. S ohledem na ustanoveni § 46 odst. 5 o. s. f. bylo na stézovatelce, aby vyvratila, Ze se v misté doruceni zdrzovala. Je
ptitom zcela irelevantni, z jakych divodi se tak stalo. Pokud uvedenou skuteénost prokazala, pak nemohlo dojit k G¢innému
doruceni (nemohla nastoupit fikce doru¢eni). Ustavni soud je nucen konstatovat, Ze interpretace ustanoveni § 46 odst. 4 a 5
obecnymi soudy byla v projednavaném piipadé natolik extrémni, Ze ji nelze povazovat za tstavné konformni. V dusledku této
interpretace bylo stéZzovatelce znemoznéno domahat se stanovenym postupem svych prav u nezavislého a nestranného soudu (¢l.
36 odst. 1 Listiny). Obecné soudy také postupovaly mimo meze, které stanovi zakon, ¢imz doslo i k poruseni ¢l 2 odst. 3 Ustavy,
resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny." Z toho plyne, Zze pokud obecny soud uvazuje o vydani rozsudku pro zmeskani v pfipadech, kdy byla
zaloba nebo piedvolani k jednani doru¢eno na zakladé tzv. fikce dorudeni, musi postupovat mimoradné obezietné a zkoumat, zda
byly skute¢né vycerpany vSechny moznosti, jak zalovaného zastihnout.

45. 7 vyse uvedeného rozboru dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, 7e Ustavni soud v minulosti fesil souladnost
rozsudku pro zmeskéni s pravem na spravedlivy proces (srov. vySe citované usneseni sp. zn. III. US 370/98), piepjaty
formalismus pii aplikaci rozsudku pro zmeskani (srov. napf. vyse citovany nalez sp. zn. I. US 2656/12), diivodnost a véasnost
omluvy ucastnika fizeni ¢i pravniho zastupce z jednani, pii kterém bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani [srov. napi. nalez
sp. zn. 1. US 1084/08 ze dne 18. 6. 2008 (N 111/49 SbNU 599)], povinnost odvolaciho soudu dét zalovanému moznost vyjadfit se
k diivodnosti omluvy (srov. napf. vyse citovany nalez sp. zn. IV. US 2785/07) & rozdil mezi zmeskanim a zpozdénim (srov. napf.
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vyde citovany nalez sp. zn. III. US 428/04) a povinnost vykladat "prvni jednani" ustavné konformnim zptisobem (viz vyse
citovany nalez sp. zn. 1. US 329/08; k obecnym predpokladim pro vydani rozsudku pro zmeskani tam definovanym viz bod 38
nyné&jsiho nalezu).

46. V projednavané véci je vSak uplatnéna argumentace nova, a to prostfednictvim argumentu opirajiciho se o zasadu rovnosti
adastnikd Fizeni, zakotvenou v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, 1. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 EULP a &l. 14 Mezinarodniho paktu
0 obganskych a politickych pravech. Proto Ustavni soud piistoupil k aplikaci testu rovného zachazeni definovaného v bodé 35
tohoto nalezu.

47. Pokud jde o prvni krok vySe naznaceného testu rovného zachazeni, tj. otdzku srovnatelnosti postaveni porovnavanych
jednotlivet, Ustavni soud konstatuje, ze zalobce i zalovany jsou v civilnim sporném fizeni stranami sporu. Jsou tedy Gcastniky
fizeni, jak to vyzaduje prvni krok.

48. Pokud jde o druhy krok testu rovného zachazeni, rozsudek pro zmeskani lze podle § 153b o. s. f. vydat toliko ve prospéch
zalobce, zatimco zalovany institutu kontumacéniho rozsudku vyuzit nemize. Z toho vyplyva, ze s zalobcem na jedné strané
a zalovanym na strané druhé je zachazeno odlisné.

49. Ve tietim kroku pak Ustavni soud posuzoval, zda je namitané odlisné zachazeni k tizi ucastnika fizeni, v jehoZ prospéch
zahajil obecny soud fizeni o konkrétni kontrole norem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. V projednavané véci se Okresni soud v D&&ing
domniva, Ze znevyhodnén je zalovany. Ustavni soud s timto zivérem souhlasi. Tim, e Zalovany nemiize navrhnout vydani
rozsudku pro zmeskani v neprospéch nedostavivsiho se zalobce, mu je odepfena moznost, kterou ma k dispozici zalobce. Odlisné
zachazeni jde tedy k tiZi Zalovaného, a proto Ustavni soud piistoupil k poslednimu kroku testu rovného zachazeni.

50. V poslednim, &tvrtém kroku Ustavni soud posuzoval, zda je odlisné zachézeni se Zalobcem a Zalovanym ve vztahu k moZnosti
navrhnout vydani kontumacéniho rozsudku ospravedlnitelné. Posouzeni ospravedlnitelnosti se rozpada do dvou ¢asti: posouzeni (a)
legitimniho z4jmu na odlidném zachézeni a (b) primé&enosti odlidného zachézeni. Jinak fe¢eno, Ustavni soud musel zkoumat, zda
je dan legitimni zdjem na tom, aby mohl vydani rozsudku pro zmeskani navrhovat toliko Zalobce, a pokud takovy legitimni zajem
existuje, zda je toto odlisné zachazeni ptiméfené.

51. P identifikaci legitimniho zajmu vychazel Ustavni soud z diivodové zpravy k zakonu &. 171/1993 Sb., ktery do ob&anského
soudniho fadu institut kontumaéniho rozsudku zakotvil. Jednim z hlavnich principi této novely bylo zrychleni ob¢anského
soudniho fizeni (viz obecnou ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 171/1993 Sb.). Za timto ucelem byly do obcanského soudniho
fadu zavedeny instituty rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani. Pokud jde o rozsudek pro zmeskani, divodova zprava
uvadi, ze koncepce rozsudku pro zmeskani v § 153b o. s. . sice navazuje na Gpravu obsazenou v civilnim soudnim fadu (zékon
¢. 113/1895 t. z.), ktera podle zakonodarce dlouhodobou aplikaci osvédéila své opodstatnéni, nicméné "[n]a rozdil od této Gpravy,
ktera v Ceskych zemich umoziiovala rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jak v ptipadé, kdy se nedostavil k prvnimu jednani
fadné obeslany zalovany, tak i tehdy, zmeskal-li prvni jednani Zalobce, je navrhovana uprava obdobna upravé uherského prava,
jez platila na Slovensku a ktera ptipousti vydani rozsudku pro zmeskani jen v piipadé, kdy prvni jednani zmeska zalovany" (viz
diavodovou zpravu k zdkonu €. 171/1993 Sb. k bodu 18). K odlisnému zachazeni vedla zakonodarce "ta skute¢nost, ze pfipusténi
rozsudku pro zmeskani zalobce i zalovaného by vytvarelo nerovné postaveni ucastniki. Zmeska-li zalovany jednani, je mu
z pfedem dorucené zaloby znam nejen pfedmét fizeni, ale i argumentace zalobce, i to, jaké dikazy nabizi soudu k prokdzani svych
tvrzeni. Pokud by byl pfipustén rozsudek pro zmeskani zalobce, zmeskala by strana, ktera stanovisko zalovaného pfedem nezna
a neméla moznost reagovat na tvrzeni, které zalovany teprve pii jednani prednese" (tamtéz).

52. Lze tedy shrnout, Ze cilem (znovu)zakotveni kontumacniho rozsudku do ¢eského civilniho procesu bylo zefektivnéni ¢innosti
obecnych soudii a zrychleni soudniho fizeni. Odlisné zachdzeni se zalobcem a zalovanym zédkonodarce odivodnil tim, ze zalovany
je pfed prvnim jednanim ve vyhodné&jsi situaci, nebot’ znd predmét fizeni i argumenty Zzalobce, zatimco zalobce stanovisko
zalovaného pfed jednanim nezna (resp. nemusi znat, pokud zalovany nezasle soudu repliku k zalobg¢).

53. Tato koncepce rozsudku pro zmeskani tedy vychazi z toho, ze zalobce jiz aktivitu a sviij zajem ve véci projevil a musel splnit
vSechny dalsi procesni nalezitosti. Tento diivod pro odlisné zachazeni se zalobcem na jedné strané a zalovanym na strané druhé
povazuje Ustavni soud za legitimni. K tomu rovn&Z p¥istupuji okolnosti predchazejici ptijeti zakona &. 171/1993 Sb., kdy bylo
soudni fizeni zbyte¢né protahovano primarné ze strany zalovanych (napf. dluzniki). Hrozba vyneseni rozsudku pro zmeskani tak
méla vést k "ukaznéni" zalovanych, ktefi se vyhybali, at’ uz diky své liknavosti ¢i zamérné, Gi¢asti na soudnim jednani a tim velmi
komplikovali vykon justice. Naopak zZalobci obvykle na vydani rozsudku spéchali, a tak u soudu spiSe urgovali nafizeni jednani,
nez aby je bojkotovali. Tento fakticky stav pfetrvava dodnes. Je pravda, Ze - jak podotyka Okresni soud v Dé&Ciné - v praxi
v omezenych ptipadech dochazelo a dochézi i k situacim, kdy se k prvnimu jednani nedostavi 7alobce. Ustavnimu soudu je ale
z ufedni Cinnosti znamo, ze tyto piipady byly a jsou vzacnéjsi nez nedostaveni se Zalovaného, pificemz ani navrhovatel
nepiedklada ve svém podani zadné empirické udaje o opaku. Nic tedy nenasvéduje tomu, Ze by doslo k podstatné zméné
spoleenskych podminek od wcinnosti zakona ¢. 171/1993 Sb., ktera by zpochybiovala legitimitu stavajiciho feseni, které
umoziiuje vydat rozsudek pro zmeskani toliko ve prospéch zalobce.

54. Na zavéru o legitimité davodu odlisného zachdzeni uvedeného v citované diivodové zpravé nic neméni ani historické Gvahy
navrhovatele. Zakonodarce si byl pfi pfijimani zakona ¢. 171/1993 Sb. védom odlisné koncepce zakotvené v § 396-397 c. . s.,
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podle které kontumace hrozila obéma stranam, a zamérné se od ni odchylil (viz bod 51 tohoto nalezu) ve prospéch uherské
koncepce, pouzivané dodnes napiiklad na Slovensku [srov. § 153b zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok;
(znovu)zakotvené zakonem ¢&. 232/1995 Z. z.]. Pfitom jak bylo konstatovano v pfedchozim bodé, zakonodarcem uvedeny divod
pro odligné zachézeni se Zalobcem a Zalovanym Ustavni soud povaZuje za legitimni. Odli$na tiprava v civilnim fadu soudnim tak
sama o sob&é nemuize vést k zavéru o protiustavnosti stavajici upravy v § 153b o. s. .

55. To stejné plati i pro komparativni argument. Skute¢nost, ze v jinych zemich plati odli$na uprava, bez dalsiho neznamena, ze
Ceska uprava nesleduje legitimni vefejny zajem. Navrhovatel ostatné neuvadi zadny piiklad, kdy by koncepce rozsudku pro
zme$kani podobna té Ceské, tj. umoznujici zadat vydani rozsudku pro zmeskani toliko ve prospéch zalobce, byla shledana
protiustavni. Jinak feceno, némecka, rakouska ¢i ¢eskoslovenska prvorepublikova koncepce kontumacniho rozsudku jsou mozna
de lege ferenda vhodnéjsi, nicméné to neznamena, ze stavajici ceskd koncepce v § 153b o. s. I. nesleduje legitimni vefejny zajem
a je protiustavni.

56. Ustavni soud tak pfistoupil k posouzeni pfim&fenosti odlisného zachizeni s zalobcem a Zalovanym, které jde k tizi
zalovaného. V tomto kritériu je nutné posuzovat, zda je naplnén pozadavek rovnosti zbrani v jeji celistvosti, tj. zda kazda ze stran
fizeni muze obhajovat svou véc za podminek, které ji, z pohledu fizeni jako celku, podstatnym zpusobem neznevyhodiiuji
vzhledem k protistrané (viz body 28-32 tohoto nélezu). Ustavni soud v tomto kroku vzal rovné v potaz skutetnost, Ze rozsudek
pro zmeskani je procesni sankci, ktera postihuje prodlévajici stranu na jejich procesnich zajmech, a nikoliv pfimou sankeci, proc¢ez
by aplikace tohoto sankéniho institutu civilniho fizeni soudniho neméla byt v rozporu s jeho funkci, tj. neméla by smeétovat k
vydavani rozsudku, které jsou v rozporu se skute¢nym hmotnépravnim stavem (Stavinohova, J., Lavicky, P. Sankce v civilnim
pravu procesnim. Pravni forum, 2008, ¢. 9, s. 374). Neboli, funkci kontumacéniho rozsudku neni jakkoliv urychlit fizeni, ale
urychlit fizeni za pomoci uplatnéni skutkové domnénky, podle niz Ize s vysokou pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou povazovat
za pravdiva rozhodna skutkova tvrzeni procesni strany, jimZ protistrana neodporovala, a¢ k tomu méla pfilezitost [nalez sp. zn.
1. US 329/08 ze dne 20. 6. 2011 (N 118/61 SbNU 717)].

57. Kligovym vychodiskem pro Ustavni soud je pak to, jak institut rozsudku pro zmeskani aplikuji obecné soudy, pticem? je ticba
vzit v Givahu jak formalni pfedpoklady pro uplatnéni pfedmétného institutu vyslovné zminéné v § 153b o. s. ., tak materialni
podminky pro jeho aplikaci vyplyvajici z jeho ucelu.

58. Znevyhodnéni zalovaného je v prvé fadé moderovano formalnimi podminkami pro vydani rozsudku pro zmeskani, uvedenymi
v § 153b o. s. . (viz bod 38 tohoto nalezu), z nichz nejvyznamnéjsi z hlediska rovnosti Gcastnikl fizeni jsou dvé: prezkum
zalobcem uplatnénych naroki soudem a moznost dodate¢né omluvy. Pravé témito dvéma podminkami se rozsudek pro zmeskani
odliguje od rozsudku pro uznani podle § 153a o. s. f. (blize viz Smid, O. Institut piipravného jednani. Pravni forum, 2011, ¢. 1,
s. 17). Pokud jde o prvni podminku, tj. pfezkum opodstatnénosti zaloby, ta znamena, ze soud nevydava rozsudek pro zmeskani
automaticky jen po navrhu zalobce, nybrz skutkova tvrzeni zalobce musi vést k zavéru, ze narok, kterého se domaha, je
opravnény. Pokud ma soud za to, Ze tato tvrzeni jsou netiplna a nelze z nich vyvodit zavér o opravnénosti Zalobcova naroku, pak
neni mozné rozhodnout rozsudkem pro zmeskani (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1998 sp. zn. 15 Co
437/94). Stejné tak plati, Zze neuplnost skutkovych tvrzeni nelze pro Gcely vydani rozsudku pro zmeskani zhojit béhem prvniho
jednani, nebot’ nelze piihlizet k doplnéni skutkovych tvrzeni a dokazovani béhem prvniho jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2001 sp. zn. 20 Cdo 2498/99). Druhym omezenim nerovnosti mezi zalobcem a zalovanym je pak moznost
omluvy ze strany zalovaného (k pfipustnym divodim nedostaveni se na jednani srov. Spacil, J. Odroc¢eni soudniho jednani
a omluva ucastnika nebo jeho zastupce. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 3, s. 12).

59. Nad ramec formalnich podminek zakotvenych v § 153b o. s. f. pak Ustavni soud dodavé, e rozsudek pro zmeskéani piichazi
obcansky soudni fad pocita nejen se sankci pro ptipad nedostaveni se zalovaného (viz § 114c odst. 6 o. s. f.), ale i pro piipad
nedostaveni se zalobce (viz § 114c odst. 7 o. s. I.). Rovnéz tato skute¢nost tedy moderuje nerovnost mezi zalobcem a zalovanym
pii aplikaci rozsudku pro zmeskani.

60. Materialni podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani potom vyplyvaji z pouziti slovesa "muze" v § 153b odst. 1 o. s. .,
ktery stanovi, ze "[z]meska-li Zalovany ... prvni jednani, které se ve véci konalo, ... mize soud rozhodnout o Zalobé& rozsudkem
pro zmeskani". To znamena, Ze soud pii splnéni formalnich podminek uvedenych v § 153b o. s. . mize, ale nemusi rozsudek pro
zme$kani vydat. Obecné soudy tedy maji pii pouzivani rozsudku pro zmeskani ur¢itou diskreci, jejimz cilem je mj. pravé zabranit
poruseni zasady rovnosti Gcastniki fizeni (resp. zachovat rovnost jejich zbrani).

rozsudek pro zmeskani nesmi vydat, pokud se na jednani nedostavil jinak procesn& aktivni Zalovany (nalez sp. zn. I. US 2656/12
ze dne 7. 5. 2013; blize viz body 42-45 tohoto nalezu). Jen tak je ucinéno zasadé rovnosti Ucastniki fizeni zadost. Jak bylo
zdliraznéno jiz vyse, funkci kontumaéniho rozsudku neni jakkoliv urychlit fizeni, ale urychlit ¥izeni za pomoci uplatnéni skutkové
domnénky, podle niz lze s vysokou pravdépodobnosti hraniéici s jistotou povazovat za pravdiva rozhodna skutkova tvrzeni
procesni strany, jimZ protistrana neodporovala, a¢ k tomu méla piilezitost. Pravé pfedchozi procesni aktivita zalovaného, jenz se
nedostavil k prvnimu jednani, proto muize v konkrétnim piipadé uplatnéni této skutkové domnénky vyloucit [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 329/08 ze dne 20. 6. 2011 (N 118/61 SbNU 717)].
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62. Druha materialni podminka spo¢iva v rozliSovani mezi zmeskanim a pouhym zpozdénim. Pokud se tedy zalovany dostavil na
jednani jen se zpozdénim nékolika minut, neni pouziti rozsudku pro zmeskani namisté [nalez sp. zn. III. US 428/04 ze dne 10. 3.
2005 (N 53/36 SbNU 563)].

63. Rozsudek pro zmeskani je ovSem spojen i s dal$imi materidlnimi limity. Je zjevné, Ze tento institut nelze aplikovat ani
v situacich, kdy je obecnému soudu znamo, ze se zalovany nedostavil na jednani z diivodu zivelni pohromy nebo jiné neodvratné
udalosti (na tyto situace vyslovné pamatoval i civilni fad soudni; viz § 402 bod 2 c. ¥. s.). Ustavni soud dale povazuje za
protiustavni aplikaci rozsudku pro zmeskani v pfipadech, kdy jsou na zalovaného podany desitky ¢i stovky Zalob, které ve svém
kumulativnim uéinku piedstavuji Sikanézni podani, a zalovany zme$ka jednani jen u jedné z nich; v takovych pfipadech by
vyjimeéné mohla v tvahu piipadat i aplikace konceptu zneuziti prava.

64. Obecné soudy dale musi obzvlasté peclivé zvazovat aplikaci rozsudku pro zmeskani v piipadech, kdy byla zalovanému
dorucena zaloba a pfedvolani k jednani podle § 49 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu, tedy na zaklad¢ tzv. nahradniho doruceni ¢i
fikce doruceni; tak jak k tomu ostatné doslo i v navrhovatelem projednavané véci sp. zn. 22 C 128/2009 (ptedvolani k jednani zde
bylo Zalované dorudeno na zakladé tzv. fikce doruceni podle § 49 odst. 4 o. s. f.). Ustavni soud se k aplikaci fikce dorugeni
v souvislosti s rozsudkem pro zmeskani vyjadiil jiz ve vyse citovaném nalezu sp. zn. II. US 451/03 (viz bod 44 tohoto nalezu).
Z ngj plyne, ze pokud soud vydava rozsudek pro zmeskani v ptipadech, kdy byly zaloba nebo predvolani k jednani doruceny na
zaklade tzv. fikce doruceni, musi postupovat mimotadné obezietné a zkoumat, zda byly skute¢né vycerpany vSechny moznosti,
jak zalovaného zastihnout. Rozsudek pro zmeskani totiz neni postaven na fikci nespornosti skutkového stavu, ale na domnénce, ze
zalovany velmi pravdépodobné nema zadné argumenty proti spravnosti skutkovych tvrzeni zalobce, s nimiz se mohl seznamit.
Pokud se vsak zalovany nemohl realné s argumenty zalobce seznamit, je tato domnénka vyrazné erodovana (viz vyse citovany
nélez sp. zn. II. US 451/03). Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze je predeviim véci adresata (zalovaného), aby si (fadng&) piebiral
soudni pisemnosti na své adrese pro doru¢ovani.

65. Ustavni soud podotyka, e nicméné nelze piedvidat viechny mozné situace, kdy obecny soud musi upustit od vydani rozsudku
pro zmeskani, ackoli jsou splnény formalni podminky stanovené v § 153b o. s. . VySe uvedeny vycet typovych pripadi, kdy je
vydani rozsudku pro zmeskani v rozporu se zasadou rovnosti tiastniki fizeni, je tedy toliko demonstrativni. V jinych pfipadech se
obecné soudy musi Fidit obecnymi vychodisky, které formuloval Ustavni soud v tomto svém nélezu, piipadné v nalezu sp. zn. TIL.
US 428/04 ze dne 10. 3. 2005 (N 53/36 SbNU 563):"Prioritou v soudnim fizeni musi v takovém piipadé ziistat ochrana prav
ucastniktl soudniho fizeni (zalovanych), ktefi na soudnim fizeni chtéji aktivné participovat. Hlavnim poslanim soudniho fizeni je
zajiStovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmua ucastnikd (§ 1 a 3 o. s. f.). Podminky pro vydani kontumaéniho
rozsudku musi byt posuzovany uvazlivé a zdrzenlivé, ve spornych a hrani¢nich piipadech neni jeho vydani namisté."

66. S ohledem na vySe popsané formalni a materidlni podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani a na dostupné opravné
prostiedky proti aplikaci tohoto procesniho institutu je Ustavni soud toho nézoru, Ze z pohledu civilniho sporného Fizeni jako
celku neni Zzalovany existenci zkoumaného institutu podstatnym zptsobem znevyhodnén vici Zalobei. Zejména materialni
podminky pro aplikaci rozsudku pro zmeskani formulované Ustavnim soudem a Nejvy$&im soudem a posléze piejaté niziimi
obecnymi soudy jsou dostate¢nym nastrojem vedoucim k zamezeni ¢i napravé tzv. "mylnych rozsudkd" (souhlasné viz Bezouska,
P. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 34). Odlisné zachazeni s zalovanym
pri aplikaci rozsudku pro zmeskani je tedy pfiméfené, a proto tento procesni institut v testu Gistavnosti obstal.

67. Ustanoveni § 153b o. s. f. je tak mozno vykladat ustavné konformnim zptisobem. Ustavni soud pak dal v souladu se zésadou
soudcovské zdrzenlivosti (judicial self-restraint) ptednost Gstavné konformnimu vykladu pfed zrusenim napadeného zakonného
ustanoveni a z vy$e uvedenych divodd navrhu Okresniho soudu v DéEiné na zruSeni institutu rozsudku pro zmeskani zakotveného
v § 153b o. s. . nevyhovél. Tim ale nelze vyloucit, Ze pokud tento nalez a jim nastinény ustavné konformni vyklad nebude
obecnymi soudy nasledovan nebo bude prokazano, ze doslo k podstatné zmeéné spolecenskych okolnosti od zavedeni institutu
kontumacniho rozsudku v roce 1993 (napt. bude prokazan zvyseny podet nedostaviviich se Zalobct k jednani), Ustavni soud
v budoucnu ke zruseni stavajici podoby kontumaéniho rozsudku nepfistoupi.

68. Na zavér Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze akoliv jej argumenty Okresniho soudu v D&iné nepiesvédSily o protitistavnosti
stavajici upravy kontumaéniho rozsudku v § 153b o. s. f., nebot’ odlisné zachazeni se Zalobcem a Zalovanym podle Ustavniho
soudu nedosahuje intenzity protitistavnosti, Ustavni soud povaZuje argumentaci prednesenou Okresnim soudem v D&ing za
legitimni, coz potvrzuji i nazory fady Ceskych civilistd, jiz rovnéz pléduji pro zavedeni Gpravy rozsudku pro zmeskani zalobce
(srov. napt. Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 268; ¢i Bezouska, P. Kratké zamysleni
nad rozsudky pro uznani a pro zmeSkani. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 34). Jde vSak spiSe o podnét ke zvazeni novelizace
kontumaéniho rozsudku; k takové zméng viak neni piisluiny Ustavni soud, nybrz Parlament Ceské republiky, nebot’ Ustavni soud
neni pozitivnim zakonodarcem.

VIIL Shrnuti

69. Ustavni soud navrhu Okresniho soudu v D&&iné na zruseni institutu rozsudku pro zmeskani zakotveného v § 153b o. s. f. pro
rozpor se zasadou rovnosti Gicastniki Fizeni, zakotvenou v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, 1. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 EULP a &l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, nevyhovél, nebot’ dospél
k zavéru, ze § 153b o. s. T. Ize vyloZit tak, aby k rozporu se zésadou rovnosti Giastniki fizeni nedoslo. Proto dal Ustavni soud
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piednost Gstavné konformnimu vykladu pted zru§enim napadeného ustanoveni a v souladu se zasadou soudcovské zdrzenlivosti
navrh Okresniho soudu v Dé&¢iné zamitl.

70. Ustavni soud ve své judikatufe totiz opakované [nalez sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004
Sb.), nélez sp. zn. P1. US 16/08 ze dne 29. 9. 2010 (N 203/58 SbNU 801; 310/2010 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 78/06 ze dne 16. 10.
2007 (N 162/47 SbNU 145; 307/2007), nélez sp. zn. P1. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (N 13/68 SbNU 191; 82/2013 Sb.), nélez sp.
zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010 (N 142/58 SbNU 183)] vylozil, e piichazi-li v ivahu moznost Gstavné konformniho
vykladu napadeného ustanoveni, ma tento pfednost pfed kasaci napadeného ustanoveni. K tomuto postupu vychazejicimu
z principu minimalizace zasahu piistoupil Ustavni soud i tentokrat a obdobné jako v predchozich vyse citovanych piipadech
doplnil interpretativni vyrok, jimz obecnym soudim i zdkonodarci naznacil zptsob interpretace napadeného ustanoveni Gstavné
konformnim postupem. Ustavni soud jiz v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 41/02 dospél k zavéru, ze: "Odlisny vyklad ¢l. 89 odst.
2 Ustavy by u nalezii zamitajicich navrhy na zruSeni pravnich piedpisti z divodi priority stavné konformni interpretace Ginil
rozhodnuti Ustavniho soudu pravné bezobsaznymi, piipadné i matoucimi, a nutil by zéroven Ustavni soud k postupu, jenz se jevi
ve svych dusledcich absurdni a neudrzitelny: nespoléhat na moznost ustavné konformni interpretace, opustit princip judicial self
restraint a v pfipadé sebemensi moznosti ustavné rozporné interpretace napadeného piedpisu jej zrusit. Pro uvedené v fizeni
o kontrole norem v piipadé piijeti zamitavého vyroku s interpretativni argumentaci Ustavni soud z mnoZiny nosnych diivoda
plynouci zakladni ustavni princip zafadil do ramce vyrokové Casti nalezu." Na zakladé své setrvalé praxe a z vySe uvedenych
divodii tedy Ustavni soud zobecnil nosné diivody tohoto svého nélezu ohledn& tistavné konformni interpretace posuzovaného
ustanoveni a uvedl je v interpretativnim vyroku tohoto nalezu.

IX. Zaver
20. Vychézeje ze viech uvedenych skutegnosti, Ustavni soud navrh Okresniho soudu v D&ing zamitl (§ 70 odst. 2 zakona
¢. 182/1993 Sb.) a vymezil podminky tstavné konformniho vykladu posuzovaného ustanoveni zakona.

1. Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem proti obéma vyrokiim, maje za to, ze navrh mél byt odmitnut, a to z nasledujicich dtivoda.

Amici, diem perdidi.

V bodu 70 odiivodnéni nalezu se jasn& a srozumiteln& popisuje, jak Ustavni soud "opakovan& vylozil, e pfichazi-li v avahu
moznost ustavné konformniho vykladu napadeného ustanoveni, ma tento pfednost pied kasaci napadeného ustanoveni".

K ¢emu tedy povinna cetba zbyvajicich 21 stranek, stacila-li by plné tato pravni véta?

V kolika letech je malé dité jiz schopno rozpoznat, ze pokud néco "muze", pak to znamena, Ze cosi zaroven "smi" i "nemusi"?
Dovedu si piedstavit, ze by se na gremialni poradé navrhovatele jeho civilni soudci usnesli, ze nebudou bez dalsiho rozhodovat
rozsudkem pro zmeskani. Coz jiného nez nesmyslny ¢arovy systém a témef Ctvrt stoleti péstovana mylna piedstava, ze jediné ta
nejrychlejsi a nejlevnéjsi justice je spravedliva, by mohlo byt poloZeno na druhou misku vah?

Piipojuji se k tém, ktefi maji pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele, a v piipad¢, Ze by aktivné legitimovan byl, jeho navrh
pokladan za prima vista velmi zjevné neopodstatnény.

Vyrok, jimz byl navrh zamitnut, ma oproti odmitnuti snad jen tu vyhodu, Ze pfiStim aktivistim ve vztahu k napadenému
ustanoveni postavil piekazku rei iudicatae...

Piejdéme nyni k tzv. vyroku interpretativnimu.

XXX

Pielozim-li si text II. vyroku nalezu z "pravni¢iny" do "¢lovéc€iny", dopracuji se k tomuto znéni:

"Soudge, jsi-li toho jesté schopen, bud’ spravedlivy a pfi rozhodovani pfemysle;."

Neskladal snad i soudce slib?

To, Ze jsem hlasoval proti tomuto vyroku, arcit’ neznamena, ze bych byl kategoricky proti vSem receptim, zejména oném
nepiekonatelnym z pera Magdaleny Dobromily Rettigové...

2. Odli§né stanovisko soudce Jana Filipa
Ve smyslu § 14 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu")
podavam odlisné stanovisko k obéma bodim vyroku nalezu sp. zn. P1. US 49/10.

Piedmétem Fizeni v této véci byla otizka Gistavnosti ipravy rozsudku pro zmeskani v § 153b o. s. . Vétsina Ustavniho soudu se
priklonila k zamitavému vyroku nalezu, ackoli procesni podminky pro projednani navrhu nebyly ve smyslu § 43 odst. 1 pism. c)
zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 103 a nasl. o. s. . dany. Nadéle setrvavam na svém nézoru [viz moje odli§né stanovisko
k nalezu sp. zn. PL. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.)], Ze tento vyklad podminek pro podani
navrhu obecnym soudem ve smyslu § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a predeviim podle &l. 95 odst. 2 Ustavy je extenzivni
a odporujici ucelu institutu konkrétni kontroly tstavnosti zakont. Pfi v§i ticté k nazoru o potiebé diskursu mezi soudy a potiebé
"istavniho kultivovani obecnych soudt" (trocha skromnosti by Ustavnimu soudu oviem neskodila bez ohledu na tictyhodnou
uroven vlastniho odiivodnéni) se domnivam, ze projednavana véc méla byt rozhodnuta usnesenim o odmitnuti navrhu pro zjevné
chybgjici aktivni legitimaci navrhovatele. Bohuzel k hlasovani o odmitnuti nedoslo (§ 12 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Proto
povazuji za potiebné uvést alespon nasledujici divody, pro¢ mél byt navrh odmitnut:

1. V fizeni pted obecnym soudem se Zzalovana k jednani nedostavila; pfitomny zalobce navrhl pouziti ustanoveni o rozsudku pro
zme$kani. Nenastala opacna situace, kdy by se naopak pfitomna zalovana domahala vydani takového rozhodnuti s poukazem na
své nerovné postaveni ve vztahu k opravnéni zalobce. Navrhujici soudce prerusil fizeni, kdyz si v podstaté vykonstruoval procesni



Priloha ¢ 1 SPR. US 662-25 INF str. 13

situaci pro podani navrhu na zruSeni § 153b obcanského soudniho fadu. K tomu jej v8ak mohla inspirovat nanejvys teoreticka
diskuse vedena na toto téma po léta v pravnické literatute, nikoli konkrétni okolnosti pfipadu; v disledku toho rozhodnuti fesi vice
onen teoreticky spor nez onen konkrétni problém. Vétsina Ustavniho soudu na tento jeho postup (neprospivajici Zalobci)
pfistoupila. Tim setfela rozdil mezi ustalenym chapanim rozdilu mezi abstraktni a konkrétni kontrolou ustavnosti zakonu
a v podstaté ji tak splyva obsah § 64 odst. 3 a § 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nehleds na to, e tak v dasledku toho uginila
z Ustavniho soudu ono dirazng popirané "vykladové misto" [viz nélez sp. zn. P1. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU
445; 446/2008 Sb.), tzv. Lisabon I, bod 75) a platformu pro autoritativni rozhodovani teoretickych spori. Touto platformou vSak
nesmél byt ani v dobé, kdy mé&l kompetenci podavat vyklad Gistavnich predpisti. Méni-li nyni Ustavni soud sviij pravni nazor, mély
byt pro to splnény podminky § 13 zakona o Ustavnim soudu.

2. Smyslem konkrétni kontroly Gstavnosti zakoni je vyjimeéna potieba zapojit Ustavni soud jako objektivni meziclanek do fegeni
konkrétni véci neukoncéené v fizeni pfed obecnym soudem. Touto "véci" ale nemuze byt samotné abstraktni ustanoveni § 153b
0. s. I. (vytrzené z kontextu konkrétniho sporu), nybrz konkrétni okolnosti pfipadu projednavaného okresnim soudem, a to jeste
pouze za podminky, ze vyklad abstraktniho ustanoveni (tedy pravni normy) nelze s konkrétnimi okolnostmi pro jeho neustavnost
sladit.

3. To viak - jak plyne z vyse uvedeného - neni tento piipad. Vétsina Ustavniho soudu se spokojila s tim (viz bod 20 odfivodnéni),
ze v posuzovaném piipadé je nesporné, ze "pouziti napadeného ustanoveni o. s. f. zalobce navrhl a soud se jeho pouzitim
v konkrétnim piipadé tedy musel zabyvat. Ugelem opravnéni a souasné i povinnosti obecného soudu piedlozit Ustavnimu soudu
pouzivany zakon, dojde-li soud k zavéru, ze onen zakon je v rozporu s tstavnim pofadkem, je zachovani zasady vnitini jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu." Praveé uvedena citace z bodu 20 odtivodnéni nalezu zpochybnuje zakladni vychodiska konkrétni
kontroly ustavnosti. Ugelem kontroly je odpovéd’ na dotaz obecného soudu po tistavnosti zakona, ktery potfebuje k "feseni véci"
(znovu opakuji text Ustavy). Tento dotaz ma byt zodpovézen Ustavnim soudem tak, Ze véc bude moci byt obecnym soudem jiz
s védomim ustavni konformity vyfeSena. V projednavané véci vSak neni feSena otazka nepfitomného Zalobce a pfitomné
zalobkyné, nybrz je tomu piesné naopak. Po odpovédi Ustavniho soudu (navic problematizované interpretativnim vyrokem) proto
bude obecny soud presné tam, kde byl pred tfemi roky. Kam se mezitim dostal zalobce v pozici véfitele zatim marné ¢ekajiciho na
ustavné garantovanou soudni ochranu, je lépe nedomyslet.

4. Pfedmétem konkrétni kontroly je abstraktni norma, ktera ma byt aplikovana na konkrétni skutkovou podstatu (nechci opakovat
truismus o rozdilu normy a ustanoveni piedpisu). Proto je nutnou podminkou aktivni legitimace obecného soudu nikoli jen
odiivodnéni neustavnosti abstraktni normy (viz jeji konstrukci v bodé 38 odiivodnéni), kterou vyinterpretuje z ustanoveni § 153b
o. s. f., nybrz v konjunkeci s tim i prokazani, ze bez toho nebude mozno ve véci rozhodnout. Pravé to se nestalo. Zde ptipominam,
7e dolozit tuto okolnost je ukolem soudu a Ze to nemiize byt nahrazeno nemistnym aktivismem Ustavniho soudu, ktery by se tak
vméSoval do probihajiciho Fizeni. Tomuto pozadavku viak evidentn& obecny soud nedostél a vétsina Ustavniho soudu takovy test
konkrétnosti pozadavku odmitla provést, ackoli odivodnéni nalezu svédéi o tom, Ze testovani je jinak jeji velkou zalibou (viz
body 33 az 35, 46 az 49, 66 odlivodnéni nalezu). Divodem konkrétni kontroly je proto pravé ono pierusovaci usneseni obecného
soudu, ktery v fizeni nemtize pokracovat (jeho zruseni obecnym soudem by mohlo byt divodem, na ktery cili § 68 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu v kontextu moZnosti zastaveni fizeni, byt jde o otevienou otazku). V opaéném pripadé musime dospét
k zavéru, ze pod "zakonem", kterého ma byt pouzito, se zacne chapat doslova "zakon". Mizeme se tak dockat navrhi, které
s feSenou véci nebudou mit nic spole¢ného, zejména z hlediska Gcelu této kontroly, kterym je odstranéni netistavniho pravidla
bréniciho ustavné konformnimu rozhodnuti obecného soudu vazaného jinak zakonem.

5. S ohledem na vySe uvedené proto nepovazuji za nutné se vyjadiovat k odivodnéni nalezu (je ovSem rozdil mezi rovnosti
ucastnikll a rovnosti jejich procesnich opravnéni). Pouze konstatuji, Ze je de facto popiran smysl civilniho soudnictvi, kterym je
pravé rozhodovani o pravech. V daném piipadé tak byl proveden ve skutetnosti pod rouskou § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu abstraktni ptezkum ustavnosti § 153b o. s. . bez dopadu na fedenou véc. Ona "véc" ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy
spor o pravo zalujiciho véfitele, ktery se ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zatim marné domaha své
pohledavky, tak zatim zistava nedofesena, nebot’ bude zalozena na aplikaci jiné pravni normy, jejimz pramenem je rovnéz § 153b
o.s. 1.

6. Nemohu se ztotoznit nejen s vyrokem pod bodem I, nybrz ani s pojetim tzv. interpretativniho vyroku pod bodem II. Ve
skute¢nosti problémem ustavniho dosahu v projednavané "véci" byla otazka fiktivniho doruceni zaloby. Jak jsem uvedl (sub 4),
tuto otazku by ovSem musel oteviit obecny soud, ten vSak nesledoval problém "feSené véci", nybrz moznost kontumacniho
rozsudku v pfipadé nedostavivsiho se zalobce (coz nebyl projednavany piipad).

7. Problém je v tom, Ze z hlediska Gstavniho prava je rozhodujici, zda existuje ustavné podlozena povinnost Gcastnit se jednani,
nebo jen z povahy véci plynouci povinnost snaset disledek netcasti z hlediska promarnéné piilezitosti uplatnit svou argumentaci,
coz lze spravedlivé dat k tizi zalovaného. Stejné tak neni v odiivodnéni feSena otazka tstavnosti rozhodnuti zalozeného na tvrzeni
pouze jedné strany (totéz by platilo i pro zalobce). V projednavané véci jde o rozvinuti procesnich disledkd, které jsou s touto
neucasti spojeny a které budou vzdy jiné bud’ na strané zalobce, nebo na strané zalovaného. Interpretativni vyrok tuto otazku
ovsem nefesi (na rozdil od bodu 39 odiivodnéni). Soucasné zamitavy nalez nevytvaii moznost pro ptipadné jiné feSeni doruovani
(viz § 114b odst. 4 a § 114c odst. 2 o. s. I.); naopak zde vytvaii prekazku rei iudicatae, ackoli ndhradni doruceni bylo pravé
neuralgickym ustavnim problémem celé véci.
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8. Co se tyce interpretativniho vyroku, ten na rozdil od solidné zpracovaného materialu, judikatury a argumentace v odiivodnéni
(pfes vySe uvedené vyhrady) dokumentuje, pro¢ nebyl obecny soud k navrhu aktivné legitimovan. Neni z néj navic jednoznaéné
patrné (potieba autoritativniho jednoznaéného vykladu opraviiuje jeho vydani), zda se jedna o vyrok pozitivni nebo negativni,
takze pravné vzato bude dotazujici se obecny soud ve stejné situaci jako pied vice nez tfemi lety. Bude stejné muset vychazet
z judikatury Ustavniho soudu ve véci kontumagnich rozsudki, kterd je viak jiz piehlednd zpracovana pravé v samotném
odvodnéni a navic se dale rozviji. Kladu si proto otazku, zda je konkrétni kontrola ustavnosti zakona vhodna k vysloveni zcela
obecnych zaveérd, které obecny soud v konkrétni véci nikam neposunou; konkrétni kontrola ma predevsim fesit problém aplikace,
nikoli regulace.

9. Stejné tak se nemohu ztotoznit s tim, ze nerozhodnuti véci po vice nez ti roky ma byt divodem pro to, aby o véci, ktera jinak
zjevné spliwje podminky § 43 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, bylo rozhodnuto meritorn&. Dobou, po kterou "véc" lezela
u Ustavniho soudu, se na tom nemiie nic zménit. Zatimco tedy za predmnichovské Ceskoslovenské republiky nebylo mozno fesit
véc starsi nez tfi roky, zde naopak rozhodnuti budi dojem, ze ¢im je véc starsi, tim je divodné&jsi. Rovnéz tak nelze dtivodnost
navrhu zalozit na mnozstvi prace spojené s dikladnym zpracovanim odivodnéni, jehoz uroven jinak ocefuji.

3. Odlisné stanovisko soudkyné Vlasty Formankové

Ve véci navrhu Okresniho soudu v Dé€in€ na zruSeni ustanoveni § 153b odst. 1, 4 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdejsich piedpist, nesouhlasim s rozhodnutim vétSiny pléna, nebot’ mam za to, ze nebyla dana aktivni legitimace
navrhovatele, a v tomto kontextu podporuji argumentaci ostatnich disentujicich soudcti.

4. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky

I

S vétSinou pléna, kter hlasovala pro prijeti ozna¢eného nélezu, se neztotoZiuji pfedevsim proto, Ze nesouhlasim s tim, jak byla
v dané véci posouzena otazka aktivni legitimace obecného soudu k navrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, resp.
ustanoveni § 64 odst. 3 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen "zakon o Ustavnim
soudu").

Z hlediska uvahy, Ze platna uprava institutu rozsudku pro zmeskani v ob¢anském soudnim fadu ptedstavuje poruseni zasady
procesni rovnosti v neprospéch v fizeni zalované tim, ze obdobné nemuze dosdhnout "kontumacniho" rozsudku v ptipade, ze se
k jednani nedostavi Zalobce (na nigem jiném navrh nespociva!), mohl obecny soud svij navrh efektivné piedlozit Ustavnimu
soudu pouze v piipadé, ze se zalobce vskutku jednani nezicastnil a naopak pfitomna zalovana takové procesni znevyhodnéni
namitla. Jen za této situace by z pohledu navrhujiciho soudu oteviralo zruseni napadenych ustanoveni cestu k pfijeti takové pravni
upravy, jejimz vysledkem by byla moznost vyvodit z neucasti pfi nafizeném jednani pfiznivé procesni konsekvence i ve prospéch
zalované (jinou zménu stavajici ipravy navrhujici soud ani objektivné sledovat nemohl).

Oproti vétSin€ jsem nazoru, ze k zalozeni aktivni legitimace obecného soudu nepostaci pouhé "pouziti" urcitého ustanoveni
v konkrétnim fizeni, paklize se nepromita do jeho vysledku bud’ vibec, anebo do vysledku, ktery je Gstavnépravné nezadouci.
I kdyby kuptikladu obecny soud mél za to, ze Gpravou povinného zastoupeni v dovolacim fizeni (§ 241 o. s. i.) nebo lhit
k procesnimu tkonu (§ 55 a nasl. o. s. f.) dochazi k protitstavni zatézi, pak - jestlize se ji konkrétni Gcastnik v fizeni prizptsobil
a podle ni postupoval - prostor pro Givahy na téma ustavnosti takové pravni upravy obecny soud nema, ackoli ji v fizeni aplikoval
(resp. "pouzil").

Na rozdil od abstraktni kontroly norem (§ 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) je pro kontrolu konkrétni (jeho § 64 odst. 3)
iniciovanou obecnym soudem piiznacné, ze primarné nema univerzalni vyznam (ten nabyva az zprostiedkovang) a jeji vlastni ucel
je spojen s danym fizenim, které obecny soud pravé vede. Od toho se také odvijeji podminky jeho aktivni legitimace;
zjednodusené feeno, obecny soud potiebuje rozhodnuti Ustavniho soudu (typicky derogacni) k tomu, aby mohl vydat v dané véci
ustavné konformni rozhodnuti, které by jinak pfijmout nemohl, a jen tehdy (a rovnéz proto) je takovou legitimaci nadan.
Opomenuti této podminky implikuje stav, kdy je rozdil mezi abstraktni a konkrétni kontrolou norem zcela setien.

V tomto duchu ostatné Ustavni soud jiz judikoval.

Podle (senatniho) usneseni sp. zn. PL. US 1/06 ze dne 14. 6. 2006 (ve SbNU nepublikovéno, dostupné stejn jako ostatni citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu na http:/nalus.usoud.cz) plati, e legitimace k navrhu podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu
prislusi obecnému soudu, je-li zde "souvislost" s jeho rozhodovanim, resp. - podle &l. 95 odst. 2 Ustavy - dojde-li k zavéru, ze
zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem. Z ucelu a smyslu této kontroly ustavnosti pravnich
norem plyne, Ze "zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito" je ten (to jeho ustanoveni), "jenz piekazi tomu, aby bylo dosazeno
zadouciho (Ustavné konformniho) vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by vysledek sporu jiny, a tento dusledek musi byt
navrhovatelem tvrzen".

Ve shodé s tim konstatuje usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 37/10 ze dne 18. 12. 2012 v bodu 19, Ze "(j)e na navrhovateli,
aby jednak snesl adekvatni argumentaci, Ze napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) je v rozporu s Ustavnim pofadkem (coz
navrhovatel ucinil), ale zaroven poukazal a prokazal, ze aplikace napadené¢ho ustanoveni je nevyhnutelna a jen zruSeni
napadeného ustanoveni bude mit za nasledek dosazeni zZadouciho ustavné konformniho vysledku; ptedpokladem takového tvrzeni
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je i dostatené vyjasnény skutkovy stav". Z tohoto rozhodnuti vétSina pléna sice cituje v bodu 17 nalezu, nijak jej vSak
nereflektuje, a vyslovné traktuje jinak, ptip. i opaéné (viz zejména body 19 az 21).

Jestlize se v projednavané véci jednani zicastnil Zalobce, a nikoliv Zalovana, pak odpovéd na otazku, jakym zptisobem by mohl
obecny soud promitnout zruSeni jim napadeného ustanoveni ve svém fizeni, je jednozna¢na: totiz nijak. Nepfitomné zalované
(0 jejichz motivech se nic nevi, resp. netusi, zda ona sama soudem tvrzenou okolnost poklada pro sebe za ustavnépravné
nesnesitelnou) by zruSeni napadeného ustanoveni z divodu "nerovnosti" a jeho nasledné - za Gcelem ustavni konformity dle
navrhujiciho soudu - dopInéni o procesni opravnéni obdobné zalobcovu, nemohlo piinést niceho, i kdyby bylo pak aplikovatelné;
kritického jednani pfed obecnym soudem se nezicastnila, navrh proti zalobci by jiz proto uinit nemohla, nehledé na to, Ze on
pritomen byl.

Z jen dil¢i argumentace proti institutu rozsudku pro zmeskani, jakoz i z toho, ze navrhl ke zru$eni nikoli v§echna ustanoveni, jimiz
je upraven, lze dovodit, ze soud rozsudek pro zmeskani jako takovy za protiustavni nepoklada. Pak ovSem mél v pomérech jim
vedeného Fizeni k dispozici podstatng jednodussi moznosti, aby chranil ten zajem Zalované, jimz motivoval navrh Ustavnimu
soudu; nic mu totiz nebranilo, aby rozsudek pro zmeskani nevydal, nebot’ takovym zptsobem rozhodnout muze, nikoli vSak musi,
jak ostatné vétsina pléna explicite zaznamenava v bodech 39 a 60.

Obecny soud namisto toho, aby rozhodl konkrétni, nadto ziejmé jednoduchy a nikoli vyznamny spor (jak je jeho prvoradym
poslanim), se rozhodl otevtit v§eobecné "dulezitou" otazku, a to rovnou pied Ustavnim soudem; ucinil tak ale bez toho, ze
duisledné uvazil, zda pozadovany vysledek jim iniciovaného fizeni je zptsobily efektivniho primétu do jeho véci.

Jestlize takovy potencial mit nemiiZe, jak bylo dovozeno, nedisponoval obecny soud k navrhu podle €1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, resp. ustanoveni § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, aktivni legitimaci a pro tento nedostatek mél byt jeho navrh
odmitnut [§ 43 odst. 1 pism. c¢) zakona o Ustavnim soudu].

I kdyby byla "argumentace pfednesena" navrhujicim soudem "legitimni", jak uvadi vétSina v bodu 68 nalezu, pak zjevné jinde,
snad v tam uvedeném "Komentafi" ¢i "Kratkém zamysSleni...", nikoli vSak zde, v navrhu na konkrétni kontrolu norem
adresovaném Ustavnimu soudu.

1L

Vzhledem k uvedenému zavéru jiz neni adekvatni komentovat dal§i - vécné - uvahy vétSiny pléna. Pfesto nemohu nevyjadrit
dojem, Ze vétSina podlehla stejné svidnosti exhibice jako v dané véci navrhujici obecny soud. Nazoru, k némuz dospéla, ze
institut rozsudku pro zmeskani neni protiustavni, nebyl dosud diivod oponovat; pro¢ tedy tolik ustavnépravniho mentorovani? Jen

institut v minulosti jiz aplikaéné kultivovan? Mini Ustavni soud tim jen doloZit, jak je znaly, dynamicky a aktivni?

Podle mne toho tfeba nebylo. I kdybych nemél diivod k opozici v otazce aktivni legitimace navrhujiciho soudu, a navzdory tomu,
ze jinak vécné v podstaté souhlasim, k vétsiné bych se proto i tak nepiipojil.

Interpretativni vyrok nalezu (II) se nadto zda byt jednak zbyte¢ny pro svoji vSeobecnost (nakolik je novou ¢i praktickou smérnici
pro aplikaci rozsudku pro zmeskani?), jednak pochybny v tom jediném konkrétnim apelu - na téma dorucovani podle § 49 odst. 4
o. s. I. - nebot’ je obtizné seznatelné, co se jim obecnym soudim vlastné fika (nehledé na to, ze se zcela miji s diivody, na nichz
byl navrh obecného soudu zalozen).

5. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka

V souladu s ustanovenim § 14 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii, (dale jen "zakon
o Ustavnim soudu") podavam toto nesouhlasné odlisné stanovisko k formé rozhodnuti, zptisobu rozhodovani, a tedy i k vyrokiim
Tall ak (pfevazné ¢asti) odiivodnéni, a to z nasledujicich divodu.

I

Predev$im nemohu souhlasit s formou rozhodnuti o navrhu na zrueni ustanoveni zakona, tj. rozhodnuti nalezem. Podle mého
presvédéeni mél byt navrh odmitnut (z¢asti jako podany nékym zjevné neopravnénym a z¢asti jako zjevné neopodstatnény),
a nikoliv zamitnut, nebot’ v daném ptipadé soudce navrhujici zruSeni nebyl k podani navrhu z¢asti aktivné legitimovan, resp.
nenaplnil podminky potiebné k podani navrhu na zruSeni. Jde tedy ptredevS§im o posouzeni otazky, zda meéla byt napadena
ustanoveni zakona pfi feeni véci pouzita (1. 95 odst. 2 Ustavy), resp. zda byl navrh podan "v souvislosti" s rozhodovaci innosti
soudu (ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

Podle dosavadni judikatury Ustavniho soudu je podminka navrhového opravnéni soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, aby
pozadavek na zruSeni zdkona sméfoval proti tomu ustanoveni, "jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito”, splnéna, "jedna-li se
o zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostiedni" nebo za situace, kdy je "nezbytna jeho
nevyhnutelna aplikace, a nikoli jen hypotetické pouziti" [usneseni sp. zn. PL. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU
353)].
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Ze spisového materialu je ziejmé, Ze se zalovana bez jakékoliv omluvy k jednani nedostavila. Aplikace napadenych ustanoveni
§ 153b odst. 4 a 5 o. s. f. nepfipada v ivahu piedevsim proto, Ze rozsudek pro zmeskani prozatim vydan nebyl, a proto ani nebylo
posuzovano, zda existuji né&jaké "omluvitelné divody" zmeskani jednani. V tomto sméru jde tedy jen o hypotetické pouziti
ustanoveni, resp. o zpochybilovani ustavnosti "ustanoveni sice souvisejicich, bezprostiedné vsak neaplikovanych" (usneseni sp.
zn. P1. US 39/2000). V této Gasti jde tedy o navrh podany n&kym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim
soudu].

Pokud jde o navrh na zruseni § 153b odst. 1 o. s. f., pfedevsim je tfeba poukéazat na to, Ze soudce nema povinnost rozhodnout
o zalob& rozsudkem pro zmeskani. Existuje zde tedy pouze moznost vydat takovy rozsudek. Pokud vSak soudce shleda né&jaké
zavazné divody pro nevydani rozsudku pro zmeskani (které mozna v daném piipadeé byly dany), rozsudek nevyda (a patrn€ odro¢i
jednani). Lze tedy konstatovat, ze ustanoveni, "jehoz ma byt pfi feSeni pouzito", nepiekazi tomu, aby bylo dosazeno zadouciho
(tstavné konformniho) vysledku. V této Easti jde tedy o navrh zjevn& neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu].
1L
Zasadni vyhrady mam také vaci vyroku II. Jde o tzv. interpretativni vyrok, ktery se sice v judikatufe Ustavniho soudu obcas
vyskytuje (cca ve dvaceti piipadech), podle mého nazoru vsak témito vyroky Ustavni soud piekraduje svou pravomoc, resp.
porusuje zakon o Ustavnim soudu. Obsah vyroku nalezu o névrhu na zruieni zakona stanovi zédkon o Ustavnim soudu
jednoznaéné: "nalezem rozhodne, ze takovy zakon nebo jiny pravni piedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni se zrusuji" (§ 70
odst. 1) nebo "navrh (ndlezem) zamitne" (§ 70 odst. 2). Nepochybné se vSak tento interpretativni vyrok muze objevit
v odivodnéni rozhodnuti. Dosavadni praxe interpretativnich vyrokt by tak podle mého nazoru méla byt opusténa. Domnivam se,
7e Ustavni soud si takovym postupem pfisvojuje pravomoc autoritativniho vykladu (podustavniho) prava, kterou nema, ostatng
nema - na rozdil od byvalého federalniho Ustavniho soudu - ani pravomoc samostatného judikovani ve vécech interpretace
ustavnich zakond. K této otazce odkazuji téZ na odlisné stanovisko soudce JUDr. R. Suchanka, ke kterému se (v pfislusné ¢asti)
pfipojuji.

111
Nalez, kterym se zamita navrh na zruSeni napadeného ustanoveni zékona, byl pfijat pomérem hlast 8 (pro) : 7 (proti). S takovym
zpusobem rozhodovani ov§em nemohu souhlasit.

Problematiku rozhodovani, resp. hlasovani pléna upravuji zejména § 11 az 14 zakona o Ustavnim soudu. Zakon o Ustavnim soudu
predevsim stanovi, ze kazdy soudce je povinen hlasovat pro néktery z navrhii na rozhodnuti (§ 12 odst. 2), plati tedy pravidlo
konstruktivniho hlasovani. Neziska-li néktery z navrhii potiebnou vétSinu, hlasovani se opakuje s tim, ze pfed zapocetim
hlasovani se soudci, o jejichz navrzich se hlasovalo, vyjadii, zda na svych navrzich setrvavaji, zaroven pak mohou piedlozit jiné
navrhy na rozhodnuti. Pokud ani po opakovaném hlasovani nedojde k pfijeti rozhodnuti a byly kupf. pfedlozeny ¢tyfi navrhy na
rozhodnuti, v souladu s ustanovenim § 12 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu Ize dale hlasovat pouze o dvou navrzich, které ziskaly
nejvice hlast. Pii rozhodovani o nédvrhu na zruseni zikona [¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] se pak sice také piedpoklada kvorum
deseti soudcii (§ 11 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), avsak k piijeti rozhodnuti je nutna kvalifikovana vétina deviti hlasa (§ 13
zékona o Ustavnim soudu).

Zasadni se tedy jevi otazka feSeni situace, jestlize zadny ze dvou navrhti nemuze ziskat potiebnou kvalifikovanou vétsinu, tj.
podporu deviti soudct. Zda je mozné navrh ("nemeritorn¢€") zamitnout, vydat "nerozhodnuti", tj. neusnést se na rozhodnuti ve véci
a forméalng tento akt oznadit jako nélez, ¢i zda je Ustavni soud povinen rozhodnout meritorng, tedy e se nesmi vyhnout
rozhodnuti, nemfize odmitnout poskytnout spravedinost (denegatio iustitiac). Samotny zakon o Ustavnim soudu, zda se, nedava
zcela jednoznacnou odpovéd’, i kdyz Ize mit jisté za to, Ze nerozhodnuti z divodu piekazky na strané soudu nelze akceptovat
(obdobné ostatné judikuje i Ustavni soud).

Pokud se chceme dopatrat pivodniho Gmyslu zakonodarce, je vhodné se zminit o formulaci pracovni verze navrhu zékona
o Ustavnim soudu (bfezen 1993). Danou problematiku zde fesilo ustanoveni § 27, které obsahovalo prakticky identické formulace
jako jednotlivé odstavce § 12 zakona, ovsem kromé dvou odlisnosti, resp. véci "navic". Jednak stanovilo, ze byl-li pfedlozen
pouze jeden navrh, povazuje se za schvaleny bez hlasovani; to neplati, jestlize se rozhoduje ve véci samé nalezem (§ 27 odst. 3
navrhu). Relevantngjsim se vSak jevi ustanoveni § 27 odst. 6 navrhu, kde je explicite uvedeno: "Hlasovani se opakuje, dokud
neziska néktery z navrhii potfebnou vétsinu".

Jestlize si pro srovnani povSimneme i pfedchozi federalni upravy tstavniho soudnictvi, zjistime, ze ustavni zakon ¢. 91/1991 Sb.,
o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ani zikon &. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a o fizeni pfed nim, detaily hlasovani pléna nefeSily. Problematiku nicméné upravoval
Organizaéni a jednaci ¥ad Ustavniho soudu CSFR (&astka ¢. 51 Sbirky zakonti, ro¢nik 1992) v ustanoveni § 3. Zde je obsaZeno
prakticky totozné ustanoveni jako ve zminéném pracovnim navrhu zédkona: "Hlasovani se opakuje, pokud neziska néktery
z navrhu potfebnou vétsinu" (§ 3 odst. 6).

Z neznamého duvodu, snad pro (nevhodné) zestruénéni, byl inkriminovany odstavec navrhu, ktery zkoumanou problematiku
jednoznaéné fesil, ve schvalené podobé ze zakona vypustén. Vyslovné ustanoveni zavazujici Ustavni soud k piijeti meritorniho
rozhodnuti, tj. usneseni se o n&jakém navrhu (coz mize byt i usneseni se o zamitnuti navrhu), zda se, tak v zékon& o Ustavnim
soudu chybi. Nicméné se domnivam, Ze feSeni dané otazKy 1ze ze zakona, s podptrnou Gstavnépravni argumentaci, dovodit.
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V souladu s uznavanymi i stavn& regulovanymi principy pravniho statu (srov. zejm. ¢l 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy)
mohou statni organy uplatiiovat statni moc jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpuisobem, ktery zakon stanovi
(coz pro Ustavni soud vyslovné zdiiraziuje ¢l. 88 odst. 2 Ustavy). Vykon téchto mocenskych opravnéni statnim orgnem —
v daném piipadé navic zakotvenych istavné - je nejen jeho pravem, ale taktéZ (predevsim) jeho povinnosti. Ustava hovoii veelku
zetelné i dale. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (&l. 83), jehoz povinnosti je rozhodnout (meritorn&) o zrugeni
zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem [€l. 87 odst. 1 pism. a)]. Akt "rozhodnuti"
nutné implikuje i rozhodnuti o nezruseni, tj. zamitnuti navrhu; jiny vyklad patrné mozny neni.

Zavazek Ustavniho soudu meritorn& rozhodovat o navrhu na zruseni zékona lIze dovodit dile zejména ze dvou ustanoveni zakona.
Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu stanovi, Ze nebyl-li navrh odmitnut a nevzniknou-li v priitb&hu fizeni divody
pro zastaveni fizeni, je Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ném i bez dalsich navrhi. Zptisob rozhodovani pak
konkretizuje ustanoveni § 70 zékona o Ustavnim soudu, které stanovi pouze dvé moznosti, jak mize Ustavni soud rozhodnout.
Bud’ dojde k zavéru, ze napadeny zakon, resp. jeho ¢ast je v rozporu s ustavnim zdkonem, a nalezem rozhodne o jeho zruseni
(§ 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), nebo rozpor nezjisti a navrh (meritorn&) zamitne (§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).
Zakon o Ustavnim soudu neumozituje Ustavnimu soudu rozhodnout jinak, tj. napf. zamitnout navrh proto, Ze nebyla ziskéana
kvalifikovana vétsina pro zadny z navrhti rozhodnuti.

K vécné stejnému zavéru dochdzeji i autofi separatniho vota (P. Hollinder, V. Jurka a V. Sev¢ik) k nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.) a V. Sevéik opétovné v odligném stanovisku k nalezu sp. zn.
P1. US 3/96 ze dne 15. 5. 1996 (N 39/5 SbNU 315; 161/1996 Sb.), pticemz argumentace disentujicich soudci je vi3e uvedenym
avaham blizka. Predeviim zdtrazituji, ze pokud Ustavni soud meritorné nerozhodne, jde o nespravny procesni postup, ktery je
v rozporu s ustanovenimi § 13, § 68 odst. 2 a § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, a toto rozhodnuti pak nema charakter
rei iudicatae (ve skute¢nosti jde dokonce o postup protitstavni - srov. ¢1. 88 odst. 2 Ustavy).

Soudim, jak jiz bylo naznaeno, Zze se viubec nejednd o rozhodnuti, a tim méné o rem iudicatam. Udrzitelna také neni jak
teoretickd uvaha o moznosti "zamitnuti" navrhu pfi poméru 8 hlast pro zruSeni ku 2 proti, stejné jako skutecna praxe, kdy
vysledek 8 hlast pro zruseni ku 7 hlasim proti postacuje k "zamitnuti" navrhu.

Muizeme sice piisvéd¢it nazoru, ze do pravomoci Parlamentu je mozné zasahovat jen za ustavné stanovenych, "ztizenych"
podminek (jak uvadi E. Wagnerové), to ale neznamena, 7e Ustavni soud disponuje opravnénim odmitnout meritorné rozhodovat.
Sotva je mozné akceptovat existenci sofistikované utajené "brzdy" Parlamentu vii¢i Ustavnimu soudu spoivajici v tom, Ze pokud
by se v plénu neziskala potfebna vétsina k vyhoveéni navrhu na zruSeni zédkona, dochazi k jeho "zamitnuti". Navic pfedstava, aby
takova "brzda" - teoreticky snad mozna - byla "provedena" béznym zakonem, resp. jeho (ryze) ucelovym vykladem, jenz neni
v souladu s dikci Ustavy (srov. vyge), se ocitd ve flagrantnim rozporu se samotnym smyslem tustavniho soudnictvi, tj. ochranou
ustavnosti.

Ukolem instituce Gistavniho soudnictvi v systému d&lby moci je pravé plnit funkci brzdy proti moci zdkonodérné, proti netstavnim
normotvornym aktivitim Parlamentu. V ramci udrzovani rovnovahy v této soustavé Parlament sice muze ustavni soudnictvi
bé&znym zakonodarstvim regulovat, nikoliv viak Ustavni soud protitistavnd omezovat. Ustavni soud je povinen meritorné
rozhodovat i proto, aby jeho selektivni pasivita nebyla vykladana jako podléhani urc¢itym politickym tlaktm.

Mohu tak uzaviit, ze dosavadni - byt’ dlouhodoba - praxe rozhodovani pléna pii zamitani navrhl na zruSeni zakona by méla byt
opusténa.

Cisté akademicky vzato (nebot’ Ustavnimu soudu obdobna aktivita nepfistuii) by bylo de lege ferenda ziejmé zahodno - pro
jednoznagnost a jasnost rozhodovaci praxe Ustavniho soudu - zaGlenit vy3e citované, z pivodniho navrhu zikona o Ustavnim
soudu vypusténé ustanoveni o tom, ze hlasovani se opakuje, dokud néktery z navrhi neziska potiebnou vétsinu, do ustanoveni
§ 12 zakona. Nedomnivam se, ze by bylo mozné upravit zdkon v opacném smeéru, totiz umoznit plénu, pokud se neziska
kvalifikovana vét§ina, navrh odmitnout, protoZe legalizace takového postupu by byla zjevn& protitstavni. ReSeni nespatiuji ani ve
"zmé&kceni" ¢i opusténi pozadavku kvalifikované vétSiny, eventualné i kvora, coz by ovSem teoreticky (z Ustavniho hlediska)
piipustné bylo.

Podrobnéji srov. mij &lanek (Sladecek, V. Jesté k otdzce rozhodovani pléna Ustavniho soudu o navrhu na zruSeni zakona.
Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, &. 1, s. 99 a n.), ze kterého mé tvahy vychizeji. Obdobné zavéry srov. téz Simicek,
V. Poznamky k procedufe rozhodovani plena Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a prax1 1997, €. 3, s. 458 a n. Opacny
pistup srov. Wagnerova, E. K otazce rozhodovani pléna Ustavniho soudu (reakce na &lanek V. Simicka). Casopis pro pravni védu
a praxi, 1997, ¢. 4, s. 648 a n., a Wagnerova, E. K ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soudu. Préavni rozhledy, 1994, ¢. 8, s. 286
an.

6. Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka

Ve smyslu § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisti, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu")
zaujimam odli§né stanovisko, a to jak k procesnimu postupu pfijeti nalezu, tak také k vyroku nalezu a rovnéz k jeho odiivodnéni.
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K procesnimu postupu piijeti nalezu:

1. Pfedné nemohu akceptovat skutenost, Ze pii hlasovani o nalezu v projednavané véci nebyl zcela dodrzen procesni postup
predepsany v ustanoveni § 12 odst. 2 az 4 zakona o Ustavnim soudu, kdyZ nebylo hlasovano o viech navrzich na rozhodnuti, které
byly podéany podle § 12 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu pfi poradé pied zahajenim hlasovani. Ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 zékona
o Ustavnim soudu dle mého nézoru presumuje ve shodé s tmyslem zikonodarce i s b&znymi procesnimi postupy a zvyklostmi pi
hlasovani v rozhodovacich procesech analogickych organti, ze bude hlasovano o vsech takto podanych navrzich, a neptedpoklada
ani neumoziiyje, aby se o nékterém z predlozenych navrhii nehlasovalo proto, Ze se predtim pro jiny navrh jiz vyslovila vétSina
pléna. Takto nebylo hlasovano o mém navrhu, aby z vyrokové ¢asti nalezu byl vypustén vyrok II (tzv. interpretativni véta), resp.
aby vyrok znél pouze na zamitnuti navrhu. Nebylo hlasovano ani o navrhu pfedlozeny navrh odmitnout.

2. Zaroveii je tieba konstatovat, Ze pii rozhodovani Ustavniho soudu podle ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky o zruseni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim poradkem, vyzaduje ustanoveni § 13
véty druhé zékona o Ustavnim soudu pro piijeti platného rozhodnuti pléna dodrzeni pozadavku nutné kvalifikované vétsiny hlast,
tj. aby se pro takové rozhodnuti vyslovilo alespon devét pfitomnych soudcti. To plati nejen za situace, kdy se navrhu vyhovi
a dotCeny zakon nebo jeho Cast se rusi, ale také v piipadé jakéhokoliv jiného rozhodnuti ve véci samé, tedy i u tzv. negativniho
meritorniho nélezu, tzn. nilezu, jim2 se navrh zamitd. V ramci § 13 zakona o Ustavnim soudu je ustanoveni jeho véty druhé viici
véteé prvni nepochybné ustanovenim specialnim ("Jde-li v§ak o rozhodnuti ..."), a na jejich vzajemny pomér se proto musi uplatnit
princip lex specialis derogat legi generali. Obecné pravidlo pro piijiméani rozhodnuti pléna Ustavniho soudu prostou vétsinou
soudcti obsazené v ustanoveni § 13 véty prvni zékona o Ustavnim soudu se u téchto rozhodnuti tedy viibec neuplatni. Jelikoz
v dané véci 3lo o fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, mél byt predmétny nalez piijat hlasy vétsiny alespon deviti soudct,
a to tim spiSe, pokud se vétsina pléna rozhodla do nalezu zatadit i tzv. interpretativni vyrok II, kterym Ustavni soud na sebe bere
ulohu aktivniho quasizakonodarce (sic!). Podle ustanoveni § 13 se vSak v dané véci nepostupovalo, nebot’ za dostacujici vétsinu
pro piijeti nalezu byla povaZovana prosta vétsina ptitomnych soudcti ve smyslu § 13 véty prvni zékona o Ustavnim soudu.
V dusledku této skutecnosti oviem podle mého nazoru nelze tomuto nalezu pfiznat uéinky rei iudicatae ve smyslu § 35 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu. V podrobnostech odkazuji na argumentaci obsazenou v minoritnim votu byvalych soudcti Ustavniho
soudu Pavla Hollindera, Vladimira Jurky a Vlastimila Sevéika k nalezu ze dne 17. kvétna 1994 sp. zn. Pl. US 36/93 (N 24/1
SbNU 175; 132/1994 Sb.), jakoz i na odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka k nyné&jSimu nalezu, s nimiz se v nazoru na
potiebu kvalifikované vétsiny pléna Ustavniho soudu i pro piipad zamitnuti ndvrhu podaného ve vécech uvedenych v § 13 zakona
o Ustavnim soudu, pIn& ztotoZfuji.

3. Na zavér k tomuto problému je snad vhodné upozornit na skuteénost, e soudci Ustavniho soudu jsou pii svém rozhodovani
vazéni nejen tistavnim poiadkem, ale rovnéz zédkonem upravujicim pravidla fizeni pred Ustavnim soudem (&l. 88 Ustavy Ceské
republiky). Také z divodu pravni jistoty, legitimity rozhodovani a v neposledni fadé formovani pravniho védomi a vefejného
minéni neni mozné, aby soudni organ ochrany Gstavnosti, byt' v ramci svych vnitinich rozhodovacich procest, sam vybocoval
z vymezeného pravniho ramce pro jeho rozhodovani.

K obsahu nalezu:

4. Pokud jde o vlastni obsah nalezu, nesouhlasim s jeho vyrokem II (interpretativni vyrok) a zasti nesouhlasim ani
s odiivodnénim.

5. V souhlasu s vétsinou pléna jsem neshledal na strané navrhovatele (okresniho soudu) nedostatek aktivni legitimace k podani
navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni § 153b o. s. f., nebot’ je splnéna ustavni podminka, Ze soud mél pouzit napadena
ustanoveni "pii feSeni véci" (E1. 95 odst. 2 Ustavy), resp. zékonna podminka, 7e navrhujici soud podava navrh "v souvislosti se
svou rozhodovaci ¢innosti" (§ 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu). Bezprostfedni souvislost s rozhodovaci &innosti je v této véci
dana ptinejmens$im tim, Ze pouziti napadenych ustanoveni navrhl soudu zalobce a v dané procesni situaci mohla byt potencialni
aplikace téchto ustanoveni pfijatelna (neslo by o zjevny exces), byt mél soudce i moznost tato ustanoveni naopak nepouzit.

6. Vyrok nalezu se ale podle mého nazoru mél omezit pouze na zamitnuti navrhu. Platna ustavni a zdkonna uprava pravomoci
Ustavniho soudu a pravidel Fizeni pfed nim neobsahuje Z4dnou normu, na zékladé niz by byl Ustavni soud opravnén v ramci
abstraktni kontroly ustavnosti pravnich piedpisti vtélovat do nalezii tzv. interpretativni vyroky. Ustava zmociiuje Ustavni soud
rozhodovat v tizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy toliko o zruseni zakoni nebo jejich jednotlivych ustanoveni, nikoli viak
soudasné i o jejich zavazném vykladu. Ustava zakotvenim systému délby statni moci nepievzala koncepci pravomoci ustavniho
soudu, kterd u nas platila v dobé &eskoslovenské federace, jejiz soucasti bylo také opravnéni Ustavniho soudu CSFR "davat
podnéty ke zdokonaleni zakonodarstvi" (¢l. 89 ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, ve znéni ustavniho
zékona &. 556/1990 Sb.). Nebyla pievzata ani pravomoc uvedeného Ustavniho soudu podavat vyklad ustavnich zédkont federace,
je-li véc sporné (E1. 5 odst. 1 ustavniho zakona & 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky). Nasi
nyni platné Gistavni tpravé odpovida rovnéz zakonné tprava pravidel fizeni pied Ustavnim soudem. Podle ni mtze Ustavni soud
v zavislosti na vysledku meritorniho pfezkumu napadené pravni piedpisy (resp. jejich ustanoveni) nalezem bud’ zrusit (piipadné
té2 vyslovit pozbyti platnosti provadécich pravnich piedpisi), nebo navrh zamitnout (§ 70 zékona o Ustavnim soudu). Jiné znéni
vyroku nalezu v tomto Fizeni zakon o Ustavnim soudu nepfipousti. S tim souvisi ustanoveni § 57 odst. 2 véty prvni zakona
o Ustavnim soudu, které pro nalezy vyhlasované ve Sbirce zakonti (§ 57 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) stanovi, Ze ve Sbirce
zékonti se vyhladuji vyrok nalezu a takova &ast odivodnéni, ze které je ziejmé, jaky je pravni nézor Ustavniho soudu a jaké
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diivody k nému vedly. Tim je Ustavnimu soudu zaloZena rovnéZ legalni legitimace vyjadiit se i ke vhodnosti a piiméfenosti
pozitivnépravni regulace konkrétniho institutu a jeho aplika¢ni praxe. Formulace pravniho nazoru Ustavniho soudu ma vsak své
misto v odiivodnéni, nikoliv ve vyroku nalezu.

Praxi interpretativnich vyroki, ktera se v judikatute Ustavniho soudu ustalila (viz nalezy citované v bodu 70 nélezu), by podle
mého nézoru bylo vhodné opustit. Zavaznym interpretativnim vyrokem (&l. 89 odst. 2 Ustavy) totiz Ustavni soud prekraduje
kompetenéni ramec dany mu ustavodarcem jako reprezentantem suverenity lidu a v zasadé nepfiméfené vstupuje na pole
vyhrazené tistavnim poiadkem jak moci zakonodarné, tak zejména obecnym soudtim, &im narusuje tradiéni délbu moci. Ustavni
soud by nemél plsobit jako tfeti komora zastupitelského sboru a aktivni zakonodarce, ale vyluéné jako organ ochrany ustavnosti.
Takové role Ustavniho soudu spolu s jeho tilohou sjednocovat judikaturu zfistane samoziejmé zcela zachovana, jestlize bude
dodrzeno zéakonem stanovené uvedeni pravniho nazoru v odiivodnéni.

V dané véci je interpretativni vyrok II nadto zcela nadbyte¢ny a pravni nazor Ustavniho soudu, ktery je v ném formulovan,
jednoznaéné vyplyva z odiivodnéni nalezu (body 60 az 65).

7. Institut rozsudku pro zmeskani byl zakotven v Eeském pravnim fadu v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist, jeho novelou, a to zakonem ¢&. 171/1993 Sb. s ucinnosti od 1. zafi 1993 v ramci pokracujici transformace
pravniho tadu samostatné Ceské republiky smérem k tradiénim institutim kontinentalni pravni kultury. Zaklad meritorniho
soudniho rozhodnuti se pifi rozsudku pro zmeskani neopira o skutkovy stav zjistény dokazovanim, ale o omisivni jednani
zalovaného, které se projevuje uplnou absenci procesni aktivity, tzn. ze zalovany v piipadech, kdy nebylo nafizeno a provedeno
piipravné jednani viibec nereaguje na kvalifikované vyzvy ani dalsi ukony pfislusného soudu ve véci nebo se sice zucastni
piipravného jednani, ale v obou vyse uvedenych situacich se bez véasné a fadné omluvy nedostavi na prvni jednani ve véci samé,
a jsou kumulativné splnény i dalsi, zakonem taxativné pfedvidané podminky. Jde tedy o dilezity procesni institut, ktery si jiz
vzhledem k dlouhé dobé jeho existence v fadé evropskych zemi a také k riznym variantam jeho upravy zasluhuje zevrubny vécny
pirezkum ustavnosti.

Presto se viak nemohu ztotoznit s tim, jak iroce Ustavni soud vymezil rozsah svého prezkumu v bodu 25 nalezu, ktery vede
k pfekroeni ramce petitu. Ve svém navrhu totiz navrhovatel napadl jen ustanoveni § 153b odst. 1, 4 a 5 o. s. . s tim, Ze pouze
tyto ti'i odstavce jsou na jim projednavanou véc €. j. 22 C 128/2009 bezprostiedné aplikovatelné a zaroven protitstavni.

Diivody, které jsou v nalezu uvedeny pro to, proé maji byt piezkumu pied Ustavnim soudem podrobena i ta ustanoveni, jex
navrhovatel nenapadl, tj. § 153b odst. 2 a 3 o. s. f., nepovazuji za pravné relevantni. Nedomnivam se, ze by koherence a vnitini
propojenost ustanoveni § 153b dosahovala takové intenzity, ze by jej nebylo mozné rozdélit na jednotlivé komponenty
a pfezkoumat soulad s Ustavnim pofadkem pouze navrhovatelem napadenych norem. Naopak by bylo vhodné drzet se v bodé 67
odvodnéni nalezu uvedené zasady soudcovské zdrzenlivosti. Argumentace "pahylem", ktery by po pfipadném derogacnim
zédsahu Ustavniho soudu "nedaval sim o sob& Z4dny smysl", posouva Ustavni soud do role normotviirce, kterd mu oviem
nepiislu§i. Neni totiz ikolem Ustavniho soudu, aby pfi ruseni protitistavniho zakonného ustanoveni soucasné také pozitivné
"depuroval" zakon ¢i ustanoveni, do néhoz zasahl, a daval mu tak ze svého hlediska ur¢ity smysl - to je naopak ustavné zaru¢ena
vyluéna pravomoc legislativy. K tomu, aby po derogaénim zasahu Ustavniho soudu nedolo k vytvofeni mezery v uginnych
ustanovenich zakona, slouzi opravnéni Ustavniho soudu odlozit vykonatelnost nalezu na dobu po jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonti
(¢1. 89 odst. 1 Ustavy, § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Navic pouziti v nélezu uvedeného argumentu nepiimo predjima
zrugovaci rozhodnuti Ustavniho soudu a zéroveii v ptipadé zamitavého rozhodnuti, které bylo piijato, znemozituje pro prekazku
rei iudicatae moznost budouciho pfipadného Uspésného napadeni téch ustanoveni, kterd nebyla pfedmétem navrhovatelova
podani. Ustavn& konformnim postupem by tedy v dané véci bylo drZet se petitu.

V této souvislosti neni pfesny ani argument uvadény v odivodnéni, ze "(s)amostatné stojici druhy odstavec (bez zruseného
prvniho odstavce) by dokonce zalovaného stavél do jeste nevyhodné&jsi pozice nez stavajici uprava ...", protoze ustanoveni § 153b
odst. 2 o. s. . se vztahuje specificky pravé jen na piipad vice zalovanych v jedné véci, tudiz by nebyl bézné pouzitelny pro
pripady, kdy je zalovany jen jeden.

8. Pokud jde o samotné vécné divody pro zamitnuti navrhu obsazené v odtivodnéni nalezu, jsem toho nazoru, Ze jak navrhovatel
(Okresni soud v D&&ing), tak Ustavni soud se pii posuzovani tstavnosti napadenych ustanoveni § 153b o. s. f. méli vyrovnat také
s otazkou souladu platné pravni upravy rozsudku pro zmeskani se zakladnim pravem kazdého na projednani jeho véci v jeho
pritomnosti, a to tak, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaztim (¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zékladnich prav
a svobod). Podstatnou okolnosti ve véci souzené navrhujicim obecnym soudem totiz bylo, Zze strané zalované byly zaloba
i pfedvolani k jednani soudu doruovany vyvésenim na ufedni desce soudu podle § 49 odst. 2, odst. 3 pism. a), odst. 4 o. s. f.
za uziti § 501 odst. 2 o. s. f. - poté, co dorucujici organ uvedl, Ze Zalovana osoba nebydli na adrese pro dorucovani podle § 46b
pism. a) o. s. f. Uvedeny postup totiz vyrazné ztézuje moznost zalovaného k projevu vile, resp. procesni aktivity, a pravé tim
vytvéii prekazku nerovnosti stran. Jakkoli souhlasim s nazorem vétsiny pléna Ustavniho soudu, Ze v dané véci byl okresni soud
aktivné legitimovan k podani navrhu Ustavnimu soudu podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, které viem soudiim uklada
povinnost predloZit véc za v ném uvedenych podminek Ustavnimu soudu, jakoZ i podle souvisejiciho ustanoveni § 64 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu, jeZ zakotvuje opravnéni soudu podat navrh na zrueni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti, (jak je rozvedeno v bodech 17 az 22 odivodnéni), pfece jen mél okresni soud ve své
argumentaci, a tim spie pak Ustavni soud v odtivodnéni nalezu piedné ptihlédnout k procesni situaci, ktera ve véci projednavané
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obecnym soudem skuteéné nastala, a nikoli jen k abstraktnimu posuzovani principu rovnosti Ucastnikl Fizeni pii aplikaci
napadenych ustanoveni o rozsudku pro zmeskani z hlediska toho aspektu, kdo vydani tohoto rozsudku muize soudu navrhnout.
Situace, ktera pfed okresnim soudem realné vyvstala, totiz nebyla takova, ze se k prvnimu jednani dostavil pouze procesné aktivni
zalovany (ktery by se pfipadné piedem nebo pfi jednani k zalobé vyjadiil), zatimco Zalobce se bez omluvy k soudu nedostavil,
a zalovany piesto nemohl vzhledem k napadené platné Gpravé navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani. Ve skute¢nosti tomu
bylo v daném piipadé piesné naopak. K soudu se bez omluvy nedostavil zalovany, zatimco strana zalobce piitomna byla. Pokud
tedy v této situaci navrhl zalobce vydani rozsudku pro zmeskani, pak skute¢nym tUstavnépravnim problémem, kterym se mél
okresni soud konkrétné zabyvat, méla byt pravé skute¢nost, Ze zZalovanému bylo doru¢ovano do vlastnich rukou prostfednictvim
fikce, takze se o jednani soudu v jeho véci realné nemusel viibec dozvédét. Namisto toho se okresni soud zacal zaobirat ustavnosti
aplikovaného ustanoveni z hlediska hypotetické situace, ktera vSak v fizeni pfed nim nenastala. Také odivodnéni nalezu se
nechalo pfevazné svést touto hlavni argumentacni linii (tedy zdivodiovanim toho, pro¢ nema pravo navrhnout rozsudek pro
zmeskani i zalovany, popf. zda je absence tohoto opravnéni zalovanému né&jak kompenzovana), namisto toho, aby vice zdtraznilo,
ze 1 pii platnosti napadené zakonné Upravy rozsudku pro zmeSkani maji soudy dalsi nastroje, jimiz mohou zajistit, aby
poskytovaly ochranu skute¢nym, a nikoli fiktivnim subjektivnim soukromym pravam, jak to pozaduje nalez Ustavniho soudu
220. 6. 2011 citovany v bodu 40 odtivodnéni [sp. zn. I. US 329/08 (N 118/61 SbNU), bod 15]. Patti k nim nejen diskre¢ni
opravnéni soudu opraviujici jej k tomu, aby i pfi spInéni zdkonnych podminek pro vydani kontumacniho rozsudku jej nevydal, ale
napf. i poradkova pokuta, kterou lze ulozit tomu, kdo hrubé ztéZzuje postup fizeni zejména tim, Ze se nedostavi bez vazného
divodu k soudu (§ 53 o. s. I.) anebo pravni institut pfedvedeni, ptjde-li o potfebu vyslechu (§ 52 o. s. I).

9. Institut rozsudku pro zmeskani nalezi mezi ty formalni nastroje civilniho procesu, které jsou vysledkem snahy o zvySeni
efektivity a hospodarnosti soudniho fizeni a o jeho urychleni. Tato snaha je odrazem feSeni pravni reality, v niz dochazi ke
zbyte¢nému protahovani soudniho fizeni i k poskozovani opravnénych zajmut ucastnikd tim, ze druhy ucastnik fizeni se svou
liknavosti ¢i zamérnym jednanim vyhyba ucasti pti soudnim jednani (viz divodovou zpravu k zakonu ¢. 171/1993 Sb. k bodu 18,
tisk 229), a ktera je disledkem divoké hospodaiské a spolecenské transformace zacatku 90. let 20. stoleti, jez zprostfedkované
ovlivnila moralni standardy, a tedy i etiku stran hmotnépravnich zavazk a procesnich tcastnikii. Slo tedy o jiné poméry, nez ve
kterych byl pfijat a platil rakousky zakon ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozepiich pravnich (civilni ¥ad soudni).
Nakonec i rakousky civilni fad soudni se vyvijel, napf. puvodné dle § 397 nebyl bran zfetel na pisemna podani, ktera poslala
zme$kana strana. Na zménénou realitu zakonodarce v roce 1993 musel reagovat, aby co nejvice zamezil rozdilu mezi pravem
psanym a realné fungujicim (law in books and law in action, viz Roscoe Pound. An Introduction to the Philosophy of Law. New
Haven: Yale University Press, 1922, kapitola III. The Application of Law). Jak bylo spravné konstatovano a podrobnéji rozvedeno
v odivodnéni nalezu (body 28 az 36), nemuze byt v praktickém pravnim Zivoté procesni rovnost stran absolutni, uz jen z povahy
pozice obou stran. DiileZita z pohledu Ustavniho soudu je oviem otizka, zda a nakolik intenzita takové nerovnosti narusuje
jednotliva ustavné zarucena i zakonna procesni prava ucastnikt fizeni.

10. V odtivodnéni nalezu by v tomto ohledu bylo vhodné dale rozvést skutecnost, ze by vyhovéni navrhu Okresniho soudu v
Dé¢iné a nasledné pfijeti pausalizujici upravy rozsudku pro zmeskani i pro situaci absence zalobce u prvniho soudniho jednani ve
véci vedlo k vytvoreni dal§i nerovnosti, totiZ nerovnosti pravé v neprospéch Zalobce. Odtivodnéni spravng zdiraziuje, 7e Ustavni
soud opakovang [souhrnn& napf. v nalezu sp. zn. I. US 2656/12 ze dne 7. 5. 2013 (N 78/69 SbNU 321), citovaném v bodu 42
odtvodnéni] judikoval, ze rozsudek pro zmeskani nema mit misto tam, kde se projevuje ptedchozi procesni aktivita zalovaného,
tzn. ze zalovany reaguje na kvalifikované vyzvy pfislusného soudu ve véci (vyjadiil se k podané zalobg, navrhl dikazy ke své
obrané atd.). K tomu je vSak tfeba dodat, ze vykazal-li procesni aktivitu i zalobee (to ¢ini jiz podanim zaloby), mohla by zptsobit
"mechanickd" aplikace rozsudku pro zmeskani viéi nému pii nedostaveni se k prvnimu jednani soudu, opét nepfiméienou
nerovnost Ucastnikd. Moznou a pfiméfenou by byla tedy jen jina forma postihu absence zalobce pii prvnim jednani soudu, a to
forma s disledkem méné intenzivnim, nez je postih rozsudkem pro zmeskani. Zatimni soudni praxe ukazuje, Ze ve vét§iné pripadi
je shoda v osobé dluznika a Zzalovaného (tedy hmotnépravniho a procesniho subjektu) vysoka. V takovych piipadech na rozdil od
vefitele/zalobce dluznik/zalovany neni v dobré vife. Jestlize osoba nesplni v¢as a fadné€ a ani v dodatecné 1haté penézity zavazek,
logicky musi pocitat s pouzitim pfislusnych pravnich nastroji. Vé&fitel/zalobce v uvedené vétsiné kauz naopak muze legitimné
ocekavat, ze pii zachovani principu neutilitadrni (komutativni i distributivni) ekvity dosdhne uspokojeni svych z4jmu. Rozsifeni
institutu kontumace by tak neznamenalo odstranéni nerovnosti u¢astnikd, ale jen jeji zaménu za nerovnost jinou. Tedy v podstaté
nahrazeni nerovnosti vyvolané distributivni spravedInosti za nerovnost pramenici jen ze spravedlnosti komutativni.

11. Ani navrh, ani nalez se v odiivodnéni dostate¢né nevyporadaly se skutecnosti, ze pravni institut zmeskani zahrnuje nejen
rozsudek pro zmeskani, ale rovnéz zmeskani v piipravném jednani (§ 114c odst. 7 o. s. f.), kde je nerovnost stran b&zné
zakotvena. Napt. némecky civilni soudni fad z 30. ledna 1877 ve svém § 206 pocita s negativnimi dopady v pfipravném jednani
jen proti zalovanému, obdobné tak i rakousky civilni fad soudni. Odlisné dusledky zmeskani pro zalobce a zalovaného zna i novy
Svycarsky civilni soudni fad ze dne 19. prosince 2008.

12. Zakladni problém dle mého minéni predstavuje skutecnost, Ze jak podani navrhovatele, tak argumentace odiivodnéni nalezu
uvazuji zejména o feseni, které by vedlo k zavedeni kontumaéniho rozhodnuti i proti Zalobci, tedy k rozsifeni formalismu v ramci
civilniho procesu. Formalismus jako takovy v zasadé vzdy do ur€ité miry limituje uplatiovani zasad rovnosti a plné vyuziti
zakladnich prav - u rozsudku pro zmeskani napf. zminéného prava dle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny. Ackoliv takovy formalismus ma
z divodt uvedenych vyse své praktické odiivodnéni, jde spiSe o nezbytny institut. Souhlasim s odivodnénim nalezu (bod 67), ze
bude-li prokazano, ze doslo k podstatné zméné spolecenskych okolnosti, je namisté formalismus vzdy omezovat. Proto se
domnivam, Ze spravnou cestou k prohlubovani istavné konformni povahy obecné zavaznych normativnich aktd civilniho Fizeni



Priloha ¢ 1 SPR. US 662-25 INF str. 21

soudniho neni rozsifovani institutu procesni kontumace, ale naopak jeji nahrazeni ve vhodnych ptipadech postupy, jez by
zamérnou neucast ucastniku fizeni odbouraly a zaroven téz zajistily postaveni stran, jez obstoji v testu rovnosti a souc¢asné umozni
plné uplatnéni ustavnich prav kazdého. Mohlo by jit o kombinaci nastrojii se vzestupnou intenzitou od materialni motivace
(penézita pokuta) az po povinné predvedeni dotyéného.

2. 1I1. US 1956/13 ze dne 6. 3. 2014; N 28/72 SbNU 325
Pravo podezi‘elého na nahliZeni do policejniho spisu a pFimérenost nafizeni a provedeni domovni prohlidky

Nalez Ustavniho soudu - III. sendtu slozeného z predsedy senatu Jana Filipa (soudce zpravodaj) a soudcti Vladimira Kirky a Jana
Musila - ze dne 6. biezna 2014 sp. zn. III. US 1956/13 ve véci ustavni stiznosti J. J., zastoupeného Mgr. Magdou Havlovou,
advokatkou, se sidlem v Ivancicich, TyrSova 21, proti ptikazu k domovni prohlidce Méstského soudu v Brn¢ ze dne 29. dubna
2013 €. j. 70 Nt 1631/2013-3 a postupu organti ¢innych v trestnim fizeni spocivajicimu v provedeni domovni prohlidky nafizené
uvedenym piikazem, ve vyzvé k vydani dvou mobilnich telefonti a jejich neopravnéném drzeni a v neumoznéni nahlédnuti
do spisu vedeného Policii Ceské republiky, Méstskym feditelstvim policie Brno, Obvodnim oddélenim policie Brno-Vystavisté,
sp. zn. KRPB-75702/TC-2013-060218, za u&asti Méstského soudu v Brné jako uéastnika fizeni.

I. Ustavni stiznost se v &sti sméFujici proti rozhodnuti policejniho organu o odmitnuti nahlédnout do spisu vedeného
Policii Ceské republiky, Méstskym Feditelstvim policie Brno, Obvodnim oddélenim policie Brno-Vystavi§té, pod
¢ j. KRPB-75702-4/TC-2013-060218 zamita.

11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost odmita.

Odtivodnéni

1. Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel dne 24. ervna 2013 navrh ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen "zédkon o Ustavnim soudu"), kterym se stézovatel domahal zrugeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti Méstského soudu v Brné (dale téz jen "méstsky soud"), nebot’ v jeho vydani spatfuje neopravnény
zasah do svého ustavné zarueného prava na nedotknutelnost obydli ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a také na nedotknutelnost soukromi dle ¢l 7 odst. 1 Listiny. St&Zovatel se dile domahal, aby Ustavni soud
konstatoval, ze protipravni vyzvou k vydani dvou mobilnich telefoni a jejich drzenim byla porusena ochrana vlastnického prava
dle €. 11 odst. 1 a 4 Listiny, a aby Ustavni soud konstatoval, e neumoznénim nahlédnuti do spisu vedeného Policii Ceské
republiky, Méstskym feditelstvim policie Brno, Obvodnim oddélenim policie Brno-Vystavisté, Rybaiska 17 (dale jen "policejni
organ"), sp. zn. KRPB-75702/TC-2013-060218 bylo poruseno stéZovatelovo tstavné zaruené pravo na obhajobu dle &l. 40 odst.
3 Listiny a dle &l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu napadeného piikazu a spisu vedeného policejnim organem pod sp. zn. KRPB-75702/TC-2013-060218, ktery si
Ustavni soud pro posouzeni opodstatnénosti Gistavni stiznosti vyzadal, vyplyva, Ze stéZovatel byl dne 10. dubna 2013 piedvolan
k policejnimu organu za ucelem podani vysvétleni k vySetfovanému piecinu kradeze, spocivajicimu v neopravnéném prisvojeni si
Sperkl a penéz byvalé stézovatelovy partnerky, resp. jejich spolecnych déti. Na zakladé vysvétleni, ktera byla ve véci vyzadana od
fady osob, byl méstskym soudem na zakladé navrhu statniho zastupce vydan dne 29. dubna 2013 napadeny piikaz k domovni
prohlidce bytu stézovatelova otce, kde toho ¢asu pobyval i st€zovatel. Méstsky soud ze spisového materialu dovodil, Ze existuje
divodné podezieni, Ze se v tomto byté nachazeji véci dulezité pro trestni fizeni, pficemz domovni prohlidku je nutné provést jako
ukon neopakovatelny a neodkladny vzhledem k tomu, ze dikazy nelze zajistit jinak a existuje nebezpeci, Ze by mohlo dojit
k jejich ukryti. Na zakladé piikazu byla domovni prohlidka provedena dne 6. kvétna 2013 od 13.30 hod. do 14.25 hod.
za ptitomnosti neziiCastnéné osoby a byl o ni sepsan protokol.

3. Stézovatel osobné i prostfednictvim své pravni zastupkyné opakované zadal o nahlédnuti do spisu vedeného policejnim
organem pod sp. zn. KRPB-75702/TC-2013-060218. Nahlédnuti mu bylo odepieno s odkazem na ustanoveni § 65 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisu, které vyjmenovava osoby majici v trestnim
fizeni pravo nahlizet do spisu.

4. Ke stézovatelem podané zadosti o ptezkum ¢innosti policejniho organu Méstské statni zastupitelstvi v Brné sdélilo, ze domovni
prohlidka byla provedena na zakladé piikazu Méstského soudu v Brné ze dne 29. dubna 2013 sp. zn. 70 Nt 1631/2013 a proti
piikazu k domovni prohlidce neni pfipustny opravny prostifedek, a nelze jej tedy zrusit z podnétu dotéené osoby. Co se tyce
namitky odepfeni moznosti nahlizet do spisu, statni zastupitelstvi potvrdilo postup policejniho organu s odkazem na ustanoveni
§ 65 odst. 1 trestniho fadu. K vyhradé poruseni vlastnického prava postupem policejniho organu, které mélo spocivat ve vydani
dvou mobilnich telefont, statni zastupitelstvi uvadi, Ze tato vyzva byla odtivodnéna diivodnymi obavami, aby pouzitim mobilniho
telefonu ze strany podezielého nedoslo ke zmafeni ucelu domovni prohlidky. Co do pozadavku, aby bylo vysloveno, Ze je policie
povinna vydat mu pisemné potvrzeni o vysledku domovni prohlidky, bylo stézovatelové zadosti vyhovéno.

II. Argumentace stézovatele a vyjadieni Gcastniki Fizeni
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5. Stézovatel kromé vySe uvedeného (sub 1) namita, ze ptikaz k domovni prohlidce byl nedostate¢né odtivodnén a nebylo
z ngj ziejmé, jaké konkrétni diivody vedly k tomu, Ze policejni organ shledal stézovatele podezielym ze spachani trestného ¢inu.
Dle stézovatele je z vysledki prohlidky i z odiivodnéni piikazu zjevné, Ze realné nemohlo byt ze spisu zjisténo nic, co by svéd¢ilo
pro divodnost vydaného piikazu, a soud tak nesplnil svou povinnost fadného piezkumu zakonnosti a spravnosti navrhu
na provedeni domovni prohlidky. Z tohoto divodu nese vydany piikaz znaky vagnosti a libovile. Vzhledem k nedostatecnému
odvodnéni napadeného piikazu a nezahdjeni stéZovatelova trestniho stihani je tfeba oznacdit domovni prohlidku za zcela
nepfiméfenou. Nadto stézovatel uvadi, ze chovani policisti pfi provadéni domovni prohlidky bylo nevhodné. Dalsi skupina
vznesenych namitek broji proti odepieni moznosti nahlédnout do spisu, a to i po odloZeni celé véci. Stézovatel je piesvédcen, ze
ma pravo zjistit, pro¢ se stal podezielym, a Ze v pravni situaci, kdy ma ustavni pravo nahlizet do spisu obvinény, je nemyslitelné,
aby jej nemél i podeziely. Stézovatel je presvédcen, ze odepienim moznosti nahlédnout do spisu maskuje policejni organ své
pochybeni spocivajici v provedeni domovni prohlidky bez dostate¢né skutkové opory. Sté€zZovatel dale broji proti vyzvé k vydani
dvou mobilnich telefont a jejich zadrzeni policejnim organem. K tomu dale uvadi, ze policisté telefony pievzali, ale nezapecetili,
a st&ovatel nevi, co se s nimi v nasledujici pailhoding délo. Ze vSech vy3e uvedenych divoda stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud
napadeny piikaz zrusil a konstatoval, ze vySe uvedené postupy policejniho organu byly protitistavni.

6. Na zadost Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadtil méstsky soud, dle jehoz nazoru je Ustavni stiznost neopodstatnéna.
Piikaz k domovni prohlidce byl dle jeho nazoru vydan divodné, coz vyplyva ze spisového materialu, jenz byl pfipojen k navrhu.
Prikaz k domovni prohlidce splioval v§echny zakonné nalezitosti a nafizeni domovni prohlidky nebylo neadekvatni ve vztahu ke
zptisobené $kodg. S ohledem na vyse uvedené méstsky soud navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost zamitl.

7. Stézovatel nasledné vyuzil svého prava repliky, v niz uvedl, ze ani z vyjadieni méstského soudu nejsou zjevné skutecnosti,
které vedly k jeho podezirani ze spachani vySetfovaného trestného ¢inu, resp. k zavéru o nutnosti provedeni domovni prohlidky.
Z toho diivodu stézovatel setrval na svém navrhu.

III. Formalni pfedpoklady projednani navrhu

8. Ustavni soud posoudil spinéni podminek Fizeni a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost byla podana véas opravnénym
stézovatelem, ktery byl udastnikem fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené distavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu a tstavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stéZovatel vy&erpal viechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava.

IV. Posouzeni opodstatnénosti Gistavni stiznosti
IV.1 Domovni prohlidka a kopie protokolu o ni, do¢asné odnéti mobilnich telefont

9. Ustavni soud nasledné posoudil obsah projednavané wistavni stiznosti (§ 42 odst. 1 a 2 zékona o Ustavnim soudu) v ¢asti, ktera
se dotyka Gstavnosti provedené domovni prohlidky, s ni spojeného zasahu do soukromi a docasného odnéti mobilnich telefonu.
V této ¢asti dospél k zavéru, ze ustavni stiznost predstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu. Uvedené ustanoveni v zajmu racionality a efektivity fizeni pfed Ustavnim soudem dava tomuto soudu
pravomoc posoudit "pfijatelnost" navrhu ptedtim, nez dospéje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritorné nalezem, piicemz jde
o specifickou a relativné samostatnou &ast fizeni, kterd nema charakter Fizeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud miize obvykle
rozhodnout bez dalsiho, jen na zakladé obsahu napadenych rozhodnuti organi vefejné moci a udaji obsazenych v samotné ustavni
stiznosti. Sméfuje-li pak dstavni stiznost proti rozhodnuti organu vefejné moci, povazuje ji Ustavni soud zpravidla za zjevné
neopodstatnénou, jestlize napadené rozhodnuti neni vzhledem ke své povaze, namitanym vadam svym ¢i vadam fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, zpusobilé porusit zakladni prava a svobody stézovatele, tj. kdy Ustavni stiznost postrada ustavnépravni
dimenzi. Zjevna neopodstatnénost Ustavni stiznosti, pfes jeji ustavnépravni dimenzi (jako v tomto piipad€), mize rovnéz
vyplynout z piedchozich zamitavych rozhodnuti Ustavniho soudu fesicich shodnou &i obdobnou pravni problematiku. Neni
pochyb o tom, ze domovni prohlidka je pfimo ustavné definovanym zdsahem do ustavné zarucené svobody nedotknutelnosti
obydli, avSak zasahem za splnéni stanovenych podminek ustavné piipustnym, takze z jejiho provedeni nelze bez dalsiho
vyvozovat netstavnost takového zasahu, ¢ili poruseni této svobody. Toho si je konecné i stézovatel zjevné védom, a proto jadro
namitek obsazenych v ustavni stiznosti sméfuje vii¢i odiivodnéni nafizeni domovni prohlidky a tvrzeni, Ze provedeni domovni
prohlidky bylo za danych okolnosti nepfiméfenym zasahem do jeho istavné zarucenych prav a svobod. Nelze viak piehlédnout,
ze prave jeji provedeni bylo bezprostiednim diivodem k odloZeni véci ve smyslu § 159a trestniho fadu.

10. K takto vznesenym namitkam je tfeba pfipomenout, Ze stihani trestnych ¢inti a spravedlivé potrestani jejich pachatela je
zakladnich prav a svobod fyzickymi a pravnickymi osobami na stat. Umoziiuje-li trestni pravo realizaci vefejného zajmu na
stihani trestné Cinnosti prostiednictvim robustnich a osobni integritu jednotlivece omezujicich nastroji, pak jejich pouziti musi
respektovat Gstavnépravni limity, nebot’ s sebou nese vazné omezeni zakladnich prav a svobod jednotlivee. K omezeni osobni
integrity a soukromi tak muze ze strany vefejné moci dojit jen vyjimeéné tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné
atgelu sledovaného vefejnym zijmem nelze doséhnout jinak [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne
29.2.2008 (N 46/48 SbNU 549)].

11. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraznil vyznam, ktery je tfeba pfisuzovat ustavné garantovanému pravu
na nedotknutelnost obydli. V nalezu sp. zn. III. US 287/96 ze dne 22. 5. 1997 (N 62/8 SbNU 119) konstatoval, Zze "spolu
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se svobodou osobni a dalsimi Gstavné zaruc¢enymi zakladnimi pravy dotvaii osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu,
jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota vibec, je nutno respektovat a disledné
chranit" [obdobné srov. nélez sp. zn. I. US 201/01 ze dne 10. 10. 2001 (N 147/24 SbNU 59) &i nalez sp. zn. II. US 362/06 ze dne
1. 11. 2006 (N 200/43 SbNU 239)]. Pravo garantované ustanovenim ¢l. 12 Listiny tak uzce souvisi s pravy garantovanymi ¢l. 7, 8
a 10 Listiny, ktera spole¢né vytvaii osobnostni (soukromou) sféru kazdého jednotlivce, kterou pravo garantované ¢l. 12 Listiny
prostorové vymezuje obydlim. Z jeho zafazeni mezi zakladni prava pak vyplyva, ze chrani pravo jednotlivee pied nechténym
vniknutim vefejné moci do soukromého prostoru a v podobé objektivniho prava pak pusobi tak, ze akty vefejné moci musi
respektovat hodnotovou relevanci prostorové vymezeného soukromi.

12. Ve vyse uvedené rozhodovaci ¢innosti dospél pak Ustavni soud k zavéru, Ze o zvlasté zavazny zasah do ustavné zarudeného
zakladniho prava na domovni svobodu jde v piipadé, kdy méa domovni prohlidka v konkrétni véci charakter neodkladného tikonu
ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu. Rozhodnuti, na jehoz zékladé ma byt takovy tikon proveden, musi byt i z tohoto
hlediska zvlastni zavaznosti pfiméfené a dostatecné zdivodnéno. Rozhodujici obecny soud proto musi byt pred vydanim
prislusného ptikazu nejen zarukou toho, zda v té které véci jsou pro nafizeni domovni prohlidky splnény vSechny zédkonné
podminky, ale také dostate¢ného odiivodnéni ptislusného piikazu, ktery je Casto jedinym dokumentem, jimz je postizena osoba
o domovni prohlidce zpravena [srov. nalezy sp. zn. IL. US 362/06 (viz vyge), sp. zn. 1. US 536/06 ze dne 28. 4. 2009 (N 100/53
SbNU 263) & sp. zn. I1. US 1940/10 ze dne 11. 11. 2010 (N 222/59 SbNU 207), viechny dostupné té na http:/nalus.usoud.cz].
Jestlize byl tedy piikaz k domovni prohlidce vydan ve stadiu provéfovani podezielého, nikoli ve stadiu trestniho stihani
stézovatele, musi byt vydan piikaz k provedeni domovni prohlidky s odivodnénim, ze jde o ukon neodkladny nebo
neopakovatelny [srov. napf. nélez sp. zn. IV. US 1780/07 ze dne 25. 8. 2008 (N 147/50 SbNU 297) &i nélez sp. zn. IL. US 3073/10
ze dne 10. 3. 2011 (N 41/60 SbNU 483)]. Z hlediska naplnéni principu proporcionality je tieba, aby v piikazu k domovni
prohlidce bylo co mozna nejpiesnéji vymezeno to, po ¢em je patrano. Pro posouzeni pifiméfenosti zasahu bude dale dulezité
vyhodnoceni zajmu (zavaznost deliktu, pro ktery je vedeno trestni fizeni), ktery koliduje se svobodou v podobé& prostorové
dimenze soukromi, jakoZ i zhodnoceni relevance toho, co je hledano.

13. Soucasn& Ustavni soud jiz v minulosti deklaroval, Ze tyto uvedené zavéry nelze v praxi chapat jako Ipéni na prepjaté
formalizovanych postupech ve fazi trestniho fizeni pred zahajenim trestniho stihani. Napf. v usneseni sp. zn. I1II. US 231/05 ze dne
15. 3. 2006 (ve SbNU nepublikovano) Ustavni soud uvedl, Z¢ "nadmérmné formalizovani poGate¢ni etapy vySetiovani, v niz se
k provadéni neodkladnych tkont nejéastéji prikracuje, a pozadavek detailni dokumentace a detailniho formulovani diivodu pro
neodkladnost ¢i neopakovatelnost postupu by neimérné komplikovaly pocateni fazi vySetfovani a v fadé piipadd by
znemoziovaly dosahnout cile trestniho fizeni." Je proto namisté stanovisko, podle kterého by mé&l byt Ustavni soud, ktery otazku
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti vySetfovacich ukoni posuzuje ex post (nékdy se znaénym Easovym odstupem a zpravidla
pouze ze spisového materialu), ve své aktivité ohledné prezkoumavani neodkladnosti vySetfovacich tkont zdrzenlivy, nejde-li
o extrémni pfipady zjevného zneuziti tohoto institutu. Takové vyboceni vSak shledano nebylo.

14. S ohledem na vySe uvedené proto nemize Ustavni soud piisvédiit stéZovatelovym namitkam stran (ne)dostateGnosti
odiivodnéni napadeného piikazu k domovni prohlidce. Toto odivodnéni lze oznalit za struéné, avSak jasné a srozumitelné.
Skutek, pro ktery je vedeno trestni fizeni, jakoz i pfedméty, které maji byt domovni prohlidkou nalezeny, jsou v napadeném
prikazu dostatecné specificky uvedeny. Nutnost provedeni prohlidky jako neodkladného a neopakovatelného ukonu byla v ptikazu
rovnéz struéné a logicky oduvodnéna. Komplexni soupis dikaznich prostfedkl, které soud bral v potaz, vydavany piikaz
obsahovat nemusi. Lze tak uzavfit, ze odivodnéni ptikazu k domovni prohlidce bylo dostatecné, a nedoslo tak k zasahu do
stézovatelova Ustavné zaruceného prava na fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti, jakoz i souvisejictho prava na ochranu
nedotknutelnosti obydli. Namitky stézovatele v této ¢asti stiznosti (sub 5) jsou zalozeny na vysledku domovni prohlidky, nikoli na
okolnostech, které pfedchazely jejimu nafizeni a ze kterych vychazely organy ¢inné v trestnim fizeni.

15. Ustavni soud tedy pistoupil k piezkumu napadeného piikazu z hlediska namitky neptimé&enosti natizeni domovni prohlidky,
a ani v tomto sméru neshledal poruseni stézovatelovych zakladnich prav a svobod. Ustavni soud jiz mnohokrat uvedl, ze zakladni
prava chranéna ¢l. 12 odst. 1, 2 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Listiny nejsou pravy neomezitelnymi a stat do nich mize za podminek
stanovenych danymi ¢lanky zasdhnout. Témito podminkami jsou obecné soulad se zdkonem, sledovani legitimniho cile
a nezbytnost v demokratické spolecnosti. Diivody uvedené k ospravedInéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor
musi byt relevantni a dostate¢né a musi byt dodrzen princip proporcionality mezi sledovanym cilem a pouzitymi prostfedky. Vzdy
je nutné posoudit zvlastni okolnosti piipadu z hlediska pfiméfenosti daného zasahu ke sledovanému tucelu, pfi¢emz hodnotici
kritéria zahrnuji napt. zavaznost trestného ¢inu, v souvislosti s jehoz objasfiovanim byla provedena prohlidka prostor a zajistény
véci, okolnosti, za nichz byl pfikaz k prohlidce vydan, dostupnost jinych dikazl, obsah a rozsah ptikazu, povaha prohledavanych
prostor a rozsah moznych dopadi na povést osoby dotéené piikazem k prohlidce [srov. usneseni sp. zn. IV. US 1802/12 ze dne
3.9.2012 (ve SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

16. V projednavané véci podminku nejen Gstavnosti (€l. 12 odst. 2 Listiny), nybrz i zakonnosti domovni prohlidky povazuje
Ustavni soud za spInénou. Z napadeného piikazu i piislusného spisového materialu vyplyvé, Ze prohlidka byla natizena v souladu
s ustanovenim § 82 a 83 trestniho fadu a stejné tak byly dodrzeny podminky ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu. Za stejné
splnénou je tieba povazovat i druhou z uvedenych podminek. Ustavni soud ma za to, Ze trestni fizeni a domovni prohlidka jako
institut trestniho fizeni pfedstavujici zasah do zékladnich prav sleduji legitimni cil ochrany pied trestnymi Ciny, tedy zejména
ochrany zakladnich prav a svobod trestnymi &iny postizenych osob. Za naplné&nou povazuje pak Ustavni soud i posledni podminku
nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti. Policejni organ provedl vétsinu do uvahy ptichazejicich vySetfovacich tkont
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(zejména vyslech svédkil), které by mohly celou véc vyjasnit bez uvedeného zasahu. Ze spisového materialu vyplyva, ze na
zakladé téchto tikonti mohl dospét k zavéru, ze stéZovatel mize byt shledan diivodné podezielym ze spachani vySetiovaného
trestného Cinu kradeze predméti nemalé hodnoty. V takovém okamziku se provedeni domovni prohlidky jevi i pohledem
Ustavniho soudu jako piiméfeny a nezbytny zésah. Lze tedy uzaviit, Ze viechny tii podminky v testu pfiméfenosti byly spinény
a napadeny ptikaz k domovni prohlidce tedy obstoji i v tomto sméru. Namitka nepfiméfenosti neobstoji z hlediska naplnéni znakt
trestného ¢inu ve vysi cca 22 000 K¢, kdyz jedinym voditkem pfi vySetfovani trestné ¢innosti nemuze byt navic pouze zpisobena
ujma (nas pravni fad bagatelnost domovni prohlidky nezna).

17. Jak jiz vyplyva z piedlozeného spisového materialu, namitku nevydani kopie protokolu o provedeni domovni prohlidky fesila
jiz prislusna statni zastupkyné, ktera shledala poruseni § 85 odst. 4 trestniho fadu (€. 1. 74 policejniho spisu) a ulozila policejnimu
organu tento nedostatek napravit bez ohledu na skutecnost, ze opis protokolu byl vyhotoven dodateéné a stézovatel o néj
nepozadal. V tomto sméru jiZ proto neni pro zasah Ustavniho soudu davod.

18. Stran hodnoceni zasahu v podob& vyzvy k odevzdani mobilnich telefonti dosp&l Ustavni soud k totoznému zavéru, kdyz ve
smyslu omezeni zakladniho prava ochrany majetku obsazenych v ¢l. 11 Listiny posoudil zakonnost, sledovany legitimni cil
(vtomto piipadé naplnéni ucelu zakonné nafizené domovni prohlidky) a nezbytnost tohoto zasahu. Co se tyCe poruseni
vlastnického prava, je tfeba uvést, ze postup policejniho organu byl shledan pfiméfenym s ohledem na to, Ze nedoslo k odnéti
dvou mobilnich telefonti, nybrz jen k docasnému omezeni dispozice s nimi, resp. pouziti jednoho z nich pouze k ovéfeni
pritomnosti rodice, u kterého stézovatel bydli. S ohledem na povahu hledanych piedmétt (drobné Sperky) nemohl policejni organ
vyloucit zmateni G¢elu domovni prohlidky pravé prostiednictvim téchto telefonnich pfistrojii. S ohledem na povahu a trvani
zasahu se proto jednalo o zasah pfiméfeny a namitka byla shleddna zjevné neopodstatnénou, nebot’ postup policejniho organu
nebyl zneuzitim vefejné moci, nybrz plnénim jeho ukolu uloZzenym ustanovenim § 1 odst. 1 trestniho fadu.

IV.2 Odmitnuti nahlédnuti do spisu

19. Stran namitky protiustavnosti postupu, jimz nebylo stézovateli umoznéno nahlédnout do ptislusného spisu policejniho organu,
Ustavni soud konstatuje, e ani v tomto sméru neshledal aktualni realné poruseni stéZovatelovych zékladnich prav a svobod
v rozsahu a intenzité, ktera by nasvédcovala zavéru o diivodnosti takové namitky. Podminky uvedené v sub 9 zde ov§em nebyly
naplnény, takZe bylo nutno o namitce ve smyslu § 54 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodnout meritorn& s ohledem na
okolnosti pfipadu. StéZovatel pozadal o nahlédnuti do spisu dne 16. 5. 2013, tedy pfed odlozenim véci, i dne 31. 7. 2013 (¢. 1. 76
policejniho spisu), ale ani poté mu to nebylo umoznéno se zdivodnénim, Ze nespada do vyétu osob, kterym piislusi pravo nahlizet
do spisu.

20. Nahlizeni do spisu je pravnim institutem trestniho Fizeni, ktery se obecné mize dotykat celé fady aspekti pravniho postaveni
osoby, které se mohou udaje ve spise uvedené tykat (ochrana osobnosti, osobnich tdajl, pravo na informace shromazd'ované
vefejnou moci, pravo na soudni a jinou pravni ochranu, pravo na obhajobu). Soucasné je neoddélitelnym prvkem trestniho fizeni
v podminkach pravniho statu z hlediska obecnych pozadavki transparentnosti, vefejnosti a moznosti hajit sva prava pied zasahy
do pravniho postaveni. Je-li takové pravo povazovano za samostatné pravo v oblasti vefejné spravy [viz piedev§im ¢l. 41 odst. 2
pism. b) Listiny zékladnich prav Evropské unie], tim spiSe to musi platit pro oblast trestniho stihani, kde je mozny zasah do
osobnostnich prav nejcitlivéjsi. To je tfeba vztahnout i na projednavany ptipad, byt’ se na stupnici "dotcenosti", tedy podezirany -
podeziely - obvinény - obzalovany - odsouzeny, st€Zovatel pohybuje na samém pocatku. Bez vyznamu neni to, Ze zadost je mozné
opakovat (neplati zde piekazka véci rozhodnuté, ani maxima ne bis in idem), byt v projednavané véci stézovatel dospél k zavéru,
ze dalsi zadost by byla bezpfedmétna s ohledem na pfistup policejniho organu.

21. V obecné roviné je mozné konstatovat, e i podeziranému &i podezielému (k témto pojmiim viz Samal, P. a kol. Trestni pravo
procesni. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 195), do jehoz zékladnich prav a svobod bylo v prib&hu trestniho fizeni vyznamnym
zpusobem zasazeno (napt. zde domovni prohlidkou), nalezi zasadné pravo branit se proti nezdkonnym ¢&i nespravnym
rozhodnutim a podkladim k nim, které vedly ke zminénému zasahu do zékladnich prav a svobod. To bude nejcastéji v praxi
predstavovat pravo byt seznamen alesponn po skonceni tohoto fizeni, nevyusti-li pochopitelné toto v obvinéni podezielé osoby,
s podstatnym obsahem spisu, v némz jsou shromazdény skutecnosti, jez byly podkladem pro takovy zasah do zakladnich prav
a svobod podezielého. Po odlozeni trestni véci, z divodu nezjisténi skute¢nosti vedoucich k zahajeni trestniho stihani, nelze totiz
zasadné piedpokladat existenci konkrétniho legitimniho cile odiivodiujiciho neposkytnuti informaci obsazenych ve vysetfovacim
spisu. V daném piipad¢ takova situace nastala dne 21. 5. 2013, kdy byla podle § 159a odst. 5 trestniho fadu trestni véc odloZena.

22. V ptipadé osoby, u niz doslo k zasahu do jejich zakladnich prav a svobod (napf. domovni prohlidkou nebo zadrzenim véci
jako v projednavaném piipadé), potencialné i neopravnénému &i protipravné podlozenému (napi. kiivou vypovédi), takovy
legitimni zajem bezpochyby existuje. Takova osoba mize mit zajem na podani napf. ob&anskopravni zaloby ¢i trestniho oznameni
pro kiivé obvinéni proti osob¢, ktera napf. trestni fizeni iniciovala, nebo Zaloby na nahradu Gjmy zplsobené na vécech &i
osobnostnich pravech &innosti organti &innych v trestnim fizeni. Uspénost zadného z takovych pravnich krokd pak dle nazoru
Ustavniho soudu nelze a priori vylougit, tim mén& toliko odkazem na zakonnost a pfim&fenost piikazu nafizujiciho domovni
prohlidku. Zaroven vsak po takové osobé nelze spravedlivé pozadovat, aby unesla potiebné biemeno tvrzeni a biemeno dikazni,
nema-li pfistup ke spisu, v némz jsou skutecnosti vedouci k provedenému vyznamnému zasahu do jejich zakladnich prav a svobod
zjevné uvedeny. | v zdkonném ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu, které vyjmenovava okruh osob opravnénych nahlizet do



Priloha & 1 SPR. US 662-25 INF str. 25

spisu, pamatoval zakonodarce na vSechny osoby, které mohou mit na nahlédnuti do spisu evidentni pravni zajem, jako napf.
ochranu svych osobnostnich prav (srov. Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 706).

23. Takové "jiné" osoby vsak potiebuji k nahlédnuti do spisu souhlas statniho zastupce nebo policejniho organu, coz vsak nelze
brat jako zakotveni jeho ni¢im neomezeného uvazeni, nybrz toliko jako zaruku zajisténi uelu trestniho fizeni (srov. ustanoveni
§ 1 trestniho fadu). Pro odepteni moznosti nahlédnout do pfislusného spisu musi i v takovém pftipadé existovat legitimni dtivod
(napf. ochrana utajovanych skutecnosti, dle zakona nafizena ochrana svédki, novymi skute¢nostmi zvySena pravdépodobnost
znovuotevieni trestniho fizeni atd.) a statni zastupce jako organ vefejné moci povinovany respektem k zakonnym, tim spise pak
Ustavnim pravim nemuze bez dalsiho znemoziovat podezielym osobam snahu o prosazeni jejich legitimnich zajmu, zejména
v situaci, kdy se jedna o véc odlozenou, byt je stézovatel stale veden jako podeziely. Postaveni podezielého ¢i podeziraného vSak
nemusi byt dostacujicim divodem pro odmitnuti nahlédnuti do spisu nebo jeho ¢asti ani divodem pro to, aby nahlédnuti bylo bez
dalsiho umoznéno. Tak jak zadatel coby "jind osoba" musi prokazat opravnény zdjem na nahlédnuti, tak statni zastupce ¢i
policejni organ musi odtvodnit, pro¢ to neumozni. To se v daném piipadé stalo pouhym odkazem na § 65 odst. 1 trestniho fadu
s tim, ze stézovatel ve véci nadale "figuruje" jako osoba podeziela. Uvedené plati tim spiSe, ze toto ustanovené ("jina osoba")
dopada na mnozinu subjektt, jejichz postaveni se od osoby, proti které vySetfovani sméfuje, muze zasadnim zptsobem lisit. Napf.
jinych prav se v takové situaci mize dovolavat napf. organ socialné-pravni ochrany déti, jinych véfitel, manzel, zakonny zastupce
apod. Pouhy pausalni odkaz na ustanoveni, které postihuje fadu riiznych situaci, proto nemtize v podminkach demokratického
pravniho statu dostacovat, nehledé na to, ze takové usneseni je v podstaté neptezkoumatelné.

24. To je podstatné pro divodnost navrhu v této Casti. Stejné jako nebyl shledan konformnim postup organt ¢innych v trestnim
fizeni (odivodnéni odmitnuti), nebyl ve svétle vySe uvedeného shledan dostateénym postup stéZovatele, ktery neunesl v fizeni
o Ustavni stiznosti bfemeno tvrzeni v otazce "potieby nahlédnuti do spisu k uplatnéni svych prav" (srov. ustanoveni § 65 odst. 1
trestniho fadu). Zasahem zde byla domovni prohlidka a zadrzeni mobilnich telefont (k tomu viz vySe uvedené zavéry sub IV.1);
k zasahu do osobni svobody stézovatele nedoslo. Z hlediska principu proporcionality zasahu proto vefejna moc vyuzila jen téch
nejnutnéjSich omezeni. Navic se slusi dodat, Ze z zadného mista pfislusného spisu policejniho organu nevyplyva, ze by stéZovatel
existenci takové potieby kvalifikované namital pted pfislusnymi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jelikoz statni zastupce nebo
policejni organ nemuze v takové situaci posoudit naplnéni kritéria § 65 odst. 1 trestniho fadu, tedy "potieby nahlédnuti do spisu
k uplatnéni stézovatelovych prav" jako nezbytné podminky zpfistupnéni jinak nevetejného spisu policejniho organu, je v piipadé
neodiivodnéné (nikoli nediivodné) zadosti (neprokazani potfeby) o nahlédnuti do spisu ustavné pfijatelné i odmitnuti takové
zadosti. Stézovatelova prava podle § 65 odst. 1 trestniho fadu nelze omezovat jen na probihajici vySetfovani nebo moznost jeho
obnoveni. K zasahu do stéZzovatelovych zakladnich prav mize dojit v situaci, kdy bude legitimné pocitovat konkrétni ujmu,
zasahujici negativné jeho pravni sféru. Tim muze byt napi. ohroZeni jeho naroku v dusledku oslabeni procesniho postaveni
vyplyvajiciho z nemoznosti splnit zakladni procesni povinnosti (bfemeno tvrzeni, bfemeno dikazni) jako ptimého dusledku
nezpiistupnéni pfedmétného spisu. Teprve v takovém momenté, kdy bude postupem organi ¢innych v trestnim fizeni ohrozen
néktery ze stézovatelovych konkrétnich legitimnich zajmd, bude Ustavni soud opravnén, ba dokonce povinen do jejich &innosti
z ditvodu nedodrzeni vy$e uvedenych zavéra zasahnout.

25. Dtivod pro posouzeni tstavnosti § 65 odst. 1 a 2 trestniho ¥adu postupem podle § 78 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu piitom
nebyl s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu shledan. Je proto véci zakonodarce, zda zvazi vlozeni pozitivnich ¢i negativnich
podminek pro umoznéni nahlizeni do spisu pravé v piipadé jinych osob, a to pii respektovani poslani trestniho fizeni ve smyslu
§ 1 odst. 1 trestniho fadu.

26. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dstavni stiznost, mimo ustni jednani bez piitomnosti Gcastnikii fizeni podle
ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu, v ¢asti uvedené sub IV.2 podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl a v ¢asti
uvedené sub IV.1 podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

3. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002; 403/2002 Sb.; N 80/26 SbNU 317

Odména a nihrada vydaji spravce konkursni podstaty. Ustavni poradek. Zikaz sniZeni dosaZené proceduralni irovné
ochrany zikladnich prav

Plénum Ustavniho soudu bez ustniho jednani dne 25. ¢ervna 2002, rozhodlo ve véci navrhu Vrchniho soudu v Praze na zruseni
§ S odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zak. €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich predpisu, takto:

Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zik. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, se dnem 31. bi‘ezna 2003 zruSuji.

Odiivodnéni

I
Ustavni soud obdrzel dne 23. listopadu 2001 navrh Vrchniho soudu v Praze na zrueni ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé
a § 8 odst. 3 véty druhé zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jSich ptedpist, (dale také jen "zakon
o konkursu a vyrovnani").
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Senat 1 Ko Vrchniho soudu v Praze, v fizeni o odvolani spravce konkursni podstaty JUDr. V. L., advokata, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2001, ¢&. j. 99 K 76/2000-28, ve véci konkursu na majetek obchodni
spole¢nosti B. E., s. . 0., (dale jen "Gpadce"), vedené u M&stského soudu v Praze, dosp&l ve smyslu ¢l 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen "Ustava") k zavéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhéa § 8 odst. 3 véty druhé zékona o konkursu
a vyrovnani, jsou v rozporu s ¢l 9, €l. 26 a ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), procez podle
§ 109 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho Fadu (dale jen "o.s.i.") Fizeni prerusil a dle 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4
zék. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, predlozil véc Ustavnimu soudu. Spolu s navrhem
na zrudeni uvedenych zakonnych ustanoveni byl Ustavnimu soudu piedlozen i spis Méstského souduv Praze sp. zn.
99 K 76/2000.

Z piedlozeného spisu a navrhu soudu bylo soudcem zpravodajem zjisténo nasledujici:

Usnesenim ze dne 6. unora 2001, ¢. j. 99 K 76/2000-11, Méstsky soud v Praze prohlasil na majetek twpadce
konkurs a spraveem ustavil JUDr. V. L. (déale jen "spravce"). Usnesenim téhoz soudu ze dne 17. dubna 2001, ¢.j. 99 K
76/2000-28, bylo schvaleno, aby spravce vyloucil z podstaty upadcovu nedobytnou pohledavku a tii telefonni karty (vyrok 1.)
a prohlageny konkurs pro nedostatek ipadcova majetku dle § 44 odst. 1 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani zrusil (vyrok
II). Soud dale schvalil vyictovani hotovych vydaji spravce ve vysi 1.193,60 K¢ a jeho odménu ve vysi 10.000,-K¢&, vyslovil
zaroven, ze tyto pohledavky spravce nebudou uspokojeny, nebot majetek podstaty nepostacuje k thradé nakladt konkursu
(vyrok IIL.), a spravci ulozil, aby do tficeti dni oznamil soudu, zda uzaviel Gcetni knihy a sestavil ucetni zavérku (vyrok IV.).
V odivodnéni svého rozhodnuti stran vyroku IIl. uvedl, Ze naroky spravce na zaplaceni jeho hotovych vydaji a odmeény,
prestoze byly soudem priznany, nemohly byt uspokojeny, nebot nebyl zpenézen Zzaddny majetek z konkursni podstaty
a naopak jediny majetek byl ze soupisu konkursni podstaty vylou¢en. Naroky spravce nebylo mozné uspokojit ani ze zalohy na
naklady konkursu, protoze ta

v dané véci nebyla sloZena, nebot’ navrhovatel domahajici se prohlageni konkursu byl od této povinnosti dle § 5 odst. 1
zakona o konkursu a vyrovnani osvobozen coby upadciv vétitel, domahajici se uspokojeni mzdového naroku.

Proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2001, ¢. j. 99 K 76/2000-28, podal spravce do vyroku
III. odvolani, v némz poukazal zejména na skute¢nost, ze piedmétné usneseni v daném vyroku neni vykonatelné, nebot’
spravcova pohledavka nebude a ani nemize byt nikym uhrazena, ackoli spravce splnil vSechny povinnosti, které mu uklada
zakon a které mu byly uloZzeny soudem. Pro uvedené namitl, ze dané rozhodnuti je v rozporu s¢l.26 Listiny a navrhl,
aby odvolaci soud v napadeném rozsahu usneseni soudu I. stupné zménil a rozhodl, Ze vydaje a odménu je spravci povinna
uhradit Ceska republika.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni jeho vydani pfedchazejici dle § 212 o. s. T.
(véc je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 1 Ko 257/2001) a shledal, jak jiz bylo konstatovano, Ze je namisté postupovat
piiméfené dle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.

Dle nazoru navrhovatele v fizeni pfed Ustavnim soudem v daném ptipadé neni sporu o tom, Ze sprivce ma ve smyslu
§ 8 odst. 3 véty prvé zakona o konkursu a vyrovnani narok na odménu a na nahradu hotovych vydaj, jenz z pohledu
ustavniho je odivodnén ustanovenimi ¢l. 9, ¢l. 26 a ¢l. 28 Listiny. Navrhovatel v této souvislosti pfipomind, ze spravce
nevznesl zadné namitky vuci té Casti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jez vychazi z uvedeného ustanoveni zdkona
o konkursu a vyrovnani a § 8a vyhl. ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadi nektera ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdé&jsich predpist, jiz soud schvalil vyactovani hotovych vydaji spravece a jeho odmeénu. Za zasadni pro
posouzeni divodnosti odvolani pii nesporném skutkovém stavu véci, kdy v konkursni podstaté nejsou zadné prostiedky
azaloha na naklady konkursu nebyla sloZena, pak povazuje otazku, zda lze spravci za takovéto situace zcela odepfit plnéni,
jehoz by se mu jisté dostalo v pfipad¢, kdy by tento narok bylo z ¢eho uspokojit.

Ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani nestanovi nez vylucny okruh zdroji, z nichz je mozné
zakonné pozadavky spravce uspokojit, coz lze, dle nazoru navrhovatele, bez dalsiho akceptovat pouze v pripadé, ze
alespont v jednom =z téchto zdrojii se nachazeji prostiedky, které Ize k uhradé spravcovych naroki pouzit. K tomu, aby
nedoslo k dotéeni v zakladnich pravech, plynoucich z ¢l. 9, ¢l. 26 a ¢l. 28 Listiny, nutno podle Vrchniho soudu v Praze
vyzadovat, aby od povinnosti zaplatit zalohu na naklady konkursu nebyl a priori osvobozen nikdo. Vznik této situace
umoziiuje ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani. U védomi potieby nastroje k odstrafiovani
tvrdosti  navrhovatel v této  souvislosti poznamenava, ze soud nemusi vymahat zalohu (popf. nemusi fizeni pro jeji
nezaplaceni zastavit) v té&ch ptipadech, ve kterych se v konkursni podstaté nachazeji prostfedky, z nichz lze naklady konkursu

pokryt.

Zakonna tprava, ktera osvobozuje nékteré osoby od placeni zalohy a neumoziuje uspokojit zakonné a opravnéné naroky
spravce ani z prostiedkl statu, jehoz organ pfitom takto poSkozenou osobu do funkce spravce ustavil, pak, dle presvédceni
Vrchniho soudu v Praze, je v rozporu s ¢l. 9, ¢l. 26 a¢l. 28 Listiny. Pro uvedené postupoval v pfedmétné véci soud pfiméiené
dle § 109 odst. 1 pism c) o. s. f., § 66a odst. 1 a 66b odst. 3 zédkona o konkursu a vyrovnani a podal dle &I. 95 odst. 2 Ustavy
a § 64 odst. 4 zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpist, Ustavnimu soudu névrh na zrugeni § 5
odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnani.

1L
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Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, zaslal Ustavni soud piedmétny navrh
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjadieni ze dne 7. ledna 2002 piedseda Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky prof. Ing. Véclav Klaus, CSc., uvadi, 7e pfedmétny navrh sméfuje proti ustanovenim, ktera byla
do zakona o konkursu a vyrovnani zafazena zak. ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon o konkursu a vyrovnani a nékteré
dalsi zékony, a to na zaklad¢ navrhu, ktery Poslanecké snémovné piedlozila poslankyné JUDr. Eva Dundackova (snémovni
tisk 219). Zakon schvalila Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky na své 24. schizi dne 4. dubna 2000
ve znéni pozménujicich navrhi Senatu. Ustanoveni, kterych se navrh na zruSeni tyka, schvalila Poslaneckd snémovna na své
21. schiizi dne 28. ledna 2000 na zakladé pozméiiovacich navrhti podle snémovniho tisku 219/5. Napadené ustanoveni § 8 odst. 3
véty druhé bylo navrzeno usnesenim ¢. 74 ustavné pravniho vyboru, snémovni tisk 219/4, které Poslanecka snémovna ve
druhém cCteni vzala za zaklad dalsiho projedndvani navrhu zakona. Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé bylo navrzeno
poslancem Ivanem Pilipem v pribéhu projednavani ndvrhu zdkona ve druhém c&teni jako pozménovaci navrh k navrhu
ustavné pravniho vyboru. S timto navrhem se Poslanecka snémovna ztotoznila pomérem hlast 102 pro a 45 proti z piitomnych
153 poslanct a poslankyn. Pfi projednavani navrhu zakona v Senatu nedoznala napadena ustanoveni zadné zmény.

Piedseda Poslanecké snémovny déale ve svém vyjadfeni uvedl, ze dne 28. ledna 2000 bylo pfi hlasovani o navrhu pfedmétného
zakona na 21. schizi Poslanecké snémovny pfitomno 152 poslanct a poslankyfi, z nichZ pro navrh zakona bylo 128
a 1 byl proti. Na 24. schtizi Poslanecké snémovny dne 4. dubna 2000 pii hlasovani o navrhu zakona ve znéni pozméiiovacich
navrhti navrzenych Senatem podle snémovniho tisku 219/7 bylo ptfitomno 181 poslanci

a poslankyn, znichz pro zakon hlasovalo 98 a 81 bylo proti. S ohledem na uvedené skutecnosti se ve vyjadieni konstatuje,
ze predmétny zakon ve znéni postoupeném Senatem byl schvélen potfebnou vétSinou poslanct zékonodarného sboru, byl
podepsan piislusnymi tstavnimi Ciniteli, byl fadné vyhlaSen a Zze zdkonodarny sbor jednal v pfesvédceni, ze dany zékon je
v souladu s Ustavou, tistavnim pofadkem a pravnim fadem. Poslaneckd snémovna ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudil
ustavnost napadenych ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani a vydal pfislusné
rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, zaslal Ustavni soud predmétny névrh i Senatu
Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjadfeni ze dne 8. ledna 2002 jeho predseda doc. JUDr. Petr Pithart Givodem
konstatuje, ze pfedmétny navrh sméfuje proti ustanovenim, ktera byla do zdkona o konkursu a vyrovnani zafazena zak.
¢. 105/2000 Sb. Tuto novelu zakona o konkursu a vyrovnani projednala Poslanecka snémovna dne 28. ledna 2000 na 21. schiizi,
piicemz pro piijeti navrhu hlasovalo v hlasovani ¢. 538 ze 152 pfitomnych poslanci 128 a 1 poslanec byl proti. Navrh zakona
byl Senatu pifedlozen dne 7.unora 2000, v souladu s jednacim fadem Senatu byl piikazan k projednani Gistavné-pravnimu
vyboru a vyboru pro hospodaistvi, zemédglstvi a dopravu. Ustavndpravni vybor projednal navrh zakona dne 23. tinora 2000
a pifjal k nému usneseni ¢. 159, ve kterém doporucil Senatu vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy. Rovnéz vybor pro hospodaistvi, zeméd&lstvi a dopravu na své schiizi, konané dne 23. Gnora 2000, dospél k zavéru
doporucit Senatu vraceni navrhu Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (usneseni ¢. 247). V ramci rekapitulace
prubéhu zakonodarného procesu se dale ve vyjadieni uvadi, ze Senat navrh pfedmétného zakona projednal na své 16. schizi
druhého funkéniho obdobi, konané dne 1. bifezna 2000, a svym usnesenim &. 302 jej vratil Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy. Pro vraceni navrhu zakona s pozménovacimi navrhy hlasovalo v hlasovani €. 143 z 53 piitomnych
senatord 52 senatorti a 1 senator se hlasovani zdrzel. Poslaneckd snémovna navrh zédkona pak opétovné projednala dne
4. dubna 2000 nasvé 24.schizi a ve znéni pozménovacich navrhi pfijatych Senatem jej schvalila usnesenim ¢. 902, kdyz se
pro né&j v hlasovani potadového ¢isla 32 ze 181 ptitomnych vyslovilo 98 poslancti a 81 poslanct bylo proti. Ve vyjadieni se
pfipomind, ze pozmeénovaci navrhy Senatu se predmétnych ustanoveni dotkly pouze okrajové, a to v roviné terminologické,
kdy bylo v § S odst. 1 slovo "pracovnik" nahrazeno slovem "zaméstnanct".

K podanému navrhu na zrueni ustanoveni § 5 odst. I véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani
pfedseda Senatu doc. Pithart konstatuje, ze Senat neshledal v osvobozeni od zaplaceni zalohy na naklady konkursu
v piipadech, tykajicich se mzdovych narok zaméstnanci, poruseni ¢l. 9, ¢l. 26 a ¢l. 28 Listiny, kdyz sdili pfesvédceni, ze
praxe zcela nepochybné ukdzala na nutnost zvySené ochrany mzdovych naroka zaméstnanci (coz se promitlo v § 32
zakona o konkursu a vyrovnani). Ve vyjadfeni se ptipousti, ze je otdzkou, zda tam, kde navrhovatel neni schopen zalohu
zaplatit, by nebylo praktické pfenést tuto povinnost ze zakona na osoby povinné podat navrh na konkurs (§ 3) tak, aby ji
zaplatily ze svého, pokud navrh na prohlaseni konkursu nepodaly nebo podaly opozdéné, ¢i pienést naklady spojené
s ¢innosti spravce konkursni podstaty na subjekt, ktery spravce ustavil. V zavéru piedseda Senatu vyslovuje piesvédceni, ze
Senat si je védom skutecnosti, Ze napadenym ustanovenim doslo v daném piipadé k disproporci mezi zajmem spole¢nosti
na urychleném a spravedlivém prabéhu konkursniho fizeni a pravem spravce konkursni podstaty na odménu za praci, kterou
vykonal, nesouhlasi v§ak s argumentaci o rozporu s ¢l. 28 Listiny, nebot’ spravce konkursni podstaty nevykonava tuto ¢innost
jako zaméstnanec.
1L

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist, Ustavni soud miZe se souhlasem
ucastniktl upustit od tstniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem ke skutecnosti, ze
citované ustanoveni Ize vztahnout na posouzeni predmétné véci, Ustavni soud si vyzadal od ulastniki tizeni vyjadieni, zdali
souhlasi s upusténim od ustniho jednani. Podanim ze dne 28. kvétna 2002 piedseda senatu 1 Ko Vrchniho soudu v Praze
a podanimi z téhoZ dne rovnéz piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a ze dne 29. kvétna 2002 piedseda
Sendtu Parlamentu Ceské republiky vyjadiili s navrhem Ustavniho soudu sviij souhlas.
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Podle § 56 zikona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, se nalez Ustavniho soudu vyhlasuje vzdy veiejng, a to
iv ptipadech, kdy se na zakladé § 44 odst. 2 cit. zakona upustilo od ustniho jednani. Ustavni soud stanovil vefejné vyhlaseni
nalezu v pfedmétné véci na den 16. Cervence 2002.
Iv.
Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu uklada § 68 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, byl-li zakon
¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgjsich predpist, a nekteré dalsi
zékony, pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné pedepsanym zptsobem.

Z ptedlozenych snémovnich tiskd a tésnopiseckych zprav, jakoz i vyjadieni uCastnika fizeni, bylo zji§téno, Ze schiize, na niz se
o zakonu hlasovalo, se zucastnil dostate¢ny pocet poslanc, resp. senatorti. Poté, co Senat vratil navrh pfedmétného zdkona
Poslanecké snémovné, tato zakon schvélila ve znéni Senatem pfijatych pozménovacich navrhi. Zakon byl pfitom pfijat
potiebnych poctem hlast (kdyz dne 28. ledna 2000 na 21. schiizi pro piijeti navrhu hlasovalo v hlasovani ¢&. 538 ze 152
pritomnych poslancti 128 a 1 poslanec byl proti, dne 1. bfezna 2000 pro vraceni navrhu zakona s pozménovacimi navrhy
hlasovalo v hlasovani €. 143 z 53 pfitomnych senatord 52 senatorti a 1 senator se hlasovani zdrzel, a dne 4. dubna 2000 na své
24. schuzi Poslanecka snémovna navrh pfedmétného zakona ve znéni pozméhovacich navrht, piijatych Senatem, schvalila
usnesenim ¢. 902, kdyz se pro n&j v hlasovani pofadového ¢isla 32 ze 181 piitomnych vyslovilo 98 poslancii a 81 poslancit bylo
proti). Pfedmétny zakon byl podepsan pfislusnymi Gstavnimi Ciniteli a byl pod ¢. 105/2000 Sb. fadné vyhlasen v astce 32
Sbirky zékont, ktera byla rozeslana dne 25. dubna 2000, a dle ¢l. VIII. nabyl t¢innosti dne 1. kvétna 2000.

V.
Dikce napadenych zakonnych ustanoveni je nasledujici:
Dle § 5 odst. 1 véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani: "Pokud pohledavka navrhovatele vyplyva ze mzdovych naroku,
je navrhovatel od zaplaceni zalohy osvobozen s vyjimkou zaméstnanct uvedenych v § 67b."

Dle § 8 odst. 3 véty druhé téhoz zakona: "Naroky spravce se uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy
na naklady konkursu slozené navrhovatelem."

VI
Smyslem a ucelem zakona o konkursu a vyrovnani dle § 1 zak. ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich ptedpisu, je usporadani
majetkovych poméri dluznika, ktery je vpadku. Dluznik je v ipadku, ma-li vice véfiteld a neni-li schopen po delsi dobu
plnit své splatné zavazky. Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v upadku i tehdy, jestlize je pfedluzena.
Konkursni fizeni predstavuje tudiz specialni proceduru, spjatou s uréitym vefejnopravnim zasahem za ucelem usporadani
majetkovych poméra vSech subjekti dotéenych dluznikovym tpadkem.

Obligatorni, pojmovou souc¢asti konkursniho fizeni je ustaveni spravce konkursni podstaty (§ 8 zakona o konkursu a vyrovnani).
Dle shodného nazoru judikatury i doktriny spravce konkursni podstaty neni tcastnikem konkursniho fizeni; jako zvlastni
procesni subjekt ma vSak samostatné postaveni jak vici upadci, tak vi¢i konkursnim véfitelim a nelze jej povazovat za
zastupce konkursnich véfitell, ani za zastupce Upadce (viz stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 19/98, publikované
ve Sb. s. 1. €. 7/1998; K. Elia§, Konkurs. Pravnik, ¢. 2/1995, s. 123; F. Zoulik, Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentat.
3. vyd., Praha 1998, s. 63-70; J. Zelenka, J. MarSikova, Zakon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisici. Komentat. Praha
2002, s. 159).

Doktrina fadi spravce konkursni podstaty mezi zvlastni vefejnopravni organy, pii¢emz jeho tkolem je zajisténi fadného
prubéhu konkursu (viz. K. Elia§, Konkurs. Pravnik, ¢. 2/1995, s. 123; H. Hrstkova, R. Tomanek, Né&které zakladni otazky
zakona o konkursu a vyrovnani. Pravo a podnikani, ¢. 10/1994,s.27 anasl.; Fr. Stajgr, Konkursni pravo. Praha 1947, s. 71).

S vymezenim doktrinarnim se Ustavni soud ztotoZfiuje, a to vychazeje z hledisek vymezujicich pojem vefejnopravniho
organu: Jsou jimi vefejny Gcel, zplisob ustaveni a pravomoc. Vetejny tcel instituce spravee konkursni podstaty nutno spatfovat
v akceptaci omezeného vefejného zasahu do feSeni majetkovych vztaht, jez se dostaly do krizové situace. Zpusob jeho
ustaveni je dan rozhodnutim statniho organu (soudu). Jeho opravnéni, jez jsou zakotvena v fadé ustanoveni zakona
o konkursu a vyrovnani (§ 14, § 17 az20, § 24, § 26 az 29), vzhledem k jejich heteronomni povaze (kdyz spravce nelze
povazovat za zastupce konkursnich véfiteld, ani za zastupce Upadce), pak pfedstavuji vykon pravomoci (na rozdil

od heteronomni povahy vefejnopravnich akti, akty soukromopravni - pravni ukony - maji povahu autonomni).

Spraveem je fyzickd nebo pravnickd osoba, zapsand v seznamu spravci, ustanovend soudem (§ 8 zakona o konkursu
a vyrovnani). Spravce ma pfitom narok na odménu a na nahradu hotovych vydajt (§ 8 odst. 3 uvedené¢ho zakona). Tyto jsou
pak soucasti nakladi konkursu. Dle § 8 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani se naroky spravce uspokojuji z konkursni
podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady konkursu slozené navrhovatelem.

Z obecné povinnosti navrhovatele zaplatit zalohu na naklady konkursu zakon zakotvuje vyjimku, dle které, vyplyva-li
pohledavka navrhovatele ze mzdovych narokl, je navrhovatel od zaplaceni zalohy osvobozen s vyjimkou vedoucich
pracovnikti dluznika a osob jim blizkych (§ 5 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani). Smyslem a tGc¢elem této vyjimky, jak na
tuto skute¢nost poukazuje vyjadieni Senatu, byla nutnost zvysené ochrany mzdovych narokti zaméstnanct (coz se promitlo
rovnéz v § 32 zakona o konkursu a vyrovnani). Ustavni soud sdili v této souvislosti piesvédéeni zékonodarce, dle ndhoz
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osvobozeni od zaplaceni zalohy na naklady konkursuv uvedenych piipadech a ucel, jenz byl timto opatfenim
zakonodarcem  sledovan, neni v rozporu s ustavnim potfadkem, z pohledu navrhovatelovy argumentace pak zejména
s ustanovenimi ¢l. 9, €1. 26 a ¢l. 28 Listiny.

Uvedena zdkonnéa konstrukce umoziuje vzniknout situaci, kdy v konkursnim fizeni neni zpenézen Zzadny majetek
z konkursni podstaty a zaloha na naklady konkursu nebyla slozena, nebot’ navrhovatel, domahajici se prohlaseni konkursu,
byl od této povinnosti dle § 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani osvobozen, coby upadctv vétitel, domahajici se
uspokojeni mzdového naroku. Za téchto okolnosti ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé zakona nezakotvuje dalsi alternativni
zdroj, z néhoz 1ze uspokojit naroky spravce.

V této souvislosti nutno poukazat i na vyvoj zakonné tpravy konkursu a vyrovnani, jez v novele zak. ¢. 328/1991 Sb., provedené
zak. €. 94/1996 Sb., opustila zasadu vyhledavaci v konkursnim fizeni pfi zjistovani majetku Gpadce pted prohlasenim
konkursu. Dle duvodové zpravy k novelou noveé zatfazenému ustanoveni § 12a "soud napfisté nebude mit povinnost pied
prohlagenim konkursu zji§tovat rozsah majetku, ale zamitne navrh jen pii zfejmém nedostatku potiebného majetku". Ugelem
této novely bylo nejenom dosdhnout urychleni konkursniho fizeni, ale zejména odstranit nahrazovani funkce spravce
konkursni podstaty soudem.

Otazkou prvni, jiz nutno v dané véci zodpoveédét, je, zdali vykon funkce spravee konkursni podstaty Gstavné spada pod ramec,
jenz je vymezen ¢l. 9 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
"Umluva").

Nejsou-li naplnény diivody dle ¢l. 9 odst. 2 Listiny, dle odstavce 1 téhoz ustanoveni Listiny nesmi byt nikdo podroben
nucenym pracim nebo sluzbdm. Obdobné dle &l. 4 odst. 2 Umluvy se od nikoho nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené
nebo povinné préace, pii¢em za "nucenou nebo povinou praci" se dle &l. 4 odst. 3 Umluvy nepovaZuji presné vymezené okruhy
praci a sluzeb.

K interpretaci danych ustanoveni, a to ve véci, jejimz pfedmétem byla otazka stanoveni odmény a nahrady hotovych vydaja
obhajci ustanovenému podle § 39 trestniho ¥adu (dale jen "tr.t."), se Ustavni soud vyjadiil ve stanovisku sp. zn. Pl US-
st.-1/96. Konstatoval, ze ¢l. 40 odst. 3 Listiny pfedstavuje specialni ustavni garanci prava na obhajobu, ¢l. 9 odst. 2 pism. d)
Listiny zakotvuje Ustavni mechanizmus jejiho zabezpedeni. Podle néj se nejedna o nucenou praci nebo sluzbu v piipadé jednani
ulozeného zakonem pro ochranu prav druhych. V piipadé nutné obhajoby se tudiz nejedna o nucenou praci, protoze diivody
nutné obhajoby, jakoz i postup ustanoveni obhajce pfi jejich naplnéni, jsou stanoveny zakonem (§ 36 a nasl. tr. t.), a to pro
ochranu prava na obhajobu (€. 40 odst. 3 Listiny). CL. 9 odst. 2 Listiny pfedstavuje nastroj ochrany celé fady, svou povahou
velmi rozdilnych, hodnot (naptiklad nastroj ochrany narodni obrany, odstrafiovani duasledkt zivelnich pohrom, nehod,
ochrany zivota, zdravi nebo majetku). Lze si pfedstavit situace podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny, ve kterych by k poskytnuti zadné
nahrady nedoslo (napfiklad pfi odstranovani dusledki zivelnich pohrom). Kritériem, jimz by se mél zakonodarce pfi stanovovani
nahrad za jednani podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny fidit, neni tudiz princip ekvivalence, nybrz princip proporcionality. Z hlediska
ustavniho je rozhodné, zdali se piipadny rozpor mezi rozsahem praci a sluzeb a ndhradou dotyka ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny
intenzitou naruSujici princip proporcionality, tj. zpisobem spojujicim nepfiméfenou pracovni zatéz k Grovni piiznané odmeény
a nahrady hotovych vydajii. Ustavni soud v této souvislosti odkazal rovn&z na analogicky pravni nazor vysloveny Evropskym
soudem pro lidska prava ve véci Van der Mussele v. Belgium (1983). Vychazeje z povahy véci, Ustavni soud vylougil dopad
ustanoveni ¢l. 28 Listiny na posouzeni dané véci.

Dle nazoru Ustavniho soudu pravni nazor vyjadieny ve stanovisku sp. zn. Pl US-st.-1/96 se na v&c Ustavnosti § 5 odst. 1
véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani nevztahuje. Vykon funkce spravee konkursni podstaty
na zaklad¢é ustaveni soudem z pohledu tstavniho pod ramec prace nebo sluzby ulozené zdkonem pro ochranu prav druhych
dle ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny podtadit nelze.

Dle § 8 odst. | zadkona o konkursu a vyrovnani se totiz spravce zasadné vybird ze seznamu spravcu, ktery vede soud
piislusny k fizeni, pfi¢emz do seznamu spravci lze zapsat fyzickou osobu nebo vefejnou obchodni spoleénost toliko tehdy,
jestlize se zapisem souhlasi. Osoba zapsana do seznamu muZe své ustaveni spravcem odmitnout, jen jsou-li pro to dilezité
divody. Vyjimeéné mize soud ustavit spravcem i osobu do seznamu spravci nezapsanou, pokud s ustavenim souhlasi.
Uvedenym mechanizmem je zajistén bud’ implicitni, pfedem dany obecny souhlas s vykonem funkce spravce, nebo souhlas
konkrétni pro dany ptipad. Pro uvedené vykon této funkce nesplituje znak absence souhlasu, jako podminky vykonu prace nebo
sluzby ve smyslu &l. 9 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 3 Umluvy.

Vykon funkce spravce konkursni podstaty neni soucasti zaméstnaneckého vztahu a tudiz svym obsahem, jakoz iucelem
a smyslem na n& nedopada ustanoveni ¢l. 26 Listiny. Neni dale podnikanim ani provozovanim jiné hospodaiské ¢innosti
a nelze jej tudiz z pohledu ustavniho podfadit pod ramec vymezeny €l. 26 Listiny.

Pokud byla jako vychodisko akceptovana teze, dle niz lze spravce konkursni podstaty zafadit mezi zvlastni vefejnopravni
organy, pak z pohledu ustavniho je pro danou véc klicovou otazka ustavnich kautel odménovani a thrada nakladi spojenych
s vykonem vefejnych funkei.
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Tyto kautely jsou dany normativnim obsahem, plynoucim z ustavniho principu rovnosti (¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny). Pfi
chapani ustavniho principu rovnosti se Ustavni soud ztotoznil (a to zejména v nalezech ve vécech vedenych pod
sp. zn. P1. US 16/93, P1. US 36/93, PL. US 5/95, P1. US 9/95) s chapanim Gstavniho principu rovnosti, jak byl vyjadien Ustavnim
soudem CSFR (R 11, 1992): "Je véci statu, aby v zijmu zabezpeGeni svych funkci rozhodl, Ze uréité skuping poskytne méné
vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat libovolné.

... Pokud zakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven tim stanovi neumérné povinnosti jiné, muze se tak stat pouze
sodvolanim na vefejné hodnoty." Ustavni soud timto odmitl absolutni chapani principu rovnosti, piicemz dile
konstatoval: "rovnost ob¢anll nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny
moderni ustavy" (PL. US 36/93). Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti Gstavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odliSovani subjektt a prav. Hledisko prvni spatfuje tudiz ve vylouceni libovule. Hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru,
vyjadieného v nalezu ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 4/95: "nerovnost v socilnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich
lidskych prav, musi dosahnout intenzity, zpochybnujici, alespoil v ur€itém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se
zpravidla dé&je tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava, napf. prava vlastnit majetek
podle &l 11 Listiny, n&kterého z politickych prav podle ¢l. 17 a nésl. Listiny apod." (shodn& P1. US 5/95). Hlediskem druhym
pii posuzovani protiustavnosti pravniho piedpisu zakladajiciho nerovnost je tedy timto zalozené dotfeni nékterého se
zékladnich prav a svobod. Jinymi slovy fe¢eno, Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje Ustavni princip rovnosti ve
smyslu akcesorické i neakcesorické rovnosti.

Vzhledem k rozmanitosti ucelti vefejnych funkci z ustavniho poradku neplynou bez dalsiho kautely, tykajici se zdroji odmén
a thrady nakladd spjatych sjejich vykonem, jakoz i kautely, tykajici se jejich struktury a vysSe (kupf. dle § 108 notarského
fadu ve spojeni s § 11 az 14 vyhl. €. 106/2001 Sb., o odménach a nahradach notai a sprave dédictvi, ve znéni pozd&jsich
piedpisii, odménu notafe jako soudniho komisate plati ten, kdo zada o provedeni notaiského ukonu; stat je jim vyjimecné
v piipadé odumrti). Nicméné z ustavniho principu neakcesorické rovnosti, jejimz obsahem je vylouceni libovile ze strany
zakonodarce v rozliSovani subjektti a prav, i pro oblast odménovani a nahrady nakladi spjatych s vykonem vefejnych funkci
plyne maxima pfiméfenosti.

Je-li ustavné konformni ucéel zakonné Upravy, umoziujici konkurs i v piipadé, kdy v konkursnim fizeni neni zpenézen zadny
majetek z konkursni podstaty a zaloha na naklady konkursu nebyla sloZena, nebot’ navrhovatel domahajici se prohlaseni
konkursu byl od této povinnosti osvobozen, nutno pak povazovat za poruseni ustavniho principu neakcesorické rovnosti
stav, jenz je timto vytvofen v zakonné upravé uhrady hotovych vydaji a odmény spravci. Ve srovnani s piipady, ve kterych
v konkursnim fizeni doslo ke zpenéZzeni majetku, resp. k zaplaceni zalohy na naklady konkursu, a z nichz spravcim byly
uhrazeny hotové vydaje a odména, pohledavky spravce (thrada hotovych vydaji a odmeény) v pfipadech insolventniho upadce
a osvobozeni navrhovatele od povinnosti zaplatit zalohu na nédklady konkursu nebudou uspokojeny, nebot’ majetek podstaty
nepostacuje k tthradé nakladi konkursu. Takto vytvofena nerovnost v odmeénovani a thradé nakladt, spjatych s vykonem
vefejné funkce, je nerovnosti jednak extrémni (jelikoz pro jednu skupinu spravci pfipousti neuhrazeni odmény a nahrady
hotovych vydaji) a jednak nerovnosti, jiz schazi jakykoli ucel a smysl (od ucelu a smyslu, zakladajiciho nerovnost subjekti
aprav, na tomto mist¢ nutno odliit pfi¢iny, zpisobujici takovouto nerovnost). Toliko jako obiter dictum lze na tomto misté
uvést, ze obdobné, jak je tomu ve srovnatelnych vécech (§ 23 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich piedpisu),
by v téchto ptipadech byla adekvatni uhrada odmény a hotovych vydaja spravci ze strany statu.

Pokud se vzhledem k uvedenym divodim ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zékona o konkursu
a vyrovnani ocitaji vrozporus ¢l. 1a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a s ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
(dale jen "Pakt"), neni to vSak jejich dikce, nybrz mezera v zakoné, kterou vytvaii. Protiustavnim je tudiz opomenuti
zakonodarce, jez ma za nasledek ustavné neakceptovatelnou nerovnost (k doktrinarnimu pojeti pojmu opomenuti zakonodarce
viz V. Simi¢ek, Opomenuti zikonodarce jako poruseni zakladnich prav. In: Deset let Listiny zékladnich prav a svobod
vpravnim ftadu Ceské republiky a Slovenské republiky. Eds. B. Danéak, V. Simi¢ek, Brno 2001, s. 144-159).

V piedmétné véci se pfitom jedna o mezeru nepravou, jejimz obsahem je netplnost psaného prava (jeho absence) ve srovnani
s explicitni upravou obdobnych piipadu, tj. neuplnost z pohledu principu rovnosti, anebo z pohledu obecnych pravnich
principt. Tlustraci zptisobu feSeni takovéto mezery je nilez ve véci sp. zn. P1. US 48/95, v némZ mezeru vytvofenou nerovnosti
pravni upravy Ustavni soud normativné vyplnil pomoci ustavné-konformni interpretace pfisluiné zdkonné tpravy
(argumentu a minori ad maius), pfic¢emz navrh na jeji zruseni, jelikoZ svoji dikci nestala v rozporu s tistavnim potradkem, zamitl.

Uvedenou metodu v rozhodované véci pouzit nelze. Obsahem ustanoveni, jehoz absence v zakonu o konkursu a vyrovnani
zaklada neodiivodnénou nerovnost, je stanoveni subjektu, jenz by uhradil, resp. zdroje, z néhoz by doslo k uhradé odmény
a hotovych vydaji spravee v piipadé insolventniho upadce a osvobozeni navrhovatele konkursu od zaplaceni zalohy na naklady
konkursu. Normu, jez by byla obsahem takovéhoto ustanoveni, ale z dikce zakona o konkursu a vyrovnani interpretaci dovodit
nelze.

Vychazeje ze viech uvedenych divodii, dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty
zékona o konkursu a vyrovnani jsou v rozporu s ¢l. 1 a €L 3 odst. 1 Listiny a s &l 26 Paktu, procez plénum Ustavniho soudu
rozhodlo o jejich zrugeni. Ustavni soud dle § 70 odst. 1 zak. & 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, uginnost
derogacniho nalezu odlozil ke dni 31. bfezna 2003, aby tim zakonodarci umoznil stavajici protiustavnost odstranit.
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VIL
Z tstavni maximy dle ¢l 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro ustavodarce, nybrz i pro Ustavni soud.
V nepiipustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho stitu je obsaZen i pokyn Ustavnimu soudu,
dle kterého zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiz dosazené
proceduralni Grovné ochrany zakladnich prav a svobod.

Z uvedeného vychodiska nutno posuzovat zmény, jeZ ptinesla novela Ustavy, provedena ust. zak. & 395/2001 Sb., a to
v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2, €l. 10, ¢l. 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) a ¢l. 95 Ustavy. Ustavni zakotveni
vSeobecné inkorporacni normy, a tim pfekonani dualistické koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho,
nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referenéniho hlediska ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to s derogaénimi dasledky.

Proto rozsah pojmu tstavniho poradku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem
k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlaSené mezinarodnich smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.

Nepiimo pro tento zavér svédéi i ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, kdyz jinak by je bylo nutno vykladat v tom smyslu, Ze
v piipadé rozporu zakona s Gstavnim zakonem soudce obecného soudu neni kvalifikovan véc posoudit a je povinen ji predlozit
Ustavnimusoudu, v pfipadé rozporu zakona a smlouvy o lidskych pravech, jenz je ustavnépravné stejné povahy a kvality, je dle
&l. 10 Ustavy povinen postupovat dle mezinarodni smlouvy. Af by jiz takové rozhodnuti bylo piijato kteroukoli soudni
instanci, v pravnim systému neobsahujicim soudni precedens v kvalité a zavaznosti pramene prava, by nikdy nemohlo nabyt
piipadné i faktickych derogagnich disledkii. Pro dvé, svou ustavni povahou identické situace, by tak byla Ustavou
vytvofena ni¢im neodtivodnéna proceduralni nerovnost, coz na zakladé argumentu reductionis ad absurdum nelze piisuzovat
ustavodarci v poloze ucelu ustavni novely.

Uvedené interpretaci ustanoveni &l. 1 odst. 2, &L 10, &l. 87 odst. 1 pism. a), b), .. 95 a &L 112 odst. 1 Ustavy svédéi
iskutecnost, ze i po pfijeti ust. zak. ¢. 395/2001 Sb. zakonodarce nezménil ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) o. s. f.
a§224 odst. 5 tr. I, ktera ukladaji obecnym soudiim povinnost prerusit fizeni a predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu
nejen v piipadé rozporu zakona, ¢i jeho jednotlivych ustanoveni, s Ustavnim zakonem, nybrz i v pfipadé jejich
rozporu s mezinarodni smlouvou, ktera ma prednost pied zakonem.

Z uvedenych divodii nutno &l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze je povinnosti obecného soudu predlozit
Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéz véc, v niz dojde k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pii jejim feSeni pouzito, je
v rozporu s ratifikovanou a vyhlaSenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Veden naznaéenymi uvahami Ustavni soud v pfedmétné véci neomezil posuzovani tstavnosti navrhovatelem napadenych
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani toliko na zkoumani jejich souladu s ustavnimi zakony, nybrz i s ratifikovanymi
a vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach.

Pougeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 25. ¢ervna 2002

4. P1. US 49/93

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl v plénu ve véci navrhu piednosty Okresniho titadu Brno-venkov na zruseni obecné zavazné
vyhlasky mésta Kufimi ze dne 22. 4. 1992 o pfevodu a prondjmu majetku mésta Kufimi,takto:

Navrh piednosty Okresniho iFadu Brno-venkov na zruSeni obecné zavazné vyhlaSky mésta Kufim ze dne 22. 4. 1992
o pievodu a pronajmu majetku mésta Kufim se zamita.

Odivodnéni

Pfednosta Okresniho ufadu Brno-venkov podal navrh na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky mésta Kufimi ze dne 22. 4. 1992 o
pievodu a pronajmu majetku mésta Kufimi, nebot’ tato vyhlaska podle jeho nazoru postrada zakladni nalezitosti obecné zavaznych
vyhlasek - zavaznym piedpisem je totiz pouze takova vyhlaska, ktera nékoho k né¢emu zavazuje - a ma proto charakter pouhé
interni smérnice. V ustanovenich vyhlasky jsou pouzity formulace, které nikoho nezavazuji, pouze deklaruji prava, ktera jsou jiz
jako takova obsahem konkrétnich pravnich pfedpist (viz ¢lanek 2, 3 této vyhlasky) nebo tyto formulace jsou netiplné a zavadéjici
(napf. ¢lanek 1 odst. 2 - majetek mésta). Pfednosta Okresniho ufadu Brno-venkov poukazuje i na rozporuplnost jednotlivych
¢lankt vyhlasky a na jejich rozpor se zakonem. Tak uvadi k ¢lanku 3 odst. 2, 3 vyhlasky, ze 30 denni lhiitu neni mozno oznacit
za lhtitu oznamovaci, k ¢lanku 3 odst. 4, ze pievod majetku lze uskutecnit jen na zakladé pisemné smlouvy uzaviené podle
ustanoveni ob¢anského zakoniku a vkladem do katastru nemovitosti u pfislusného katastralniho tGfadu, nikoliv za podminek
stanovenych ve vyhlasce. Rovnéz formulace v ¢lanku 5 odst. 1, 4 povazuje za nepfesné a zavadéjici, nebot’ smluvni ceny se pii
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pronajmu nebytovych prostor uplatiuji jen v souladu s ustanovenimi vyhlasky ¢. 585/1990 Sb., tj. jen do vySe maximalni ceny
stanovené cenovymi piedpisy, ¢i obecné zavaznou vyhlaskou, které jsou obce v souladu s ustanovenim § 1 odst. 4 citované
vyhlasky opravnény schvalit. Také ¢lanek 6 vyhlasky neobstoji, nebot’ neni mozno konstatovat nutnost ptizptisobeni jiz platné
uzavienych smluv vyhlasce, u zrusujicich ustanoveni pak chybi jejich taxativni vycet. Rovnéz ¢lanek 7 vyhlasky je v rozporu
s ustanovenim § 16 odst. 3, 4 zdkona ¢. 367/1990 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist, nebot’ v ném neni uveden den vyhlaseni,
coz je podminkou platnosti vyhlasky.

Mésto Kufim se v dopise svého starosty ze dne 22. 3. 1994 vyjadtilo v podstaté tak, ze k vyhlasce lze mit jisté fadu vytek, to by
vSsak nemélo vést ke zpochybnéni vyhlasky jako celku, ke zpochybnéni principu umoziujiciho wupravit otazky
hospodateni s majetkem obce obecné zavaznou vyhlaskou obce.

Z obsahu piipisu mésta Kufimi ze dne 1. 3. 1994, ze zapisu ¢. 4/1992 o zasedani zastupitelstva mésta Kufimi ze dne 22. 4. 1992
podepsaného starostou a ovéfovatelem, z usneseni ze 4. zasedani zastupitelstva mésta Kufimi ze dne 22. 4. 1992, z prezen¢ni
listiny ze zasedani zastupitelstva mésta Kufimi z 22. 4. 1992 a kone¢né z obsahu vyhlasky zastupitelstva mésta Kufimi
222.4.1992 podepsané starostou a zastupcem starosty, Ustavni soud zjistil, ze obecné zavazna vyhlaska mésta Kufimi ze dne
22.4. 1992 o pievodu a pronajmu majetku mésta Kufimi byla pfijata na zasedani méstského zastupitelstva v Kufimi konaného
22.4.1992, a to jednomysIné hlasy 23 pfitomnych ¢lent zastupitelstva z celkového poctu 28 ¢lent. Tato obecné zavazna vyhlaska
byla vyhlasena vyvésenim na ufedni desce mésta Kufim v mezidobi od 22. 4. 1992 do 1. 7. 1992 po dobu 15 dni. Lze proto mit za
to, Ze vyhlaska byla piijata Gistavné predepsanym zptsobem (§ 68 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu).

Pokud jde o zakladni otazku, totiz, zda napadend vyhlaska mésta Kufimi ma povahu obecné zavazné vyhlasky,
kterou zastupitelstva mohou vydavat v mezich své piisobnosti (¢lanek 104 odst. 3 Ustavy CR), & zda je pouhou interni smérnici,
nesdili Ustavni soud nazor piednosty Okresniho ufadu Brno-venkov, Ze o takovou interni instrukci v projednavané véci jde.
Urcujicim znakem internich instrukei je totiz to, Zze se jimi jen konkretizuji ukoly a povinnosti podfizenych slozek
a pracovnikd. Vydavanim internich instrukci se realizuje opravnéni fidit ¢innost podiizenych - i kdyz se tak déje za ucelem
konkretizace kol stanovenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy - a tomuto opravnéni odpovidajici povinnost fidit se
vydavanymi ptikazy, povinnost, jez, stejné jako opravnéni, vyplyva z pravni normy stanovici takovy vztah nadfizenosti
a podtizenosti. O obecné zavaznych vyhlaskach naproti tomu plati, Ze sice mohou obsahovat i pravni normy zavazujici jen urdity
okruh osob, tato zavaznost neméa vsak nic spoleéného s podtizenosti organu, ktery pfedpis vydal. Napadena vyhlaska obsahuje
pravni normy stanovici zavazna obecna pravidla chovani, jak ob¢ant, tak i organii mésta Kufimi, pfi pfevodu a pronajmu majetku
mésta Kufimi a jakkoliv nékteré z té&chto norem maji spiSe deklaratorni charakter, tj. sleduji ve formé normy vyjadfit predevsim
nékteré etické a politické principy (viz ¢lanek 2 vyhlasky - Obcan mésta ma pravo znat majetek mésta, jeho zmény a vyjadiovat
se k nému.), nemuize ani tato skute¢nost nic zmenit na jeji povaze pravniho normativniho aktu.

Pokud jde o otazku, zda vyhlaska byla vydana méstem Kufim ve véci samostatné ptisobnosti, 1ze odpovéd’ na ni nalézt v tom, ze
jak ptevod majetku, tak i jeho pronajem, jsou zalezitostmi, jeZ obec spravuje samostatné (§ 13 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb.
ve znéni pozdéjsich piedpisil). Se svym majetkem obec samostatné hospodati (§ 18 odst. 1 citovaného zakona) a v ramci tohoto
hospodafeni se svym majetkem je také legitimovana k vydavani obecné zavaznych vyhlasek (§ 14 odst. 1 pism. b, i citovaného
zakona). Z téchto diivodl zbyva v této roviné posoudit posledni otazku, zda totiz tato vyhlaska je v souladu se zékony, ¢i obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy vydanymi Gstfednimi organy statni spravy k jejich provedeni (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 367/1990 Sb.
ve znéni pozdgjsich predpisii), &i zda naopak je s nimi v rozporu (viz &lanek 87 odst. 1 pism. b Ustavy CR).

V tomto sméru lze obecné konstatovat, ze zastupitelstvo mésta Kufim se usneslo na vydani uvedené vyhlasky nepochybné
"za asistence dobré vile" ucinit pro obfany mésta vSechny okolnosti rozhodné pro pievod a pronajem majetku mésta
transparentnimi, ze vSak tak ucinilo zpisobem, k némuz, jak ostatné samo pfipousti, 1ze mit urcité vyhrady. Jde proto dale
o posouzeni, zda tyto nedostatky vyhlasky maji takovou dimenzi, aby z nich bylo mozno usuzovat na jeji rozpor se zékonem
a s principem pravni jistoty, ktery je uréujici pro kazdy demokraticky pravni stat (lanek 1 Ustavy CR).

Pokud jde o vytku vztahujici se k formulaci majetku mésta v tom sméru, ze jde o formulaci zavadéjici, tieba konstatovat,
ze v ¢lanku 1 odst. 2 vyhlasky je majetek mésta uren zizené, nebot obce mohly vlastnit majetek jiz pred G¢innosti zakona
€. 172/1991 Sb. (viz napt. § 18 odst. 1 zakona €. 367/1990 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpist) a nadto vyhlaska nerozli§uje mezi
majetkem movitym a nemovitym, ackoliv toto rozliSeni by bylo na misté napf. vzhledem k ¢lanku 4 odst. 2 tykajicimu se zaméra
mésta a s nimi souvisejicim nabidkovym fizenim. V kontextu ¢lanku 1 odst. 1, kde se jasné stanovi, zZe vyhlaska stanovi obecné
zavazny postup pro pievod a prondjem nemovitého majetku mésta s vyjimkou bytt (dale jen "majetek"), jakoz i ¢lanku 4 odst. 2
pism. ¢, kde se rovnéz hovoii jen o odprodeji a prondjmu nemovitosti, lze nicméné mit za to, ze pfevod a prondjem upravovany
vyhlaskou se tyka jen nemovitého majetku mésta Kufim, a to navic jen toho majetku, ktery byl na mésto pieveden podle zakona
& 172/1991 Sb. o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci a nebyl dale pievadén na jinou
pravnickou nebo fyzickou osobu, a dale majetku, ktery mésto nabylo pozdgji. Jde tedy o formulaci sice ziizenou, v tomto zizZeni
piistupu k pfevodu a pronajmu majetku mésta nelze vsak spatfovat rozpor se zakonem ani s principem pravni jistoty. Z téchze
divodii neobstoji ani vytka sméfujici proti oznaceni 30 denni lhity, uvedené v ¢Elanku 3 odst. 2, 3 vyhlasky, jako lhity
oznamovaci. To, Ze tato lhuta je ve vyhlaSce takto pojmenovana a Ze je v ni viibec uvedena, lze povazovat spiSe za projev snahy
o vymezeni, a to i ¢asové vymezeni, pravidel pro hospodafeni s majetkem mésta, nerozhodno, jakou formulaci, pokud jde o 30
denni lhutu, zastupitelstvo v souladu s uvedenou tendenci zvolilo. Obdobné lze konstatovat k vytykanému ¢lanku 3 odst. 4
vyhlasky, v némz je uvedeno, ze ptevod a pronajem majetku je realizovan na zakladé smlouvy sepsané dle podminek schvalenych
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méstskym zastupitelstvem. Jestlize totiz vyhlaska v tomto bodé ziejmé sleduje upravit pouze ptipravnou fazi predchazejici
vlastnimu uzavirani smluv o pfevodu a pronajmu majetku, potom neposkytuje diivod k pochybnostem o tom, Ze uzavirani téchto
smluv se muze fidit jen obéanskym zakonikem, popf. zakonem ¢. 116/1990 Sb. o najmu a podnajmu nebytovych prostor ve znéni
pozdgjsich piedpist. Stejné tak neobstoji vytky prednosty Okresniho ufadu Brno-venkov proti formulaci ¢lanku 5 odst. 1, 4
vyhlasky, nebot’ vyhlaska obsahuje pifimy odkaz na vyhlasku €. 393/1991 Sb. o cenach staveb, pozemkd, trvalych porosti,
uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt a ndhradach za docasné uzivani pozemku a vyhlasku ¢. 585/1990 Sb. o
cenové regulaci najemného z nebytovych prostor, umoziujici stanoveni diferencovanych cen podle jednotlivych lokalit, jak se
také stalo jinym usnesenim méstského zastupitelstva v Kutimi. Clanek 5 odst. 4 vyhlasky stanovi pak ceny &i sazby pii prodeji
nebo pronajmu nemovitosti fyzické osobé tim zpiisobem, Ze cenu stanovenou dle cenovych vyhlasek, tedy bez vynasobeni
koeficientem dle lokalit, povazuje zpravidla za cenu konecnou. Pouziti terminu "zpravidla" zde znamend, Ze ani v téchto
piipadech neni vylougeno pouziti zminéného koeficientu v souladu s citovanou vyhlaskou. Clanek 6 odst. 1 vyhlasky, podle
kterého smlouvy uzaviené piede dnem ucinnosti této vyhlasky zistavaji v platnosti a pii zménach se ji pfizpusobi, nelze jisté
chapat tak, ze by v pfipadé takovych zmén existovala moznost smlouvu zmeénit bez souhlasu najemce. Smluvnim stranam se zde
pouze poskytuje moznost uvést smlouvu v soulad s napf. zménénymi cenovym piedpisy s tim, Ze na neochotu najemce
"ptizpisobit se" nove uréenym cendm by pronajimatel mohl reagovat vypoveédi smlouvy, byla-li uzaviena na dobu neurcitou.

Piednostovi Okresniho Gfadu Brno-venkov tieba jisté pfisvédCit v tom, Zze ve zruSujicim ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 chybi
taxativni vycet usneseni méstského zastupitelstva, dosud upravujicich postup pii nabyti, pfevodu a pronajmu majetku. Vzhledem
k nedostatku piechodnych ustanoveni je nicméné evidentni ze pii pfevodu a pronéjmu majetku mésta Kul“'imi jakéhokoliv

jenz zde bude mozno aplikovat, zistava napadend vyhlaska, a to i pokud jde o pfipravnou fazi uzavirani smluv.

Pokud pak jde o posledni otazku, tj. otazku platnosti a u¢innosti vyhlasky, vyplyva z pfipisu mésta Kuiimi ze dne 1. 3. 1994, ze
vyhlagka byla vyvésena na Gfedni desce po dobu 15 dni v mezidobi od 22. 4. do 1. 7. 1992. Je-li tedy v ¢lanku 7 vyhlasky
uvedeno, Ze tato nabyva ucinnosti dnem 1. ¢ervence 1992, jde o stanoveni G¢innosti, jez z hlediska ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
€. 367/1990 Sb. ve znéni pozdejsich piedpisi zcela obstoji.

Na podkladé uvedenych zjisténi a uvah dospél Ustavni soud k zavéru, e vytykané nedostatky napadené vyhlasky nejsou takové
povahy, aby z nich bylo moZno usoudit na jeji rozpor s predpisy uvedenymi v ¢lanku 87 odst. 1 pism. b Ustavy CR a § 16 odst. 2
zakona €. 367/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi a rozhodl proto tak, ze navrh pfednosty Okresniho ufadu Brno-venkov
ing. Jifiho Bfezy, CSc. na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Kuiim ze dne 22. 4. 1992 o pievodu a pronajmu majetku mésta
Kufim zamitl.

Vzhledem k ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. stava se tento nalez vykonatelnym dnem jeho vyhlaSeni ve Sbirce
zakond.

5.PL US 2/10

Pl. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010; 123/2010 Sb.; N 68/56 SbNU 761
Ke svobodnému piistupu k informacim

Nalez pléna Ustavniho soudu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Duchoi, Vlasta Formankové, Vojen Giittler, Pavel Hollander,
Ivana Janu, Vladimir Kurka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka ze dne 30. bfezna 2010 sp. zn. P1. US 2/10 ve véci navrhu Mgr. F. K., Ph.D., na zruseni
slova "pravomocnych" v § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpist, spojeného s tstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009 €. j. 8 As 50/2008-75 (nalez
byl vyhlasen pod ¢. 123/2010 Sb.).

Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
pi‘edpisi, se zruSuje ve slovu "pravomocnych" ke dni vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Odtivodnéni
L
Priibéh tizeni a rekapitulace navrhu

1. Dne 17. 7. 2009 obdrzel Ustavni soud ustavni stiznost navrhovatele, kterou se domaha zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2009 €. j. 8 As 50/2008-75 pro poruseni svého zakladniho prava na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz jen "Listina").

V tehdejsi véci Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2008 ¢. j. 9 Ca 4/2007-43 zamitl Zalobu stéZovatele proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 30. 10. 2006 €. j. 10/99 897/2006-RK, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 29. 9. 2006 ¢. j. 22/92219/2006/33411K-255 a soucasné potvrzeno toto rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti informaci, resp. neposkytnuti rozsudkt soudll ve vécech zalob proti nabyvatelim majetku uplatné pfevedenym Fondem
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déti a mladeze v "likvidaci" podle zakona &. 364/2000 Sb., o zruSeni Fondu déti a mladeze a o zménach nékterych zakonu,
ve znéni pozdgjsich piedpisi, jez nenabyly pravni moci. Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stéZovatel kasaéni stiznost,
ktera vSak byla napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud jde
o rozsudky nepravomocné, do rozhodovaci ¢innosti soudl je tfeba pojmout i tyto rozsudky (jsou-li pravomocné rozsudky
rozhodovaci ¢innosti soudi, neni jediny diivod, aby touto ¢innosti nebyly téz rozsudky nepravomocné, ba naopak). Ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. b) informa¢niho zdkona tedy jednoznacné brani povinnym subjektim v poskytovani jakychkoliv informaci
o rozhodovaci ¢innosti soudu (s vyjimkou poskytnuti informaci v podobé pravomocnych rozsudktl). Tim spiSe pak ustanoveni
tohoto zakona brani poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt v podobé rozsudkd, které dosud nenabyly pravni moci.
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze mu nepfislusi vynaset zasadni soudy o tom, zda Gprava ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
informacéniho zakona, ve znéni ucinném od 23. 3. 2006, je $tastna ¢i nikoliv, konstatoval vSak, ze neni v rozporu s pravem na
informace, garantovanym ustavnim pofadkem, zejména ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni prava na
informace o rozhodovaci ¢innosti soudii neni v principu zalozeno na odmitnuti pfistupu vefejnosti k jakymkoliv informacim
o rozhodovaci ¢innosti soudi (srov. poskytnuti informace v podobé pravomocnych rozsudkt). Toto omezeni je limitovano
pozadavkem nezasahovat v prib&hu procesu - v zajmu objektivity a nestrannosti posouzeni kazdé véci - do vlastni rozhodovaci
¢innosti soudu (véetné rozhodovaci ¢innosti ve formé nepravomocnych rozsudki), a dale je limitovano i nezbytnymi opatienimi
v zajmu narodni bezpe¢nosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci [¢L. 10 odst. 2 Umluvy o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod (dale téZ jen "Umluva")]. Vkon svobody
projevu a prava na informace muze byt tedy omezen zédkonem mj. i v zdjmu zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

2. Jadrem tstavni stiznosti je otazka vykladu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisu, (dale téz jen "zakon o svobodném piistupu k informacim" nebo "informacni zakon")
za pouziti ustavnich principti a mezi uvedenych v ¢l. 17 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v konkrétni véci
zadosti stézovatele o poskytnuti nepravomocnych rozsudki soudd. Ministerstvo financi odepfelo poskytnout stéZovateli kopie
rozsudkl ve vécech, jichzZ se v postaveni ucastnika fizeni ¢astnilo, s poukazem na jejich nepravomocny charakter. Stézovatel se
domniva, ze rozsudky jako vysledky rozhodovaci ¢innosti soudil jsou - az na zdkonem uzce stanovené vyjimky - vefejné. Uvedené
plati tim spiSe, pokud jsou informace o nich vyzadovany od organu vefejné moci, ktery v fizenich jim pfedchazejicich jednal ve
sporu 0 majetek statu. Samotna otazka pravni moci rozsudku neni podle nazoru stézovatele kritériem, které by bylo schopno
naplnit materialni podminky omezeni prava na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Takové omezeni
se zpronevéifuje nejen zakladnimu politickému pravu stézovatele, ale i historickému smyslu a uéelu vefejnosti soudniho
rozhodovani, ktera ma dlouhodobé piispivat k divéfe v piedvidatelnost, transparentnost a spravedlnost samotného systému
justice.

3. Spolu s ustavni stiznosti podal stézovatel navrh na zruseni ¢asti ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, a to konkrétné slova "pravomocnych".

4. Prni senat Ustavniho soudu neshledal diivod k odmitnuti tstavni stiznosti navrhovatele podle § 43 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), nebot’ uplatnénim napadeného ustanoveni
nastala skutecnost, kterd je pfedmétem Ustavni stiznosti. Formalni pfedpoklady jejiho projednani podle § 43 odst. 1 jsou splnény
a ustavni stiznost nebyla shledana zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) citovaného zékona. Proto prvni senat
ve smyslu § 78 odst. 1 tohoto zakona fizeni o ustavni stiznosti prerusﬂ (usnesenim ze dne 4. 1. 2010 sp. zn. I. US 1885/09) anavrh
na zru$eni shora c1tovanych ustanoveni zékona postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava").

1L
Rekapitulace vyjadieni ucastniki fizeni

5. Ustavni soud vyzadal v souladu s ustanovenim § 69 zikona o Ustavnim soudu vyjadieni udastniki fizeni - obou komor
Parlamentu.

6. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni k navrhu jen zrekapitulovala pribéh zakonodarného procesu vedouci k pfijeti zakona
zakotvujiciho napadené ustanoveni a uvedla, Ze zdkonodarny sbor jednal v piesvédceni, Ze pfijaty zakon je v souladu s Ustavou
a s na$im pravnim fadem. Zavérem vyslovila souhlas s upusténim od ustniho jednani.

7. Senat ve svém vyjadieni k navrhu zrekapituloval prubéh zakonodarného procesu vedouci k prijeti zakona zakotvujiciho
napadené ustanoveni. Mimo jiné uvedl, Ze k pfedmétnému § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim byl
Senatem schvalen pozméfiovaci navrh, ktery projednavanou zakonnou piedlohu vécné rozsifoval tak, aby zadatelim o informace
mohla byt namisto navrhovanych pravomocnych rozsudki poskytovana vSechna pravomocna rozhodnuti soudd. V zadném
z diskusnich pfispévki, které byly v prubéhu jednani Senatu k obsahu navrhu zakona pfedneseny, nezaznélo zpochybnéni
ustavnosti postupu omezit poskytovani soudnich rozhodnuti pouze na ta, ktera nabyla pravni moci. Senat projednal navrh zakona
obsahujici navrhovatelem napadenou ¢ast ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gistavné stanovenym zptisobem. Namitany rozpor predmétného zékonného ustanoveni s &l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Senat pfi jednani o ném neshledal. Senat vyslovil souhlas s upusténim od ustniho
jednani.
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8. Ustavni soud si vyzadal (podle ustanoveni § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) i vyjadfeni Ministerstva
spravedlnosti, které se vSak ve stanovené lhité nevyjadfilo.

1L
Dikce napadeného ustanoveni zékona

9. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim zni: "Povinné subjekty dale neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou pravomocnych rozsudki.".

Iv.
Aktivni legitimace navrhovatele

10. Aktivni legitimace navrhovatele k podani posuzovaného navrhu je dovoditelna z ustanoveni § 74 zékona o Ustavnim soudu.
Navrhovatel tak splituje vymezené podminky aktivni legitimace k podani pfedmétného navrhu k Ustavnimu soudu.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

11. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud - krom& posouzeni souladu napadeného zakona s tistavnimi zakony
- zjistuje, zda byl zakon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné predepsanym zptisobem.

12. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani piekroceni Ustavou stanovené kompetence
zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto otazku blize zkoumat, a postaci, vedle pfihlédnuti
k vyjadienim piedlozenym Poslaneckou snémovnou a Senatem, formalni ovéfeni prub&hu legislativniho procesu z vefejné
dostupného informacniho zdroje na http://www.psp.cz.

13. Napadené znéni § 11 odst. 4 pism. b) bylo vloZzeno do zakona o svobodném pfistupu k informacim novelou provedenou
zakonem €. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné& nékterych zakon
(autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
piedpisi, (snémovni tisk ¢. 991). Tento zakon byl piijat Poslaneckou snémovnou dne 14. 10. 2005. Senat vratil Poslanecké
snémovne zakon s pozménovacimi navrhy (usneseni ¢. 250), avSak Poslanecka snémovna setrvala na piivodnim navrhu zdkona
(usneseni ¢. 2153). Zakon byl vyhlagen ve Sbirce zakonti v Gastce 26 pod Gislem 61/2006 Sb. Ustavni soud tudiz konstatuje, Ze
zékon byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné piedepsanym zptisobem.

VI

Hodnoceni Ustavniho soudu

VI. a)

14. Navrhovatel nejdiive Ustavnimu soudu predklada alternativu, e ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném
pristupu k informacim by bylo mozné povazovat za vylozitelné v tom smyslu, Ze nezakazuje poskytnout nepravomocné rozsudky
soudti. Opacny vyklad (zastdvany mj. NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 4. 2009 €. j. 8 As 50/2008-75) povazuje
navrhovatel za "pfilis restriktivni".

15. V fizeni tak navrhovatel nejdiive predlozil otazku interpretace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim v tom smyslu, zda skute¢né zakazuje ¢i nezakazuje nepravomocné rozsudky soudi poskytnout.

16. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim neni Gstavné
konformné vylozitelné, pokud jde o moznost poskytnout k informaci nepravomocné rozsudky soudi. Zakonodarce totiz v § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim pouziva vycet taxativni. Tedy, poskytnout informace o rozhodovaci
¢innosti soudl 1ze pouze v podobé rozsudkti pravomocnych. Z toho argumentaci a contrario (nepiimo) plyne zakaz poskytnout
informace o jiné rozhodovaci ¢innosti, tj. véetné nepravomocnych rozsudku. V opaéném piipadé by textualné zakotvené dovoleni
poskytnout informace o rozhodovaci ¢innosti soudll jen v podobé pravomocnych rozsudkl ztracelo jakykoli rozumny smysl.
Opacny vyklad by nemohl byt piijat ani aplikaci pravidla ustavné konformniho vykladu, nebot” - jak ostatné plyne z judikatury
Ustavniho soudu [srov. napt. nilez sp. zn. Pl. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.), bod 31] - toto
pravidlo je aplikovatelné az v situaci dvojiho (¢i vicerého) mozného vykladu pravniho pfedpisu; jinak by se jiz logicky nejednalo
o vyklad prava, ale o tvorbu zakona. Pro tiplnost Ustavni soud uvadi, Ze tento (jediny mozny) vyklad nemize byt vykladem
restriktivnim (jak se mylné¢ domniva navrhovatel), nebot’ se naopak opira o doslovné (a taxativné formulované) znéni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Restriktivni vyklad znamena, ze jazykovy projev je zakonodarcem minén
s uz§im dosahem, nez odpovida doslovnému znéni, pouzity vyraz oznacuje tedy vice, nez zdkonodarce ve skute¢nosti zamyslel.

17. V této souvislosti odkazuje Ustavni soud na relevantni ¢ast odivodnéni shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu: "Dne 23. 3. 2006 nabylo uc¢innosti ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informa¢niho zédkona, ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé, podle néhoz povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudtl, s vyjimkou pravomocnych rozsudku.
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Novela informaé¢niho zakona (zakon ¢. 61/2006 Sb.) pfipojila k textu ptivodniho ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona (""povinné subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudi") povinnym subjektim s t¢innosti od 23. 3.
2006 jednoznacnou povinnost, a to zpfistupfiovat pravomocné rozsudky. Nejde vSak o bezvyznamné upiesnéni ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) informaéniho zakona jen v tom sméru, ze povinné subjekty musi zpfistupnit pravomocné rozsudky soudu. Tato
novela ma zavazné duasledky i pro vymezeni pojmu "rozhodovaci ¢innost soudi" ve vztahu k rozsahu informaéni povinnosti
prislusnych subjekti. Pisemna vyhotoveni rozsudkt jsou vzdy vystupem rozhodovaci ¢innosti soudl, nesouci nutn¢ informace
o této jejich ¢innosti v konkrétni véci (vyrok i odivodnéni rozsudku). Za rozhodovaci ¢innost ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) informa¢niho zakona je proto tieba povazovat nejen postup soudl v fizeni a jejich tkony sméfujici ke zjisténi skutkového
stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni, ale i vlastni rozhodovani soudi, resp. rozhodnuti ve véci samé. Z dikce "povinné subjekty
dale neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudt, s vyjimkou pravomocnych rozsudkd" pak vyplyva, ze pravomocné
rozsudky, resp. vysledky rozhodovaci ¢innosti soudi ve formé pravomocnych rozsudku jsou jako vyjimky z této ¢innosti piimo ze
zakona nutnou soucasti rozhodovaci ¢innosti soudt (do rozhodovaci ¢innosti soudi tedy jiz pojmove patii pravomocné rozsudky).
Pokud pak jde o rozsudky nepravomocné, nutno i zde dojit k zavéru, ze do rozhodovaci ¢innosti soudti je tieba pojmout i tyto
rozsudky (jsou-li pravomocné rozsudky rozhodovaci ¢innosti soudi, neni jediny divod, aby touto ¢innosti nebyly téz rozsudky
nepravomocné, ba naopak). Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona jednozna¢né brani povinnym subjektim
v poskytovani jakychkoliv informaci o rozhodovaci ¢innosti soudi (s vyjimkou poskytnuti informaci v podob& pravomocnych
rozsudki). Tim spiSe pak ustanoveni tohoto zakona brani poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt v podobé rozsudk,
které dosud nenabyly pravni moci. Je tomu tak proto, ze pokud jsou pfedmétem zékonné vyluky informace o rozhodovaci ¢innosti
soudt jako takové (s vyjimkou pravomocnych rozsudktl), nelze poskytovat ani informace o této ¢innosti zakotvené v rozsudcich
nepravomocnych (argumentum a contrario, kterym se odhaluje smysl pravni normy podle pravidel formalni logiky) ...".

VI b)
18. Z hlediska obsahu navrhu navrhovatele tak vyvstala otazka ustavni konformity samotné normy, ktera zakazuje poskytnuti
nepravomocnych rozsudkd, av§ak soucasné dovoluje poskytnuti rozsudkii pravomocnych (dale téZ jako "napadena norma").

19. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil tstavni souladnost napadené pravni normy.

20. Navrhovatel naopak na podporu svého zavéru o protitistavnosti napadené normy uvadi v podstaté nasledujici. Pozadavkem na
poskytnuti nepravomocnych rozsudk, které navrhovatel hodlal pouzit jako pramen interpretace prava a zdroj pravni argumentace,
nemohlo v zadném piipadé dojit k zasahu do prab&hu soudniho procesu ¢i do vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu. Pokud by
zpfistupnéni nepravomocnych rozhodnuti mélo ohrozit rozhodovaci ¢innost soudu, neméla a nemohla by byt takova rozhodnuti
z téhoz divodu ani vefejné vyhlaSovana. Pokud by mohlo skute¢né dojit ke stietu s pravem na ochranu osobnosti, s pravem na
ochranu osobnich udaji ¢i soukromi, je nutné hledat feSeni nejprve pomoci jinych méné omezujicich pravnich instituti ¢i
pravnich norem, a teprve poté, co by se toto nezdafilo, aplikovat ustanoveni omezujici pravo na informace. V ptipadé napt. prava
na ochranu osobnich daji ¢i soukromi obsahuje ustanoveni poskytujici dostate¢nou ochranu téchto prav jiz samotny zakon
o svobodném piistupu k informacim v § 8a, ktery odkazuje na pravni predpisy upravujici jejich ochranu. Dalsi dostate¢nou
ochranu ¢i "pojistku" obsahuje ustanoveni § 12 zakona o svobodném piistupu k informacim. Argument Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze tato nepravomocna rozhodnuti mohou doznat v dusledku jejich pfezkumu podstatnych zmén, je relevantni, ale je to fakt,
se kterym musi Zadatel poéitat a podle toho s informaci nalozit. Zadatel musi v takovém piipadé védét, Ze nepravomocné
rozhodnuti neni nezménitelné a neni kone¢né, ale nemize to byt divod pro odepieni poskytnuti tohoto rozhodnuti jako informace.
Jako pramen interpretace prava jsou publikovana nejen konec¢nd rozhodnuti, ale napf. i odlisna stanoviska at’ uz nadepsaného
soudu nebo napt. Evropského soudu pro lidska prava. Navic i pravomocny rozsudek nemusi byt kone¢nym rozhodnutim ve véci,
nebot’ méize byt zrusen napf. rozhodnutim Nejvysiiho soudu nebo Ustavniho soudu. Pokud je soudni Fizeni ovladano zisadou
vefejnosti a rozsudek se bez vyjimky vyhlasuje vefejné, tdaje tykajici se pravomocné neskonceného soudniho fizeni de facto
zvefejnény jsou (at’' uz béhem samotného fizeni, ¢i vyhlasenim rozsudku) a samotny rozsudek je uz pouze pisemnym vyhotovenim
toho, co jiz bylo vyhlaseno.

VI ¢)
21. Ustavni soud - nevazaje se odivodnénim navrhu, nybrz toliko jeho petitem - pristoupil ke zkoumani tistavnosti napadené
normy.

22. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny plati, Ze "Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.". Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny plati,
ze "Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.". Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny plati, ze "Statni
organy a organy uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zptisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky
a provedeni stanovi zakon.".

23. Podle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy plati, e "Kazdy mé privo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory
a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice ...".

24. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim neumoziiuje poskytnout informaci o rozhodovaci
¢innosti soudt v podobé nepravomocnych rozsudki. Tim zasahuje do zékladniho prava jednotlivce na informace (podle ¢l. 17
Listiny) a do zakladni svobody jednotlivce piijimat informace (podle ¢l. 10 Umluvy) a omezuje je.
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informace. Odkazat Ize na rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti Sdruzeni Jihoeské matky v. Ceska republika ze dne 10. 7. 2006,
stiznost ¢. 19101/03, které spociva ve vyslovném uznani aplikovatelnosti ¢lanku 10 Evropské imluvy v pfipadech odmitnuti
zadosti o piistup k vefejnym nebo spravnim dokumenttim (srov. Parlamentni institut: Pfistup nevladnich neziskovych organizaci
k soudim ve vybranych clenskych staitech EU v piipadech, kdy je diskriminaci ohrozen vétsi pocet osob, dostupné na
http://www.psp.cz/cgi-bin/win/kps/pi/prace/pi-5-269.pdf). Rovnéz lze citovat napi. rozsudek ve véci Campos Damaso proti
Portugalsku ze dne 24. 4. 2008, ¢. stiznosti 17107/05, v némz byla reprodukci obzaloby novinafem poskytnuta ochrana s ohledem
na (mimo jiné) pravo (vefejnosti) piijimat informace podle ¢1. 10 Umluvy.

26. Koneckoncti ani Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nezpochybiiuje, ze napadena norma je zasahem do ¢1. 17 Listiny
a¢l. 10 Umluvy.

27. Nikoli v8ak kazdé omezeni zakladniho prava jednotlivce je protiustavni. Vyslovné to pedvida ¢l. 17 odst. 4 Listiny: "Svobodu
projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.". Obdobné hovoii
&l. 10 odst. 2 Umluvy: "Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podi¢hat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.".

28. Cili, zasah do prav plynoucich z &l. 17 Listiny a z ¢l. 10 odst. 1 Umluvy porusi Listinu a Umluvu tehdy, pokud nebude
splitovat pozadavky stanovené v &l. 17 odst. 4 Listiny a v ¢1. 10 odst. 2 Umluvy. Musi byt tudiZ zji§téno, zda byl zasah "stanoveny
zakonem", zda sledoval jeden nebo vice legitimnich cilii zakotvenych v t&chto ustanovenich a zda byl "nezbytny v demokratické
spolecnosti", aby téchto cilti dosahl.

29. S ohledem na existenci § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni sporu, Ze zasah je "stanoveny
zakonem" ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢1. 10 odst. 2 Umluvy.

30. Rovnéz podminku legitimniho cile povazuje Ustavni soud za naplnénou. Dotéeny zédsah mize byt naziran jako slouZzici
k ochrané hodnot citovanych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Potud Ustavni soud souhlasi s odivodnénim
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

31. Nicméng, Ustavni soud je nazoru, 7e napadena norma nesplituje podminku nezbytnosti omezeni zékladniho prava a svobody
jednotlivee v demokratické spole¢nosti.

32. Evropsky soud pro lidska prava trvale zastava nazor, e v ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy obsaZené piidavné jméno "nezbytné"
v sobé obsahuje existenci "naléhavé spoledenské potieby" [viz rozsudek ve véci Lingens, 1986, citovany kupf. v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 606/03 ze dne 19. 4. 2004 (U 23/33 SbNU 453)].

33. Klicova je teze, ze nelze (pfirozeng) a priori vyloucit, Zze v konkrétnim pfipadé bude ochrana zakladniho prava pfevazovat nad
citovanymi hodnotami, tj. ze nebude dana existence "naléhavé spolecenské potieby" na omezeni zékladniho prava (dale téz jako
"tato teze"). Pravé proto je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim piipadé (podle okolnosti konkrétni véci) splnéni podminky
nezbytnosti omezeni zékladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spole¢nosti.

34. Ostatné tato teze plyne i z judikatury Ustavniho soudu. Kuptikladu v nalezu sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 9. 2. 1998 (N 17/10
SbNU 113) Ustavni soud konstatoval, Ze "Pii stfetu zakladniho politického prava na informace a jejich 3ifeni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prav, ktera stoji na stejné trovni, bude vzdy véci nezavislych soudu, aby
s piihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclive zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana prednost
pred pravem druhym.".

35. Koneckonct, tuto tezi vyslovil i spravni soud k dané problematice, konkrétné Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 2.
2007 sp. zn. 10 Ca 144/2005 (dostupny v systému ASPI), ktery pritom Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku citoval.
Méstsky soud v tomto kontextu pfiléhavé uvedl, Zze "Ptipadny stiet prava na informace s jinym zakladnim lidskym pravem ... je
nutno vzhledem ke konkrétnimu piipadu posoudit, kterému z téchto prav v dané konkrétni véci ma byt dana ptednost ...
Pozadavek na poskytnuti anonymizovanych pravomocnych rozsudkii ve vécech ur¢itého druhu nemize byt proto odmitnut obecné
s tim, ze jde o informace o "rozhodovaci ¢innosti soudd" ..., ale je nutno nezbytnost a konkrétni diivod vedouci k omezeni prava
na takovou informaci jednoznaéné zjistit a posoudit, zda v daném piipadé je omezeni tohoto prava nezbytné.".

36. Tato teze plyne i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Kuptikladu v rozsudku ve véci Campos Damaso proti
Portugalsku ze dne 24. 4. 2008, ¢&. stiznosti 17107/05 (dostupny v systému ASPI) [feSicim pfipad zvefejnéni textu obzaloby
novinafem pied jejim oficialnim pfednesenim v ramci konkrétniho fizeni] bylo konstatovano: "32. Soud tak musi nyni zjistit, zda
sporny zasah odpovida "naléhavé spolecenské potiebe", zda byl pfiméfeny sledovanym legitimnim cilim a zda davody, jichz se
dovolavaji vnitrostatni organy za ucelem jeho odivodnéni, se jevi jako "relevantni a dostate¢né" ... 33. Pokud jde o okolnosti
projednavaného piipadu, Soud nejprve podotyka, ze ¢lanek, na jehoz zakladé byl stézovatel odsouzen, evidentné pojednaval
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o otazce obecného zajmu ... 35. Je nutno zjistit, zda v konkrétnich okolnostech projednavaného piipadu zdjem na informovani
vefejnosti pfevazoval nad "povinnostmi a odpovédnosti" ...". V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidska prava na Givod svého
soucasné probihajicich debat jinde, at’ jiz v odbornych ¢asopisech, celostatnim tisku ¢i na vefejnosti jako takové. Poslani médii
rozsifovat takové informace a myslenky odpovida pravo vetejnosti je pfijimat.". Tento nazor lze aplikovat i na tuto souzenou véc,
nebot’ jde toliko o postoupeni nepravomocného rozsudku zadateli o prostou informaci (a contrario jeho zvefejnéni v novinach
anasledna debata o ném, ¢ehoz se tykal citovany rozsudek ve véci Campos Damaso proti Portugalsku). Lze citovat i znamy
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi ze dne 26. 4. 1979 (srov. napf.
Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, 1. ¢eské vydani, IFEC, Praha, 2003, str. 477 - 482), ktery se tykal
zakazu publikovat informace o probihajicich ob¢anskopravnich fizenich, ulozeného danému periodiku. Evropsky soud pro lidska
prava v tomto rozsudku dovodil, ze zasah do svobody projevu neodpovidal naléhavé spolecenské potiebé, ktera by prevazovala
nad vefejnym zajmem, jenZ se poji se svobodou projevu; neopiral se z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o dostate¢né divody a nebyl
ani piiméfeny sledovanému cili ani nezbytny v demokratické spolecnosti k zachovani autority soudni moci. Posledné citovany
pripad feseny Evropskym soudem pro lidska prava dopada tim spiSe i na nyni souzenou véc, kdy jde - jak jiz bylo uvedeno -
pouze o postoupeni nepravomocného rozsudku zadateli o informaci (oproti jeho zvetejnéni v novinach a eventualné tam hodnotici
tsudek).

37. Tato teze byla rovnéz vyslovena kupfikladu v doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec(2003)13 o poskytovani
informaci vztahujicich se k trestnimu fizeni prostfednictvim médii (srov. napt.: "... Po zvazeni ptipadnych protichtidnych zajmt
chranénych &lanky 6, 8 a 10 Umluvy a potieby zajistit rovnovahu mezi uvedenymi pravy s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho pfipadu, aniz by byla opomijena kontrolni funkce Evropského soudu pro lidska prava pii zajistovani zavazka
vyplyvajicich z Umluvy ..." - citovano ze shora uvedeného rozsudku ve véci Campos Damaso proti Portugalsku).

38. S touto tezi je viak napadena norma ve zjevném rozporu. Neumoziiuje totiz zkoumat v kazdém konkrétnim ptipadé (pohledem
okolnosti dané véci) existenci "naléhavé spoleenské potieby" omezeni zakladniho prava (tedy nezbytnost omezeni zakladniho
prava). Napadena norma znadi, ze vzdy (automaticky) - v piipadé existence zakona a legitimniho cile omezeni zékladniho prava
jednotlivee na informace (na poskytnuti nepravomocného rozsudku), tedy hodnot citovanych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst.
2 Umluvy - budou upfednostnény tyto hodnoty oproti zakladnimu pravu jednotlivee na svobodu projevu ve form& préava na
informace; napadena norma tedy v kazdém piipadé (a priori) zakladni pravo jednotlivce prolamuje. Tim téz (disledné vzato)
popira notorietu [mj. vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, srov. napi. nalez ve véci sp. zn. PL. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996
(N 99/6 SbNU 213;280/1996 Sb.)], ze Gistavni hodnoty (vEetné tstavnich prav) jsou prima facie rovnocenné. Napadena norma tak
z podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spole¢nosti v podstaté ¢ini postulat
nepiezkoumatelny, nebot’ jeji posouzeni - se zietelem na okolnosti konkrétniho ptipadu - diisledné vzato vylucuje.

39. V této souvislosti je tieba pripomenout, e svoboda projevu - véetn& v ni podle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy obsazené svobody
Nelze nevidét, ze pravo na informace jako sbér informaci je zasadnim piipravnym krokem (mj.) v prvé fadé v novinaiské ¢innosti
a je inherentni, chranénou ¢asti svobody tisku. Fungovani tisku zahrnuje vytvafeni fora pro vefejnou diskusi. Realizace této
funkce vSak neni omezena jen na média a na profesionalni zurnalisty. V tom kterém pfipad€ vytvaii prostor pro vefejnou diskusi
kupf. ve vztahu k nevlidnim organizacim, ale i k jednotlivciim. Ugel dané &innosti, tj. sbirat informace, Ize tudiz povazovat za
jeden ze zasadnich prvkl informované spolecnosti. Dilezitou roli hraje ob&anska spolecnost v diskusi o vefejnych otazkach. Je
nepochybné, ze nepravomocny rozsudek muze fesit zalezitosti vefejného zajmu; zadatelé o informace totiz jsou ¢i alespoit mohou
byt zainteresovani na legitimnim sbéru informaci o téchto zalezitostech. Jejich cilem muze byt takové informace sdélit vetejnosti,
a tim piispét k vetejné diskusi, jez je v demokratickém pravnim staté nejen legitimni, nybrz i nezbytna. Monopol na informace,
ktery poziva soud, tak pfedstavuje formu cenzury sui generis. V disledku cenzury informaéniho monopolu mize dojit k zasahu do
vykonu kontrolni funkce, ktera ptislusi i ob¢anské spole¢nosti, nebot’ miize mit obdobnou funkei jako tisk. Pfekazky vytvofené za
ucelem zabranit piistupu k informacim vefejného zdjmu mohou odradit i ty, kdo pracuji v médiich a obdobnych oblastech, od
jejich vyhledavani. V disledku toho by nebyli schopni nadale plnit svou roli vetejné kontroly a jejich schopnost poskytovat piesné
a spolehlivé informace by byla nepfiznivé ovlivnéna. Re¢eno ponékud konkrétngji, naptiklad ve vztahu k trestnimu fizeni Vybor
ministrt Rady Evropy pfijal doporuceni Rec(2003)13 o poskytovani informaci vztahujicich se k trestnimu fizeni prostfednictvim
médii, ve kterém spravné pfipomina, Ze s ohledem na pravo vefejnosti pfijimat informace maji média pravo vefejnost informovat,
a zdiraziiuje vyznam reportazi o trestnich fizenich, které média pfipravuji za ucelem informovani vefejnosti, a umoznéni
vefejnosti realizovat své pravo na dohled nad fungovanim trestniho soudnictvi. Ostatné v pfiloze k doporuceni je uvedeno mj.
pravo vetejnosti pfijimat informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni prostiednictvim médii, které v sob& zahrnuje pravo
novinafti na svobodné podavani zprav o fungovani trestniho soudnictvi (srov. shora citovany rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Campos Damaso proti Portugalsku). Neni divodu se nedomnivat, Ze Ize tyto argumenty mutatis mutandis
vztahnout nejen na tisk, ale i na moznost pristupu ob¢anské spolecnosti k informacim vefejného zajmu.

40. Ustavni soud tedy zdtraziuje, Ze bude nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti konkrétniho piipadu) naplnéni
podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce na informace, tedy zde i omezenim prava na poskytnuti rozsudku

nepravomocného.

VI d)
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41. Na existujici nazor, ze zakaz poskytnuti nepravomocnych rozsudkl je opodstatnén ustavni hodnotou ochrany nezavislosti
a nestrannosti soudni moci, je reagovano jiz shora uvedenou argumentaci (srov. bod 33 a nasl. tohoto nalezu). Nelze totiz a priori
vylougit, ze v konkrétnim piipadé bude ochrana zakladniho prava na takovou informaci pfevazovat nad jinou chranénou ustavni
hodnotou, tj. ze nebude dana existence "naléhavé spoleenské potieby" na omezeni zakladniho prava. Tu nelze nevidét, Ze ustavni
hodnoty (v¢etné ustavnich prav) jsou prima facie rovnocenné (srov. bod 38 tohoto nalezu). Je tieba reflektovat i judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz nelze mit a priori za to, Ze zalezitosti projednavané soudy nemohou byt predmétem

(srov. bod 36 tohoto nalezu).

42. Pfitom vefejna diskuse o véci feSené soudem bez dalsiho (tj. automaticky) nemusi zasahovat do nezavislosti ¢i nestrannosti
soudni moci. Plati presumpce, ze soudce (napi. rozhodujici v odvolaci instanci o dosud nepravomocné skoncené véci) oplyva
dostatecnymi osobnostnimi kvalitami (jinak by nebyl soudcem jmenovan), garantujicimi jeho schopnost rozhodnout véc nezavisle
a nestranné, tedy i nezavisle na eventualnim nazoru vysloveném ve vefejném prostoru [ostatné soudci napf. skladaji slib, ze mj.
budou v souladu se svym nejlepsim védomim a svédomim rozhodovat nezavisle a nestranné - srov. § 62 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich a ostatné téz § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dal§ich zakonu (zakon o soudech a soudcich)]. Obdobného nazoru je ostatné i judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (srov. napf. shora citovany rozsudek ve véci Campos Damaso proti Portugalsku: "Krom toho, ve véci nemohl rozhodovat
zadny soudce, ktery by nebyl kariérnim soudcem, coz snizovalo riziko, ze by ¢lanky, jako byl ¢lanek dotéeny v ptivodnim fizeni,
ovlivnily vysledek fizeni ... Samotny soud v Esposende uznal, ze uvefejnéni sporného ¢lanku nijak nenarusilo pribéh Setfeni ...
Vlada navic neupfiesnila, jak by uvefejnéni sporného ¢lanku byvalo mohlo narusit dotéené Setfeni ...").

43. Nehledé na to, vefejna diskuse o véci feSené nepravomocnym rozsudkem muze naopak pfispét k nezavislému a nestrannému
rozhodovani, nebot’ nékdy muze odhalit existenci nepfipustnych vlivii na soudcovské rozhodovani. To je pravé jednim ze smysli
zakladniho prava na informace jako derivatu svobody projevu. Legitimnim cilem vefejné diskuse je vefejna kontrolovatelnost
konani spravedInosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu nevefejného soudniho fizeni. Naopak souzeni nedostatecné vefejné je
zpusobilé snizit autoritu soudni moci, nebot’ muze generovat podezieni vefejnosti, ze "je co skryvat" (ve smyslu konani
nespravedlnosti). Bez divéry neni fadny vykon vefejné moci v demokratickém staté mozny. Prvek diavéry je tak i funkéni
podminkou vykonu demokratické vefejné moci, a proto je tfeba diivéru v akty vefejné moci chranit; divéra v soudni rozhodovani
patii mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu [srov. ndlez sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU
173)]. Autoritu soudni moci ostatné oznaGuje za vefejny zijem - zpiisobily omezit zakladni pravo &i svobodu - i sama Umluva
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod v ¢1. 10 odst. 2. Organy vefejné moci musi tak pfihlizet k tomu, jaka o¢ekavani svym
postupem a Cinnosti vyvolavaji. V dusledku cenzury informa¢niho monopolu (v podobé pausalniho zakazu poskytnout
nepravomocné rozsudky) tedy mize dojit k zasahu do vykonu funkei vefejné kontroly, ktera piislusi nejen tisku, ale i obcanské
spole¢nosti, a ve svych dusledcich i k naruSeni autority soudni moci. Apriorni (nelimitované) vylouceni veifejné kontroly
neposkytnutim i nepravomocnych rozsudkti by proto bylo vyrazem neadekvatniho pochopeni smyslu zdkladniho prava na
informace a svobody projevu ve vztahu k vefejné moci a nedostatecnou reflexi smyslu vefejné kontroly vefejné moci. I soud je
mocensky organ, ktery vykonava moc ve statu, takze podléha vefejné kontrole.

44. Ostatné i proto plati ustavni prikaz &l. 96 odst. 2 in fine Ustavy, podle kterého "Rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejng.".
Samotny rozsudek je v podstaté pisemnym vyhotovenim toho, co jiz vetejné vyhlageno bylo (srov. téz text nize); mél-li by tak byt
racionalné obhajitelny pausalni zdkaz poskytnuti nepravomocnych rozsudkt z divodu ochrany nezavislosti a nestrannosti soudni
moci, musel by - logicky - platit z téhoz dtivodu téz zakaz vetejného vyhlaseni rozsudku (na prvnim stupni) viibec.

45. Lze uvazovat i tak, ze pfipadna vefejna diskuse (zejména odborna), nikoli bezdivodné kritizujici nepravomocné rozsudky,
muze jisté svou argumentacni fundovanosti pfispét ke spravedlivému vysledku v pokracujicim soudnim fizeni. V tom lze stézi
rozumné vidét zasah do nezavislosti a nestrannosti soudni moci; ostatné i podle § 82 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, ve
znéni pozdejsich zékoni, je soudce povinen dbat soustavnym vzdélavanim o prohlubovani svych odbornych pravnich a dalsich
znalosti potfebnych pro fadny vykon funkce.

46. Hypotetické minéni obhajujici - z divodu ochrany nezavislosti a nestrannosti soudni moci - generalni zakaz poskytnuti
nepravomocnych rozsudki a soucasné pausalné piipoustéjici poskytnuti pravomocnych rozsudk, narazi téz na logickou tivahu, ze
i pravomocné rozsudky mohou byt realné zménény; to se téz relativné Casto déje cestou mimoiradnych opravnych prostiedka ¢i
ustavni stiznosti nebo stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.

V1. e)

47. Existuje i nazor, Ze stat by v soukromopravnich vztazich viibec nemél byt osobou povinnou poskytovat informace a ze pokud
nepravomocny rozsudek fesi soukromopravni vztah mezi staitem (disponujicim tak v soudnim fizeni rovnym postavenim jako
kazdy jiny ucastnik fizeni) a fyzickou ¢i pravnickou osobou, stat by nemél mit - dokonce nikdy - povinnost nepravomocné
rozsudky poskytovat; je-li z titulu Giastenstvi v fizeni pozadovano od statu poskytnuti nepravomocného rozsudku, pak by stat —
v takovém piipadé - musel nést vétsi miru povinnosti nez druhy ucastnik fizeni. Miry povinnosti jsou ale dany obcanskym
soudnim fadem a jsou pro ob¢ strany soukromopravniho sporu stejné.

48. Takovy zavér se vSak miji se shora uvedenou ustavnépravni argumentaci, ktera stoji na tom, ze v piipadé kolize tstavnich
hodnot je tieba je fesit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdé véci.
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49. Uvedeny nazor dale vychazi z nepiipadné premisy, Ze poskytnuti nepravomocného rozsudku je pozadovano od statu
v postaveni Ucastnika fizeni pfed obecnym soudem v soukromopravnim sporu z titulu takového ucastenstvi v soudnim fizeni.
Zakladni prava (tedy i pravo na informace) jsou vSak vefejnymi subjektivnimi pravy, tedy adresatem povinnosti (tj. dbat téchto
prav a chranit je, tj. pozitivné néco ¢init) je vefejna moc. Poskytnuti nepravomocného rozsudku je pozadovano od statu jako od
nositele vefejné moci, protoze pozadovana informace (nepravomocny rozsudek) je vysledkem rozhodovaci pravomoci, tedy
vysledkem realizace vefejné moci (nikoli soukromopravnich tkont). Proto by v pfipadé povinnosti vyhovét pozadavku na
poskytnuti takové informace stat nenesl vét§i miru povinnosti nez druhy ucastnik fizeni; takova povinnost statu - jako vrchnosti -
je totiz zalozena zcela jinym pravnim titulem, ktery se netyka jeho pravniho postaveni ucastnika fizeni ve vlastnim
soukromopravnim sporu.

50. Zavéru, ze adresatem zékladniho prava na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod neni stat jako ucastnik
soukromopravniho soudniho fizeni, nybrz stat jako nositel vefejné moci, se nepfici ani nazor, ze nejen soud, ale i jiny statni organ
- napt. vystupujici predtim jako u€astnik soudniho fizeni - bude mit povinnost poskytnout nepravomocny rozsudek, pokud jej o to
zadatel pozada a on bude mit pozadovanou informaci k dispozici. Adresatem zékladniho prava na informace podle ¢1. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod je stat (jako nositel statni moci), nikoli soud &i jiny statni organ. Pokud tedy existuje pravo na poskytnuti
informace a tomu odpovidajici povinnost statu informaci poskytnout, pak z hlediska smyslu a ¢elu tohoto prava je nerozhodné,
ktery statni organ pozadovany udaj poskytne. Takovy jiny statni organ (v pfipadé navrhovatele Ministerstvo financi) bude
vystupovat jako organ statni moci, stejné jako soud, v obou piipadech ptijde o organ téhoz (statu). Tim je téz vymezen rozdil mezi
hypotetickou situaci, kdy by v ob¢anskopravnim fizeni nevystupoval jako uastnik stat, nybrz kupt. dvé fyzické osoby; v takovém
piipadé by pak nemohlo byt umoznéno vyzadovat informaci (nepravomocny rozsudek) od tucastnika fizeni, tedy od osoby
soukromé.

51. Koneckoncti, povinnost poskytnout nepravomocny rozsudek stézi muze byt (z povahy véci) poruSenim principu rovnosti
zbrani, rovnosti procesniho postaveni podle ob&anského soudniho fadu. Jde o akt mimo ramec ob&anského soudniho fizeni, s nim
nijak nesouvisejici. Jde o realizaci vefejnopravni povinnosti opirajici se o jiny pravni piedpis nez o normu soukromopravni (tato
povinnost je zalozena pravem spravnim a pravem uUstavnim). Ostatné, i kdyby neplatilo uvedené shora, nebylo by tim nijak
zasahovano do procesnich prav ucastnika fizeni podle ob¢anského soudniho fadu. Smyslem a icelem principu rovnosti zbrani,
rovnych prav a povinnosti v civilnim (a jiném) fizeni pfed statnim organem je garantovat podminky pro spravedlivy vysledek
fizeni; ten by totiz mohl absentovat, jestlize by jedna ze stran byla v procesu znevyhodnéna (typicky nemoznosti piedkladat
vlastni tvrzeni a diikazy apod.). O takovy piipad se v§ak v souzené véci zjevné nejedna.

52. Lze téz uvést, ze co do smyslu a ucelu zdkladniho prava na informace neni (v zasad€) podstatné, zda se nepravomocny
rozsudek tyka soukromopravniho sporu (napt. mezi statem jako vlastnikem a tfeti osobou aj.) nebo véci vetejnopravni. Smyslem
a ucelem prava na informace je totiz vefejna kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci; ta je z logiky véci realizovana - a tim
izpusobila podléhat legitimni kontrole - nejen v rozhodovani o vefejnopravnich vécech, ale i v rozhodovani ve sporech
soukromopravnich (i v tomto posledné uvedeném piipadé jde o autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech osob, které
miZe byt kupf. zneuZito aj.). Z hlediska teleologie ¢l. 17 Listiny a &l 10 Umluvy miiZe rozdil mezi rozhodovanim
soukromopravnich sport a vefejnopravnich véci spocivat toliko v mife (nikoli v principu) zajmu vefejnosti, nebot’ ta mize byt
Casto vyssi v pfipade projednavani véci vefejného zdjmu; vetejnost pak bude kontrolovat nejen samotné poc¢inani soudu, ale bude
mit zajem znat, piip. hodnotit skutkové informace o tom, co se udalo pted zahajenim soudniho fizeni, kupf. o hospodareni statu.
Vefejny zajem je mozné shledavat - jak ostatng konstatoval Ustavni soud napt. v nélezu sp. zn. 1. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 (N
10/44 SbNU 129) - i v ¢innosti statu v podobé hospodaieni s majetkem statu; hospodafeni s majetkem statu se mj. d€je uzaviranim
soukromopravnich smluv, coZ v budoucnu miize generovat pravé i soukromopravni spory. V citovaném néalezu Ustavni soud mj.
aproboval nazor Nejvyss§iho spravniho soudu v tehdej$im fizeni, dle kterého jednani statniho podniku Ize kvalifikovat jako jednani
ve vefejném zajmu z diivodu podnikani s vyuzitim stitem svéfeného majetku. Ustavni soud v citovaném nalezu poukazal téZ na
nazory ¢asti odborné literatury, dle které je mozné pod pojem "vefejna instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky" ve smyslu
zakona o svobodném piistupu k informacim (a tedy pod subjekt povinny poskytnout informace) zahrnout i obchodni spole¢nosti
zakladané statem.

53. Minéni, ze stat by v soukromopravnich vztazich viibec nemél byt osobou povinnou poskytovat informace, je tedy v rozporu
s tezi, ze i hospodafeni s majetkem statu (tedy mj. soukromopravni vztahy, na jejichz jedné strané vystupuje stat) je nepochybné
vefejnym zajmem (a to jiz proto, Ze jde o hospodafeni s penézi vybranymi mj. od danovych poplatniki, procez ti maji legitimni
narok kontrolovat jej; k tomu srov. téz maximu priority jednotlivce pfed statem coby nalezitost pravniho statu), takze na n€j smysl
a gel ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy dopada. Ostatng tivaha, Ze stat by v soukromopravnich vztazich viibec nemél byt osobou
povinnou poskytovat informace, nereflektuje dusledné smysl a Gcel i podustavni Gipravy. Do nabyti uc¢innosti novely zakona
o svobodném piistupu k informacim provedené zakonem &. 61/2006 Sb. totiz platilo, Ze povinnym subjektem podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim je téz "vefejna instituce hospodafici s vetejnymi prostiedky". Tim tak zdkonodarce zdiraznil
explicitné, Ze otazka hospodafeni s vetejnymi prostiedky je ve vefejném zajmu, ze ma podléhat vetejné kontrole. Legalni definice
"vetejnych prostiedki" je obsazena v § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakont (zakon o finanéni kontrole): "vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patiici statu nebo
jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)". I kdyz bylo citovanou novelou informaéniho zakona souslovi "hospodatici
s vefejnymi prostiedky" vypusténo (§ 2 odst. 1), pak kupiikladu v nélezu sp. zn. 1. US 260/06 (viz v{3e) bylo vysvétleno, Ze
smyslem bylo garantovat pravo na informace vztahujici se k puisobnosti vefejné instituce bez ohledu na to, zda hospodaii
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s vefejnymi prostiedky ¢i nikoli. Je tfeba si téz uvédomit, Ze nazor, Ze stat by v soukromopravnich vztazich viibec nemél byt
osobou povinnou poskytovat informace, otevira potencialni prostor pro korupci a dal§i podobné negativni jevy.

54. Zbyva jesté dodat, ze smysl poskytnuti nepravomocnych rozsudk muze tkvét i v predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a mize
jit t€z o pramen interpretace prava, tedy o zdroj pravni argumentace. Na tom z logiky véci nic neméni ani skute¢nost, ze tyto
rozsudky mohou byt pozd&ji zménény. Koneckoncii i pravomocny rozsudek muize byt zruSen a publikovana byvaji i odlisna
stanoviska soudct k nazoru vétSinovému.

VI. f)
55. Ustavni soud vsak nalezl i dalsi diivod podporujici zavér o protitistavnosti napadené pravni normy.

56. Uvedeny pravni pfedpis nesplituje podminku nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické
spolecnosti i proto, ze bude neziidka mozné dosahnout sledovaného legitimniho cile (ochrany citovanych hodnot) vyuzitim jiného
prostiedku, neomezujiciho zékladni pravo v takové mite (Cili popfeni zékladniho prava na svobodu projevu nebude nezbytné).
Napadena norma tedy nesplituje (v ramci poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich ustavnich hodnot) podminku potiebnosti, tj.
podminku spo¢ivajici v porovnani legislativniho prostiedku zasahujiciho do tstavni hodnoty s jinymi opatienimi umoZziujicimi
dosahnout stejného cile, avsak ustavni hodnoty se nedotykajicimi.

57. Vyjadieno ponekud jinak, napadend pravni norma v tomto smyslu neobstoji jiz se zfetelem na svij rozpor s ¢l. 4 odst. 4
Listiny, ktery ptikazuje pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfit jejich podstatu a smysl. Ma-li tedy
kazdy pravo na informace, pak zakon, ktery pravo vyhledavat a §ifit informace omezuje (¢l. 17 odst. 4 Listiny), nemuiZe toto pravo
v podstaté anulovat (negovat), a tim je tedy vyloucit. Napadena norma tudiz nerespektuje princip minimalizace zasahu do
zakladnich prav a svobod v podobé jejich pfipadného omezeni a maximalizace uchovani obsahové podstaty prava zakladniho.

58. V této souvislosti 1ze poukazat pfedev§im na ustanoveni § 7 zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle kterého je-li
pozadovana informace v souladu s pravnimi ptedpisy (zékon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti) oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nema opravnény pfistup, povinny subjekt ji neposkytne. Podle § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje poskytne povinny subjekt jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu (napiiklad § 11 az 16
obcanského zakoniku, § 5 a 10 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméné nékterych zakoni). Podle § 9 zakona
o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze pokud je pozadovana informace obchodnim tajemstvim (§ 17 zékona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zékonik), povinny subjekt ji neposkytne. Podle § 10 zakona o svobodném pfistupu k informacim informace
o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakont o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni, povinny subjekt podle tohoto zdkona neposkytne. Ustanoveni § 11 zakona
o svobodném pfistupu k informacim pak zakotvuje dal§i omezeni prava na informace; napiiklad v odstavci 2 pism. c¢) zakazuje
poskytnuti informace, pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského. Ustanoveni § 12
zakona o svobodném pfistupu k informacim pak uvadi, ze vS§echna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze
poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylou€eni téch informaci, u nichz to stanovi zékon (pravo
odeptit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva diivod odepfeni; v odivodnénych piipadech povinny subjekt oveéri, zda
divod odepteni trva). Obsahem § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tak pravidlo selekce; to odpovida pozadavku,
aby opravnéné omezeni pfistupu k informacim bylo vzdy uplatnéno jen v nejmensim nutném rozsahu. Toliko toto ustanoveni tedy
napliiuje a garantuje pozadavek minimalizace zasahu do zakladniho prava ¢i svobody, nikoli napadend norma, kterd v podstaté
popira zakladni pravo na informace - v ni uvedeném pfipad¢ - viibec.

59. Zde se 1ze dovolat i diivodové zpravy k témto ustanovenim zakona o svobodném piistupu k informacim. Tam se pravi:
"Vyjimkou z tohoto pravidla budou informace, jejichz poskytnuti navrh zdkona vyslovné vylu€uje nebo v nutné mife omezuje. Jde
zejména o informace, které jsou na zédkladé zakona prohlaseny za utajované, nebo informace, které by porusily ochranu osobnosti
a soukromi osob ... Dand ustanoveni upravuji vyjimky z prava na pfistup k informacim, které je vyjadieno v piedchozich
ustanovenich. Omezeni prava na pfistup k informacim je zalozeno ustavné. Listina zakladnich prav a svobod povoluje chranit
informace pred poskytnutim "jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu a vefejnou bezpecnost" (¢l. 17 odst. 4 Listiny), popi. vyslovuje pozitivné pravo kazdého na ochranu osobnosti
ana ochranu pfed neopravnénym zvefejiiovanim udajii o své osobé (€l. 10 Listiny). Pfedmétné vyjimky (omezeni) garantuje
zakon tak, ze vymezuje kritéria k urceni informaci, které povinny subjekt nesmi, popt. nemusi poskytnout." (srov. www.psp.cz).

VI g)
60. Navrhovatel argumentuje i poukazem na &l. 96 odst. 2 in fine Ustavy, podle kterého "Rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné.".
V této souvislosti logicky namita, Ze samotny rozsudek je pouze pisemnym vyhotovenim toho, co jiz vefejné vyhlageno bylo.

61. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto sméru znaéné nepiesvédéiva. Omezuje se v podstaté jen na deklaraci, ze
poskytovani informaci o rozsudku a podminky jeho vefejného vyhlaseni jsou dva zcela odlisné pravni instituty.

62. Tim vSak Nejvyssi spravni soud opomiji maximu vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti pravniho fadu. Pravni fad zalozeny
na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti s sebou nutné piinasi imperativ stejného nahledu na
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srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich piedpisech ¢i dokonce odvétvich [srov. napi. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.), bod 50]. Z obdobnych principti vychazel
pfitom ve své judikatufe i samotny Nejvyssi spravni soud. Kupiikladu v rozsudku sp. zn. 2 Afs 81/2004 (dostupny na
www.nssoud.cz) uvedl shodné, ze "pravni fad, zaloZzeny na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti,
s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i
dokonce odvétvich.". V rozsudku sp. zn. 5 Afs 138/2004 (dostupny na www.nssoud.cz) zase Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze "Nelze pfijmout vyklad, podle néhoz mezi vefejnopravnim a soukromopravnim rucenim existuje podstatny rozdil; to ostatné
vyplyva jiz z rozhodnuti roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (1 Afs 86/2004, prist. www.nssoud.cz).".

63. Neni pfitom pochyb o tom, Ze smysl Gstavni podminky vefejného vyhlaSeni rozsudku bez vyjimky a smysl poskytnuti
i nepravomocného rozsudku je obdobny; tj. umoznit ucast vetejnosti jako zaruky vefejné kontroly justice. Tim se Ustavni soud
zabyval i v pfedchozim textu tohoto nalezu (bod 44).

64. Jak konstatoval Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 28/04 ze dne 8. 11. 2005 (N 205/39 SbNU 171; 20/2006 Sb.),
"Obecné pravni védomi tradiéné vnima pravo na vefejné projednani véci jako néstroj vefejné kontroly justice. Ugelem vefejného
jednani "jest, aby se kazdy pfesvédciti mohl o tom, jak ze strany statu kona se spravedlnost, kterouzto kontrolou obecenstva
nemoznou se stava vselika strannost soudci" (srov. heslo "Veiejny", Riegriv slovnik nau¢ny, IX, Praha 1872, str. 997). Tento
ucel vefejného projednani véci byl po dlouhou dobu v ¢eskych zemich pokladan za jediny. Z judikatury prvorepublikového
ceskoslovenského Nejvyssiho soudu se opakované podava, ze "ucel, ktery zakon ustanovenim o vefejnosti hlavniho liceni jediné
sleduje, jest, by se soudni fizeni nekonalo bez umoznéni vefejné jeho kontroly. V tomto jediném ucelu vefejnosti hlavniho
preli¢eni neni podle zakona rozdilu mezi fizenim pied porotou a pied senatem a nesleduje zakon zejména ani pii poroté zamér, by
bylo mocnym dojmem nalady posluchaéstva v porotni sini piisobeno na porotu" [srov. rozhodnuti ¢. 4336/1932 in: F. Vazny,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich (dale jen "Vazny"), XIII, 1932, str. 568]. Obdobné
pak dospél prvorepublikovy Nejvyssi soud k zavéru, ze "a¢elem zakona je vefejna kontrolovatelnost konani spravedlnosti, souzeni
na bilém dni, nikterak v temnu tajnosti soudniho fizeni. Podava se tudiz pojem vetejnosti jako protiklad tajnosti a je jen otazkou
praktikability, do jaké miry zjednan byti mize obecenstvu piistup k liceni za Setfeni neporusitelného postulatu nepiipustnosti
vlivii neptizniveé plsobicich na zakonny postup fizeni a na ¢initele na ném st¢asnéné" (srov. rozhodnuti ¢. 1729/1925, in: Vazny,
VI, 1925, str. 549).".

65. Navrhovateli je tedy tieba v tomto sméru dat za pravdu, Ze i z pohledu &l. 96 odst. 2 in fine Ustavy nemiize obstat apriorni
vylougeni poskytovat nepravomocné rozsudky tomu, kdo o jejich poskytnuti pozada.

VII.

66. Ze viech téchto diivoda Ustavni soud navrhu vyhovél a slovo "pravomocnych" v § 11 odst. 4 pism. b) zékona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti, ke dni vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont zrusil, a to
pro rozpor s ¢l 17 odst. 1,2, 3,4 a 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a s &l 10 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

67. Ustavni soud jen pro jistotu dodava, e argumentace a zavéry v tomto nalezu se netykaji rozsudki zrusenych nebo zménénych
[pozndmka: v tomto pfipadé ostatné nemuze jit o "rozsudek" ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist, nebot’ zruseny ¢i zménény rozsudek jiz de iure nebude —
v rozsahu, v némz byl zruSen ¢i zménén - existovat].

1. Odlisné stanovisko soudct Pavla Hollindera, Vlasty Forméankové, Jitiho Muchy, Jifiho Nykodyma a Michaely Zidlické
k vyroku nalezu

O zruSeni ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, Ustavni soud rozhodl v fizeni o konkrétni kontrole norem. Ve véci sp. zn. 1. US 1885/09 (usneseni ze dne 4. 1. 2010; ve
SbNU nepublikovano, dostupné na http:/nalus.usoud.cz), v niz se stézovatel domaha zruSeni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2009 ¢. j. 8 As 50/2008-75, spojil totiz podle § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist,
s ustavni stiznosti navrh na zruSeni pfedmétného zakonného ustanoveni.

Ke smyslu konkrétni kontroly norem se Ustavni soud vyslovil v fadé svych rozhodnuti. V usneseni sp. zn. PL. US 51/05 ze dne
3.3.2009 (U 4/52 SbNU 773) pak zformuloval v této souvislosti vychodiskovou tezi: "Smyslem konkrétni kontroly norem ve
smyslu ustanoveni § 74 zékona o Ustavnim soudu je ochrana subjektivnich zékladnich ustavnich prav. Rizeni o navrhu na zruseni
zakona nebo jiného pravniho ptedpisu, ktery podle tohoto ustanoveni mtize podat stézovatel, ma akcesorickou povahu.".

Stézovatel brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze proti rozhodnuti ministra financi ze dne 30. 10. 2006 ¢. j. 10/99 897/2006-
RK, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 9. 2006 €. j. 22/92219/2006/33411K-
255 a soucasné potvrzeno toto rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti informaci, resp. neposkytnuti rozsudkt soudt ve vécech zalob
proti nabyvatelim majetku uplatné pfevedenym Fondem déti a mladeze v "likvidaci" podle zakona ¢. 364/2000 Sb., jez nenabyly
pravni moci. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2008 ¢. j. 9 Ca 4/2007-43 zalobu zamitl a nasledné Nejvyssi spravni
soud zamitl kasaéni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku méstského soudu.
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Stézovatel tudiz podle zékona o svobodném piistupu k informacim pozadoval poskytnuti nepravomocného rozsudku od Gicastnika
fizeni (Ceské republiky, jejimz jménem jednalo Ministerstvo financi), a to v civilnim sporu.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinné subjekty neposkytnou informace
o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou pravomocnych rozsudki. Podle § 2 odst. 1 a 2 uvedeného zékona povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zékona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, tizemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce; povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zékon svéfil rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze
v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Podle § 21 obcanského zdkoniku pokud je ucastnikem obcanskopravnich vztaht stit, je pravnickou osobou. Dle nazoru
doktrinarniho "neni pochyb, Ze stat jako vlastnik ma stejna prava a povinnosti jako jini vlastnici" (J. Svestka, J. Spagil,
M. Skarova, M. Hulmék a kol., Ob&ansky zakonik I. Komentat. Praha 2008, s. 261), resp. "jestlize stat vstupuje do pravnich
vztaht jako osoba v rovném postaveni s jinymi ucastniky téchto vztahu, jestlize v téchto vztazich prosazuje své zajmy vyuzivanim
principu autonomie vile stran ... stiva se stat ucastnikem soukromopravnich, resp. obcanskopravnich vtaht" (K. Elias a kol.,
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek, Praha 2008, s. 199-200).

Je-li stat ucastnikem obcanského soudniho fizeni podle § 7 o. s. f., je Gi€asten soudniho projednavani a rozhodovani sporu nebo
jiné pravni véci vyplyvajicich z obcanskopravnich, pracovnich nebo obchodnich vztaht, ptic¢emz podle § 18 o. s. f. mu piislusi
prava plynouci z principu rovnosti ucastniku fizeni.

Z uvedeného plyne, Ze stat v postaveni ucastnika ob¢anského soudniho Fizeni je pravnickou osobou, a nikoli subjektem vefejné
moci disponujicim vrchnostenskou pozici, procez v tomto svém postaveni neni povinnou osobou podle zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Interpretace opacna by zalozila prolomeni principu rovnosti ucastniki obcanského soudniho fizeni, a tim
i dotéeni v pravech plynoucich z ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod [k postaveni statu jako subjektu zakladnich prav -
kupf. prava vlastnického - viz a contrario stanovisko pléna sp. zn. Pl US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999 (ST 9/16 SbNU 372)].
Poukazuje-li v této souvislosti vétS§inové votum na janusovskou podobu statu, Ize namitnout, ze tato se projevuje v jeho rozdilnych
rolich (roli subjektu vefejnopravniho a subjektu soukromopravniho); vystupuje-li ale v jedné z nich, nelze na néj nahlizet
hlediskem druhé. Toto rozliSeni nijak nebrani uplatnit prava plynouci ze zakona o svobodném pfistupu k informacim vici statu
jako veiejnopravni korporaci ve vécech vefejného vlastnictvi [viz a fortiori téZ nalez sp. zn. IIL. US 686/02 ze dne 27. 2. 2003 (N
30/29 SbNU 257)], a to nejsou-li dany divody odepieni poskytnuti informace anebo piednosti legi speciali, kterym je v dané véci
obcansky soudni fad.

Pro uvedené zastavame nazor, 7e v projednavané véci nebyly splnény podminky projednani navrhu podle § 74 zikona o Ustavnim
soudu, jelikoz nosny diivod - bez ohledu na soudy pouzitou argumentaci - Gistavni stiznosti napadenych rozhodnuti nutno spatfovat
v ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Paklize nutno dospét k zavéru, ze v dané véci vystupoval stat jako
pravnicka osoba v ob¢anskopravnim vztahu, pak nespliiuje podminku vefejnopravniho statusu povinné osoby podle uvedeného
zakona, a tudiz pouziti § 11 odst. 4 pism. b) jiz nepfichazi v uvahu.

Toliko nad ramec uvedené argumentace vyjadfujeme zaroven stanovisko, dle kterého vétSinovym vétem citovana judikatura
Evropského soudu pro lidska prava na uvedenou véc nedopada. Jak kauza Campos Dadmaso proti Portugalsku, tak i kauza Sunday
Times proti Spojenému kralovstvi se netykaji povinnosti statu (soudi) poskytovat nepravomocné rozsudky tfetim osobam
v probihajicim neskonéeném soudnim fizeni, nybrz ptisuzuji ochranu svobod¢ tisku informovat o probihajicich soudnich Fizenich,
v tom ramci i ochranu zdroju jejich informaci. Neplyne z nich ale v Zzadném piipadé povinnost statu (soudit) na aktivni jednani -
doru¢ovani nepravomocnych rozsudkii nad ramec stanoveny procesnimi fady.

Pfijaty nalez pak ve svych diisledcich prolamuje zasadu, kterou Ustavni soud zformuloval v nélezu sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28.
1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) a dle které v kolizi zakonnych tprav tykajicich se pravomoci a povinnosti statu a jeho
organt (zékona o ochrané utajovanych skutecnosti, zdkona o svobodném pfistupu k informacim apod.) a zakont upravujicich
postup soudll v ob&anském soudnim fizeni, v Fizeni trestnim a v soudnim fizeni spravnim maji procesni fady postaveni legi
speciali. V uvedené véci - vychazeje ze zasady potfebnosti - Ustavni soud argumentoval skute&nosti, 7e uéely zikona o ochrané
utajovanych skutec¢nosti jsou v soudnim fizeni zajistény specifickymi procesnimi instituty. Rovnéz v posuzované véci je svobodny
piistup k informacim (k nepravomocnému rozsudku) v soudnim fizeni zajistén procesnim institutem jeho vefejného vyhlaseni.

Konec¢né, vétsinové votum za "klicovou" povazuje tezi, "Ze nelze (pfirozeng) a priori vyloucit, ze v konkrétnim piipadé bude
ochrana zakladniho prava pievazovat nad citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude dana existence ,naléhavé spoleenské potieby' na
omezeni zakladniho prava. Pravé proto je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim piipadé (podle okolnosti konkrétni véci) splnéni
podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody jednotlivee v demokratické spole¢nosti.". Z uvedeného plyne diskrece
v rozhodovani soudu (pfipadné jiného statniho organu ¢&i organu vefejné moci, piip. vefejné instituce) o poskytnuti nebo
neposkytnuti nepravomocného rozsudku, a to - podle soudniho fadu spravniho - pod soudnim pfezkumem. Jsme tak pod praporem
"kontroly statu" svédky jeho bujeni, rakovinového bujeni procesu, a to s tak paradoxnimi dusledky, kdy postup kupi. soudu
v trestni véci bude piezkoumavat soud spravni.
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Uvedené argumenty nas vedou k nesouhlasu s vyrokem nilezu ve véci sp. zn. Pl. US 2/10 a k formulovani tohoto odlisného
stanoviska.

2. Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského k vyroku nalezu

0dli$né stanovisko, které podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jiich piedpisit, uplatiiuji, sméuje
proti vyroku, kterym vét§ina pléna Ustavniho soudu odstranila z ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zédkona o svobodném piistupu
k informacim slovo "pravomocnych". Jadrem posuzovaného problému je v daném piipadé konflikt dvou zajmu chranénych
ustavnim poradkem. Na jedné strané je pravo na svobodny pfistup k informacim (a jemu korelujici povinnost statu jejich
zpfistupniovani), které je komplementarnim derivatem zakladniho prava na svobodu slova a svobodné ziskavani a Sifeni informaci.
Na druhé strané je Listinou zakotveny princip mozného omezeni tohoto prava zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti. Z uvedeného pohledu se jevi nepochybné, Ze omezeni prava na svobodu projevu ve vztahu k soudni moci pouze na
pravomocné skonéena fizeni je nepfipustné, nebot’ v obecné (pausalizujici rovin€) nejde o zadny z ustavnich limitti umoziujicich
omezeni svobody projevu. Soudim vsak, ze pii vykladu prava na pfistup k informacim, které nelze zcela ztotoznit s pravem na
svobodu projevu a $ifeni informaci, nelze pominout dikci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uklada statnim
organlim a organim uzemni samospravy "pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti", pficemz "podminky
a provedeni stanovi zdkon". V daném piipadé zakonodarce pfi taxativnim vyctu vyjimek z povinnosti organl vefejné moci
poskytovat o své Cinnosti informace vynal pro oblast moci soudni "informace o rozhodovaci ¢innosti soudii s vyjimkou
pravomocnych rozsudkt". Jevi se mi veelku zfejmym, ze timto zakonnym omezenim piistupu k informacim je sledovan cil
ochrany integrity, nezavislosti a nestrannosti soudniho fizeni jako jedné ze zakladnich Ustavou chranénych hodnot
demokratického pravniho statu. Tuto zdkonnou vyjimku navic nevnimam jako zakaz Sifeni informaci nebo vefejné diskuse
o probihajicich soudnich fizenich, ale pouze jako zakonny pokyn pro soudy, aby se po dobu probihajicich soudnich fizeni
takového diskursu zadnou formou netcCastnily. Informovani vefejnosti a jeji pfistup k informacim jsou pfitom dostate¢né
zabezpeceny obecnou upravou vefejnosti soudniho fizeni ve vSech procesnich predpisech (trestni fad, obcansky soudni fad
asoudni fad spravni). Soudim, Ze vétina pléna Ustavniho soudu toto specifikum dostateiné nedocenila, kdyz iroce
v pfedmétném nalezu argumentuje, pro¢ by byla zadouci uprava bez uvedeného omezeni. S touto argumentaci nelze nesouhlasit
aani ja nepovazuji pravni upravu, kterd zpfistupni vefejnosti i nepravomocné rozsudky soudi za protiustavni - naopak jde
o nepochybné komfortn&jsi upravu prava na informace. Ulohou Ustavniho soudu vSak neni hledani optimalnich podob
podustavniho prava (to je vyluénou doménou zékonodarce), ale v souladu s principem zdrzenlivosti pouze derogace téch norem,
které jsou v rozporu s Gstavnim pofadkem, jejz nelze odstranit ani Gstavné konformnim vykladem prava. Takovy rozpor jsem
u napadeného ustanoveni neshledal.

3. Odlisné stanovisko soudkyné Dagmar Lastovecké k odivodnéni nalezu

Ztotoznuji se s nosnymi diivody odivodnéni nalezu ohledné moznosti poskytovani nepravomocnych rozsudkt z hlediska naplnéni
zakladnich prav zakotvenych v ¢lanku 17 Listiny. Poskytnuti nepravomocnych rozsudku za situace, kdy neexistuje ve smyslu ¢l.
17 odst. 4 Listiny naléhava spolecenska potieba omezeni zakladniho prava, umoznuje v konkrétnich piipadech zprostiedkovat
vefejnosti piesnéjsi, nezkreslené informace.

Respektuji rovnéz nazor vyjadieny v odiivodnéni nalezu ohledné nezbytnosti kontroly vykonu statni moci (coz je ostatné smyslem
a ucelem prava na informace), a to v jisté mife i vykonu moci soudni.

Odlisné stanovisko uplatiuji pouze k nékterym pasazim odivodnéni nalezu, a to k argumentaci obsazené napf. v bodech 39, 42,
43 a zejména v bodu 45.

Kontrola vykonu moci soudni prostfednictvim poskytovani informaci nesmi v zadném piipadé zasahnout ustavni hodnotu
spocivajici v nezavislosti a nestrannosti moci soudni, coz je sice v bodu 42 nalezu uvedeno, aviak pouze slovy "vefejna diskuse
o véci feSené soudem bez dalsiho (tj. automaticky) nemusi zasahovat do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci".

Vyse citované body dle mého nazoru akcentaci vefejné diskuse, a to nejenom odborné, ktera "muze jist¢ svou argumentacni
fundovanosti ptispét ke spravedlivému vysledku v pokracujicim soudnim fizeni", pfipoustéji jistou moznost dopadu vetejné
diskuse do dalsi rozhodovaci ¢innosti soudi. Jakkoli nezpochybiiuji moznost vefejné diskuse ani ve vztahu k vykonu soudni moci,
jsem piesvédcena, Ze soudci nemohou a nesmi byt takovouto diskusi pii své rozhodovaci ¢innosti nikterak ovliviiovani.

V tomto sméru se mi jevi i ur¢ity nesoulad citovanych pasazi odiivodnéni s bodem 42, jakoz i s citaci uvedenou v bodu 64
"V tomto jediném ucelu vefejnosti hlavniho pfeli¢eni neni podle zdkona rozdilii mezi fizenim pfed porotou a pied senatem
anesleduje zakon zejména ani pfi poroté zamér, by bylo mocnym dojmem nélady posluchaéstva v porotni sini pisobeno na
porotu".

6. I1. US 2929/18 ze dne 6. 3. 2020; N 42/99 SbNU 49
K aplikaci ustavnépravni zasady in dubio pro reo
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Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Katefiny Simackové a soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj)
a Vojtécha Simitka ve véci tstavni stiznosti stéZovatele A. K., t. &. ve Véznici Plzefi-Bory, P. O. BOX 335, pravné zastoupeného
JUDr. Alesem Zemanem, advokatem, se sidlem Svobodova 137/7, Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018
¢.j. 3 Tdo 506/2018-30, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017 sp. zn. 8 To 103/2017 a rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. 16 T 12/2017, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze
a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jako ugastnikii Fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. 3 Tdo 506/2018-30, usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10.
2017 sp. zn. 8 To 103/2017 a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. 16 T 12/2017
byla porusena ustavnépravni zasada in dubio pro reo dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo stéZovatele
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo stéZovatele na osobni svobodu dle ¢l. 8
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odiivodnéni

1. Ustavnimu soudu byl doru¢en navrh na zahajeni fizeni o Gstavni stiznosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"). St&Zovatel broji proti v zahlavi
citovanému usneseni Nejvy$siho soudu, usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale jen "vrchni soud") a rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen "krajsky soud"), nebot mé za to, Ze jimi byla porusena jeho prava podle &l. 36 odst. 1 a &l. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
"Umluva").

1. Rekapitulace skutkového stavu a napadenych rozhodnuti

2. Z obsahu ustavni stiznosti, pfilozenych listin a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze stézovatel byl shledan vinnym ze
spachani pokusu zvlast' zavazného zlo¢inu vrazdy (§ 140 odst. 1 trestniho zakoniku), pro¢ez byl odsouzen k trestu odnéti svobody
ve vyméfe 8 let a k trestu vyho§téni z izemi Ceské republiky v trvani 7 let. Pokusu vrazdy se mél dopustit tim, Ze - struéné fe¢eno
- dne 30. 10. 2016 v dobé& od 00:00 hod. do 05:25 hod. na biehu rybnika J. ve stavu tézké komplikované opilosti fyzicky napadl
poskozeného V. K. a nejméné Sestkrat ho bodl nezjisténym nozem do oblasti zad a jednou do oblasti levého podzebii, ¢imz mu
zpusobil nékolik bodnofeznych zranéni vedoucich mj. k zavzdu$néni a zakrvaceni hrudni dutiny.

3. K témto udalostem doslo v prub&hu rybaiského vyletu ¢ty znamych - stézovatele, poskozeného V. K., A. M. a E. S. —
k jihoCeskym rybnikim. Muzi vyrazili dne 29. 10. 2016 ze Spolkové republiky Némecko, pficemz jiz v prubéhu cesty autem
konzumovali (vyjma stéZovatele) alkohol a v této Cinnosti spole¢né pokracovali u rybnika az do pozdnich no¢nich hodin. Dle
shodnych svédeckych vypovédi byli vSichni silné opili, alkohol popijeli pfiblizné ve stejné mite a v disledku opilosti v priibéhu
vecera zaspavali, budili se, padali na pfivezené vybaveni, mluvili zna¢né nahlas a dobie se bavili. V noci vSak doslo k napadeni
poskozeného. Poskozeny k tomu setrvale uvadél, Ze na své napadeni a udalosti pfed a po ném si z divodu intoxikace alkoholem
nepamatuje a procitl az o nékolik hodin pozd&ji. Stézovatel nejprve uvadél, ze si také vesmes nic nepamatuje, nebot’ byl silné
opily a miva tzv. alkoholova okénka. V priabéhu hlavniho liceni uvedl, Ze se rozpamatoval poté, co se seznamil s vysledky
vySetfovani, a vzpomnél si mj. na nékolik mensich konfliktd mezi muzi, napf. stran zakrmovani ryb. A. M. ve své prvni vypovédi
ze dne 30. 10. 2016 uvedl, ze na okolnosti napadeni poskozeného si nepamatuje, nebot’ spal a probudili jej az stézovatel a E. S.,
kteti mu fikali, Ze poskozenému je Spatné (viz ¢. 1. 201). Svou vypovéd vsak zahy zménil a uvedl, Ze jej mél stézovatel uhodit
lahvi do hlavy, nasledné mél poskozeny zakficet: "S., opatrn¢, ma ntiz." Stézovatel pak mél napadnout poskozeného a oba muzi
spadli zaklesténi do sebe na zem, kde se pfiblizné 5 nebo 6 vtefin valeli, na¢ez poskozeny ziistal lezet na zemi. Konkrétné uvedl:
"J& nevim ptesné€. Oni do sebe narazili, byli jakoby v objeti, pak upadli, valeli se po zemi a pak V. vykfikl, abych dal pozor, ze ma
niz. Ja jsem ten nuz ale nevidél. Pak od sebe odstoupili.” (viz €. 1. 208). Nasledné mél svédek obeznamit stézovatele s tim, ze
poskozeny je zranén, nacez mél st€Zovatel fict: "Jsem vinen, jsem vinen." K rozporim ve svych vypovédich svédek uvedl, ze pii
prvni vypovédi lhal, nebot’ chtél ochranit stézovatele (viz ¢. . 201). E. S. uvedl, Ze si nic nepamatuje, nebot’ v rozhodné dobé
v dusledku intoxikace alkoholem tvrdé spal (viz €. 1. 218). Pro doplnéni Ize uvést, ze svédek S. B., jenz v dany den rybafil na
druhé strané rybnika, uvedl pouze to, Ze se v noci vzbudil na hlasitou hadku, jejimuz obsahu nerozumél, nebot’ muzi mluvili cizim
jazykem. Jedna z osob méla vykiiknout "nét, nét", coz byla jedina slova, ktera svédek rozpoznal.

4. Za pon¢kud nejednotné a zmatené popisovanych okolnosti méla skupina muzi nalozit poskozeného do stéZovatelova auta
a vydat se hledat pomoc. Auto patrné fidil stéZovatel, vedle néj sedél E. S., vzadu sedél A. M. a spolu s nim na zadnich sedadlech
lezel zranény V. K. Dle piepisu a piekladu zvukového zaznamu z palubni kamery auta se muzi v prubéhu jizdy bavili o tom, co se
poskozenému stalo. Stézovatel se predevsim A. M. neustéle ptal, zda "to" udélal on a zda je vinen, snazil se zjistit, co se stalo,
vysvétloval, ze by nikoho nenapadl, a omlouval se. Ze zvukového zaznamu rovnéz vyplyva, ze muzi se nejprve pokouseli pievézt
poskozeného zpatky do Némecka, aviak nékolik hodin bloudili a nebyli s to ani zjistit, jakym smérem jedou a v jaké zemi se
momentaln& nachazeji (viz &. 1. 462 az 470). Rozhodli se tedy vyhledat lékatskou pomoc v Ceské republice. Muzi nasledn& dojeli
k no¢nimu klubu v obci H., kde pozadali zakazniky o pomoc. Poskozenému byla pfivolana zachranna sluzba a byla mu poskytnuta
prvni pomoc. Nejprve byl hospitalizovan v Ceskych Budgjovicich, pak pozadal o propusténi, byl pfevezen do Némecka a tam byl
opétovné hospitalizovan.
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5. Stézovatel, A. M. a E. S. byli dne 30. 10. 2016 v 12:00 hod. se souhlasem krajského statniho zastupce zadrzeni jako osoby
podezielé ze spachani trestného ¢inu dle § 76 odst. 1 trestniho fadu (viz €. 1. 96, €. 1. 101 a ¢. 1. 107). Dne 1. 11. 2016 v 03:05 hod.
byl propustén na svobodu E. S. (viz €. 1. 112) a o deset minut pozd&ji také A. M. (viz ¢. 1. 106). Uvedeni muzi byli od tohoto
okamziku vedeni jako svédci, nikoli jako osoby podezielé. Stézovatel byl naopak vzat do vazby z divodt podle § 67 pism. a), b)
trestniho fadu, tedy do vazby utékové a koluzni.

6. Policejni organ zajistil fadu diikazt. Pfedev§im provedl vyslechy ¢tyf muzi, stéZzovatelovy manzelky, spravce rybnika a rybare
S. B. Kromé toho provedl ohledani mista ¢inu, stéZzovatelova auta a okoli noéniho klubu a poridil jejich fotografickou
dokumentaci, zajistil vécné a biologické stopy, zdznamy bezpec¢nostnich kamer no¢niho klubu a nékteré dalsi dikazy. Zadal také
zpracovani znaleckého posudku a) z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi (k posouzeni zranéni poskozeného a A. M.);
b) z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (k posouzeni biologickych stop a jejich srovnani s DNA profily étyf
dotéenych muzi); ¢) z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie (k posouzeni, zda néktery ze zajisténych nozii mohl byt
utocnou zbrani); d) z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi klinicka psychologie (k posouzeni mj. dusevniho stavu
stézovatele, miry jeho opilosti a zachovani jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v dobé napadeni, schopnosti zapamatovat
si a reprodukovat predmétné udalosti a sklont ke lhani); e) z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosi¢u dat (ke stazeni
dat ze zajisténych mobilnich telefonl); ) z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosi¢t dat (k posouzeni dat z navigace)
a nakonec g) odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani fotografii a fotografické techniky (k posouzeni dat
z palubni kamery auta).

7. Krajsky soud v ustavni stiznosti napadeném rozsudku na zaklade provedenych dikazt dospél k zaveru, ze stézovatel se dopustil
trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu, procez jej odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 8 let. V odiivodnéni v podstaté plné
pievzal verzi skutkovych okolnosti naznac¢enou svédkem A. M., tedy Ze stéZovatel nejprve napadl jmenovaného svédka a nasledné
bez zjevného divodu zauto¢il nozem na poskozeného, coz ma potvrzovat i zvukovy zaznam z palubni kamery auta. StéZovatelovy
vypovédi byly naopak oznaceny za nekonzistentni a nevérohodné. To ma byt dolozeno tim, Ze stézovatel mél premlouvat ostatni,
aby uvedli, Ze poskozeny spadl na sklenéné stiepy a ze auto fidil n€kdo jiny, jakoz i tim, ze stéZovatel se mél v pribéhu hlavniho
liceni "rozpamatovat" na nékteré okolnosti spojené s napadenim (napf. pfitomnost dalsich osob, drobné konflikty mezi muzi).
Krajsky soud dale uvedl, Zze a¢ stéZzovatel nepiedstavuje jedince se sklony ke zkreslovani a lhani, nelze "ocekavat, ze by
dobrovolné uvadél v trestnim fizeni okolnosti, které by jeho postaveni mohly uskodit". O jeho kontaktu s poskozenym v dobé
napadeni ma svédcit také stézovatelovo zakrvavené obledeni. Na zakladé uvedenych dukazt dospél krajsky soud k zavéru, ze
pachatelem je pravé stézovatel. Dale dospél k zavéru, ze k imrti poskozeného nedoslo "pro okolnost na viili pachatele nezavislou,
konkrétné pro poskytnuti u¢inné a véasné lékaiské pomoci". Stézovatel je dle krajského soudu za své jednani odpovédny, nebot’ se
nenachazel v stavu patické opilosti. Nepfimy timysl stézovatele usmrtit poskozeného lze dovodit z intenzity a charakteru utoku
(tok mél byt necekany, profez se poskozeny nebranil a stézovateli nezptisobil zadna zranéni), z povahy pouzité zbrané (blize
nezjistény ntz) a zasazenych ¢asti téla poskozeného, jakoz i z udajné lhostejnosti stézovatele ve vztahu k jeho zachrané
(stézovatel se mél zacit zajimat o zdravotni stav po§kozeného az po zasahu A. M.).

8. Stézovatelovo odvolani projednal vrchni soud ve 40 minut trvajicim vefejném zasedani, na némz doslo pouze k vyslechnuti
stran (viz €. 1. 744 az 746). Nasledné bylo piistoupeno k vyhlaSeni ustavni stiznosti napadeného usneseni, jimz bylo odvolani
zamitnuto. Odvolaci soud v odiivodnéni struéné konstatoval, Ze se plné ztotoziiuje s hodnocenim diikazi, k némuz dospél soud
prvniho stupné, a zaveér, ze z osob pfitomnych na misté ¢inu mohl poskozenému piivodit pfedmétna zranéni pouze stézovatel, je
"naprosto logicky". Pochybeni nebylo shledano ani v pravni kvalifikaci skutku ¢i v rozhodnuti o druhu a vyméfe trestu.

9. Nejvyssi soud odmitl stézovatelovo dovolani ustavni stiznosti napadenym usnesenim. V odivodnéni obsahle zopakoval obsah
napadenych rozhodnuti a jednotlivych podani, pak posoudil piipustnost dovolani podle dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu, tedy ze rozhodnuti spofiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Dospél k zavéru, ze uplatnéné namitky jsou skutkového charakteru, coz nemuze zalozit pfipustnost
stézovatelova dovolani. V napadenych rozhodnutich nebyl shledan ani extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a na jejich
zakladé uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi.

II. Obsah ustavni stiznosti

10. Stézovatel v uUstavni stiznosti namitd, ze napadena rozhodnuti porusuji princip in dubio pro reo a jsou zatizena vadou
deformace provedenych dikazi a extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a na jejich zékladé uéinénymi skutkovymi
zjisténimi. Pfedev§im poukazuje na rozpory ve vypovédich svédka A. M. a jeho nemalé ovlivnéni alkoholem v piedpokladané
dobé utoku. A¢ byl uvedeny svédek stejné opily jako napt. poskozeny nebo stézovatel, jeho schopnost vnimat a zapamatovat si
udalosti onoho vecera nebyla zkoumana. Dle stéZovatele neni mozné, aby si ze &ty osob, které se nachazely se v podobném stavu
opilosti, tfi nepamatovaly nic a ¢tvrta si pfedmétné udalosti pamatovala natolik piesné a vérohodné, ze jeji vypovéd muze byt
povazovana za klicovy duikaz o stéZzovatelové viné. Taktéz nebylo nikterak zkoumano, zda nemohl poskozeného napadnout nékdo
jiny, at’ jiz jiny ze ¢tvefice muzl (napf. pravé svédek A. M., na jehoZ oble¢eni byly rovnéz nalezeny stopy krve a na téle mél riizna
povrchova zranéni a odérky), nebo dalsi neznama osoba (mozna pfitomnost tfetich osob byla zmifiovana ve vypovédich jiz od
pocatku). Navic atocna zbran nebyla doposud spolehlivé urcena. Za této dikazni situace mély obecné soudy ptistoupit k aplikaci
principu in dubio pro reo, coz v8ak neucinily. Déle stézovatel uvadi, ze i kdyby bylo mozné dovodit, ze poskozeného napadl on,



Priloha & 1 SPR. US 662-25 INF str. 47

nebylo fadné prokazano, ze jednal alespoii v nepfimém Umyslu. Ten je totiz dovozovan toliko z charakteru a intenzity Gtoku
a nékolika zdeformovanych dikazt (napf. idajné neochoty stézovatele zapojit se do zachrany poskozeného).

III. Vyjadfeni ucastniku fizeni a replika stézovatele

11. Krajsky soud prostiednictvim piedsedy senatu Mgr. Michala Kubanka uvedl, Ze se neztotoziiuje s namitkami stézovatele. Jeho
ustavni stiznost je shodnd s obsahem odvolani a dovolani, jimz nebylo vyhovéno. Uvadi, ze mél k dispozici dostatek
piesvéd¢ivych dikazi k tomu, aby uznal stéZzovatele vinnym z pokusu vrazdy, a pii jejich hodnoceni nepostupoval svévolné ani
nelogicky. Navrhuje tudiz, aby byla Gstavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

12. Vrchni soud prostiednictvim predsedy senatu JUDr. Jifiho Lnénicky ve vyjadieni pln¢ odkazal na odtivodnéni napadenych
rozhodnuti. Uvedl, Ze jiz pfed soudem prvniho stupné bylo ptesvéd¢ivé prokdzano naplnéni vSech obligatornich znaki trestného
¢inu vrazdy ve stadiu pokusu a doplnéni dokazovani pted odvolacim soudem by nepfineslo zadné nové relevantni skutecnosti.
Namitky stézovatele povazuje za zavadgjici. Ve vztahu ke schopnosti A. M. zapamatovat si a reprodukovat udalosti onoho vecera
uvadi, ze nelze objektivné ovéfit, zda si nékdo néco pamatuje ¢i nikoliv.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze nevyuziva svého prava pisemné se vyjadfit k ustavni stiznosti.
14. V replice stézovatel v podstate strucné zrekapituloval své dosavadni namitky a uvedl, Ze na podané Gstavni stiznosti trva.
IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

15. Diive, nez Ustavni soud pfistoupil k meritornimu prezkumu napadenych rozhodnuti, posuzoval splnéni procesnich
piedpokladi fizeni. Dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni,
vnémz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislugny. StéZovatel je pravné zastoupen
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu a vycerpal viechny zakonné procesni prostiedky k ochrang svého
prava. Ustavni stiznost je proto piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

16. Ustavni soud rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno otekéavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni diivodnosti Gistavni stiznosti
17. Ustavni stiznost je ditvodna.
V. 1. Obecna vychodiska

18. Ustavni soud predstavuje soudni organ ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy Ceské republiky). Neni soucasti soustavy obecnych
soudti a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii. K zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych souda
je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi porusuji ustavné chranéna zékladni prava
jednotlivee nebo Ustavni principy.

19. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceské republika pravnim statem zalozenym na ticté k praviim a svobodam &lovéka. V zakladu
koncepce pravniho statu stoji myslenka vazanosti vykonu statni moci ustavou a zakony a ucty k pravim a svobodam kazdého
jednotlivce. Ucta k praviim a svobodam ¢lovéka vychazi z primatu jednotlivce pied stitem a z myslenky, Ze "v zakladu pravniho
statu stoji princip, podle kterého je svoboda jedince ptedpokladina a jeji omezeni statem je vyjimkou" (srov. Schmitt,
C. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, s. 203 a 204).

20. Kazdé trestni stihani a z ného vzesly trest jsou z povahy véci zasadnim zasahem do zéakladnich prav, zivota a zivotniho osudu
jednotlivce, coz zejména plati, je-li jednotlivci ulozen mnohalety trest odnéti svobody jako napf. v nyni posuzované véci.
V trestnim fizeni tudiz nevyhnutné dochazi ke stietu mezi zakladnimi pravy obvinéného (napf. pravem na osobni svobodu podle
¢l. 8 odst. 1 Listiny) a vefejnym zajmem reprezentovanym pravomoci statni moci oznacit jednani $kodliva pro spole¢nost
a potazmo trestat pachatele takovych jednani. Struéné feceno, v trestnim fizeni narazi zakladni prava jednotlivce na donucovaci
moc statu. Z principu materialniho pravniho statu a respektu k zékladnim pravim osob proto plyne, ze k tak zasadnimu zasahu
statu do Zivota a prav jednotlivee musi existovat dostatedn silné ospravedInéni [nalez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009
(N 7/52 SbNU 73); nalez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259); veikera citovana judikatura Ustavniho
soudu je dostupna téz na https://nalus.usoud.cz]. Vefejny zajem na zji§téni viny a na uloZeni trestu pisobiciho jako individualni
i generalni prevence legitimuje omezeni osobni svobody jen pfi fadné aplikaci hmotného i procesniho trestniho prava. Z hlediska
materialnépravniho musi takové zakazané jednani ptedstavovat dostate¢né zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a jeho
jednotlivé znaky museji byt jednozna¢né stanoveny zakonem. Z hlediska procesnépravniho pak musi byt jednoznacné zjisténo
a prokazano, Ze se skutek, ktery je predmétem obZzaloby, objektivné stal, Ze predstavuje skute¢né zavaznou hrozbu pro spole¢nost
jako celek a 7e odsouzena osoba je skute&né tou, které toto jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela [nalez sp. zn. II. US
4266/16 ze dne 27. 3. 2017 (N 52/84 SbNU 603); nélez sp. zn. 1. US 3741/11 ze dne 28. 6. 2012 (N 127/65 SbNU 645); nalez sp.
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zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453)]. Tyto skute¢nosti mohou byt zjistovany a ovéfovany pouze zpiisobem
respektujicim pravidla spravedlivého procesu a lidskou duistojnost dotéenych osob.

21. K principim spravedlivého procesu patii i princip presumpce neviny, dle které¢ho je kazdy, proti némuz je vedeno trestni
fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina (¢l. 40 odst.
2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy). Pravni vyznam presumpce neviny spo&iva v prvni fadé v povinnosti organt &innych v trestnim
fizeni hledét na toho, proti komu je vedeno trestni fizeni, jako na nevinného, pfi¢emz tato povinnost trva az do vydani
pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Jde o jednu z nejvyznamnéjSich ustavnich zaruk spravedlivého procesu v trestnim fizeni.
Ustavni soud se v minulosti opakovan& vyjadtil, Ze princip presumpce neviny a z n& vyvérajici zasady a subprincipy (v&etnd
zasady in dubio pro reo) vyzaduji, aby to byl stat, kdo v trestnim fizeni nese dikazni bfemeno, a tudiz i povinnost prokazat
jednotlivei s jistotou nade vSechnu rozumnou pochybnost, ze spachal trestny ¢in, z néhoz je obvinén (srov. § 2 odst. 5 trestniho
fadu). Jinak feceno, v duchu téchto principt je to stat, kdo je povinen prokazat obvinénému vinu, a ne obvinény, kdo je povinen
prokazat svou nevinu. S vySe feCenym je nerozluéné spojena myslenka, ze pokud existuji jakékoliv rozumné pochybnosti
pravniho nebo skutkového charakteru, je nezbytné vylozit je ve prospéch obvinéného.

22. Podstatou principu in dubio pro reo je, ze pfetrvavaji-li po provedeném dokazovani diivodné pochybnosti o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti (napf. ve vztahu ke skutku, osobé pachatele nebo zavinéni), jez nelze odstranit ani provedenim
dal3iho diikazu, organy &inné v trestnim fizeni jsou povinny rozhodnout ve prospéch obvinéného [nalez sp. zn. I11. US 1624/09 ze
dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU 479); nalez sp. zn. II. US 1975/08, citovano vyse; ndlez sp. zn. L. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004
(N 26/32 SbNU 239)]. Aplikace uvedeného principu je namisté pfedevsim tehdy, pokud lze rozumné dospét k vicerym verzim
skutkového déje nebo neni mozné jednoznaéné se piiklonit k zadné ze skupiny odporujicich si ditkazi [srov. nalez sp. zn. IV. US
137/05 ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SbNU 655)]. Jakkoli vysoky stupei podezieni neni sam o sob¢ s to vytvofit zakonny podklad
pro odsuzujici vyrok [viz nalez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. S ohledem na shora uvedené je
v trestnim  fizeni vyzadovano, aby obecné soudy dosahly ten nejvy$§i mozny stupefi jistoty, jenz lze od lidského poznani
pozadovat, a to pfinejmen$im na Urovni obecného pravidla prokazani trestného ¢inu s jistotou "nade vSechnu rozumnou
pochybnost".

23. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP") to shrnuje slovy, Ze zasada presumpce neviny a z ni plynouci zasada
in dubio pro reo vyzaduji, aby soudci "nevychazeli z pfedem pojatého presvédceni, ze obzalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen
za vinu, aby dikazni bfemeno spocivalo na obzalobé a aby piipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obzalovaného".
Piipadna piedpojatost soudu muize byt pfitom dovozena nejen z vyslovnych vyjadfeni na adresu obvinéného, nybrz i ze zpusobu,
jakym jsou napadena rozhodnuti odiivodnéna (rozsudek ESLP ve véci Lavents proti Litvé ze dne 28. 11. 2002 ¢&. 58442/00, § 125
az 126; rozsudek ESLP ve véci Melich a Beck proti Ceské republice ze dne 24. 7. 2008 &. 35450/04, § 49). Paklize soudy témto
pozadavkim nedostoji, porusi stézovatelova prava podle &l. 6 odst. 2 Umluvy.

24. Na jedné strané je proto nutno zdtraznit, e Ustavni soud pii prezkumu skutkovych zjidténi obecnych soudii respektuje princip
nezavislosti obecnych soudti (1. 82 Ustavy) a zasadu, e Ustavnimu soudu zisadné nepiislusi pravomoc nahrazovat svym
nazorem uvahy obecnych soudu stran uplnosti, vérohodnosti a pravdivosti diikazi, jakoz i jejich uvahy stran skutkovych zjisténi,
nebot’ tato ¢innost je ve vylutné kompetenci obecnych soudii [nalez ve véci sp. zn. 111 US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU
41) a na n¢j navazujici judikatura]. Uvedeny zavér vyplyva mimo jiné i ze zasad bezprostiednosti a ustnosti uplatiiujicich se v
trestnim fizeni pfed soudem (§ 2 odst. 11 a 12 trestniho fadu).

25. Na druhé strané je vSak nezbytné pfipomenout, ze obecné soudy nemaji pii hodnoceni dikazt a vyvozovani skutkovych
zjisténi absolutni, ni¢im neomezenou volnost. Jeji limity jsou vymezeny zejména zakladnimi pravy dotéenych osob (napf. pravem
na spravedlivy proces nebo pravem byt omezen na svobodé pouze z divodi a zpisobem, ktery stanovi zakon) a principy
vyplyvajicimi z Gstavniho poiadku Ceské republiky (napt. zdkazem svévole). Dokazovanim si totiz obecné soudy, resp. obecné&ji
organy ¢inné v trestnim fizeni zajistuji skutkovy podklad pro své rozhodnuti, pro¢ez na tom, do jaké miry upln€ a vémé se jim to
povede, zavisi spravnost a spravedlnost jejich rozhodnuti (srov. napf. Fenyk, J., Cisatova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo
procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 328). Z toho diivodu museji dodrzet vysoky standard, i pokud jde o hodnoceni
vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti dikazii samotnych, a jejich ¢innost podléha, byt v znaéné omezené mife, Gstavnimu
piezkumu.

26. Ustavni soud tak opakované pfistupuje ke kasaci rozhodnuti, v nichZ nebyl diikazni postup peclivé a iplné popsan a logicky
a piesvédeivé odiivodnén [napi. nalez sp. zn. III. US 463/2000 ze dne 30. 11. 2000 (N 181/20 SbNU 267); nalez sp. zn. IIL. US
181/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 175/20 SbNU 241)]. Obdobné& Ustavni soud zasahuje v piipadech, kdy v soudnim rozhodovani
byla u¢inéna skutkova zji§téni v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy, takze vysledek dokazovani se jevi jako naprosto
nespravedlivy a vécné neudrZitelny [napt. nalez sp. zn. IIL. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257); nélez sp. zn. IIL. US
166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255); usneseni sp. zn. III. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU 451)]. Onen
extrémni rozpor je dan zejména tehdy, nemaji-li skutkova zjisténi obecnych soudi zadnou obsahovou spojitost s provedenymi
diikazy nebo pokud hodnoceni dikazi v napadeném rozhodnuti zcela absentuje [usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23. 9.
2005 (U 22/38 SbNU 579)]. S tim je tzce spojen také zakaz deformace dikazu, tedy zakaz vyvozovani takovych skutkovych
zjisténi, ktera z provedenych diikazi pii jejich racionalnim a logickém zhodnoceni vyplyvat nemohou [nalez sp. zn. IV. US
1291/12 ze dne 7. 5. 2013 (N 77/69 SbNU 311); nalez sp. zn. I. US 3741/11, citovany vyse]. Ustavni soud zformuloval zasadu, e
predpokladem nalezitého a také ustavné souladného hodnoceni dikazu je, aby informace z hodnoceného diikazu zistala bez
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jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a vyluén€ jen jako takova se promitla do vlastniho vyhodnoceni jako
kone¢ného usudku soudu [nalez sp. zn. IV. US 260/05, citovany vyse; nalez sp. zn. III. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11
SbNU 125)].

V. 2. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou ustavni stiznost

27. Namitky uplatnéné v ustavni stiznosti jsou dvojiho charakteru. Zaprvé, stézovatel tvrdi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
neprokazaly s jistotou nade vSechnu rozumnou pochybnost, Ze pachatelem toku na poskozeného je pravé on. Zadruhé, stéZovatel
namita, ze i kdyby bylo mozné dospét k zavéru o jeho pachatelstvi, tak v trestnim fizeni nebylo fadné prokazano, Ze jednal
alespon v nepfimém umyslu.

V. 2. 1. Otazka pachatelstvi sté¢zovatele

28. Vzhledem k charakteru namitek Ustavni soud nejprve posoudi prvni otizku, tedy zda bylo mozné v souladu s principy
spravedlivého procesu a zasadou in dubio pro reo dospét k zavéru o stézovatelové pachatelstvi. V této souvislosti Ustavni soud
piedesila, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se musely vypofadat s pomérné obtiznou diikazni situaci, protoze alkohol patrné
vymazal z paméti vétSiny muzii nemalou ¢ast vzpominek na okolnosti souvisejici s napadenim poskozeného. Opilost muzi totiz
méla vést k tomu, ze dle vypoveédi si poskozeny, stéZovatel a E. S. z dané noci tdajné prakticky nic nepamatuji - prvni dvé
jmenované osoby kvili vypadku paméti a posledné jmenovana osoba kvili tvrdému spanku v dobé napadeni. Svédek A. M.
nejprve uvadel, ze v dobé utoku rovnéz spal, avsak nasledné svou vypovéd’ zmenil tak, ze si pamatuje na napadeni poskozeného
stézovatelem (viz €. 1. 201 a €. . 207 az 209).

29. Organy ¢inné v trestnim fizeni tudiz mély k dispozici v podstaté jenom jediny piimy dikaz - vypovéd’ A. M., jenz mél vidét,
jak stézovatel nozem napadl poSkozeného. To ma dvoji vyznam pro posouzeni nyni projednavané ustavni stiznosti. Zaprveé,
v souladu se zasadami spravedlivého procesu mély obecné soudy povinnost peclivé zkoumat vérohodnost a pravdivost této
klicové svédecké vypoveédi. V ramci toho mély obecné soudy posuzovat mimo jiné a) okolnosti, které by mohly ovlivnit vypoveéd
dotéeného svédka, b) jeho schopnost vnimat okolnosti, o nichz méa vypovidat, tedy napadeni poSkozeného stézovatelem,
¢) jeho schopnost zapamatovat si tyto okolnosti a d) jeho schopnost reprodukovat je (pfiméfené srov. Fenyk, J., Cisafova, D.,
Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni, citovano vyse, s. 378). Uvahy soudii stran vérohodnosti a pravdivosti tohoto kli¢ového
dikazu by pak mély byt seznatelné z odivodnéni napadenych rozhodnuti. Zadruhé, pokud by z jakéhokoliv divodu vznikly
divodné pochybnosti o vérohodnosti nebo pravdivosti tohoto klicového piimého diikazu, mélo by byt alespoii mozné
z napadenych rozhodnuti zietelné a jednozna¢né dovodit, Ze o viné stéZovatele svéd¢i uceleny, spojity a na sebe navazujici fetézec
neptimych dikazl, resp. ze tento fetézec nepiimych diikazi vylucuje jakoukoliv rozumnou pochybnost o viné stézovatele
z pokusu vrazdy poskozeného [nélez sp. zn. 1. US 3622/10 ze dne 16. 6. 2011 (N 114/61 SbNU 669), bod 20].

30. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda obecné soudy vénovaly nileZitou pozornost posouzeni vérohodnosti kli¢ové vypovédi
A. M., nebot, jak uvadi vrchni soud v napadeném usneseni, "jedinym vysvétlenim toho, co se piihodilo, je vypovéd’ svédka
A.M.". Z pohledu Ustavniho soudu je proto zaraZejici, Ze¢ v napadenych rozhodnutich obecnych soudi zcela absentuji jakékoliv
GUvahy stran vérohodnosti, pravdivosti a piesnosti vypovédi jmenovaného svédka a tyto atributy jsou jim automaticky, bez
zkoumani a bez vysvétleni pfipisovany.

31. Obecné soudy tudiz neposuzovaly okolnosti, které by mohly mit vliv na vypoved’ klicového svédka, kuptikladu skutec¢nost, ze
dne 30. 10. 2016 byl spole¢né se st€zovatelem a svédkem E. S. zadrzen jako osoba podezield ze spachani zvlast' zavazného
zlo&inu vrazdy ve stadiu pokusu (viz &. 1. 101), jakoZ i skutenost, Ze svou piivodni vypovéd’ nasledng zménil. Ustavni soud v této
souvislosti pfipomina, ze uvedeny svédek - tehdy jesté jako osoba podeziela - ve své prvni vypovédi uvedl: "Jelikoz jsem toho
vypil docela dost, kdyz se setmélo, odhaduji okolo 20:00 hodin, zalezl jsem do stanu (...), lehl jsem si do svého kiesla, pfikryl
jsem se spacim pytlem a tak, jak jsem byl oblecen i s botami, jsem usnul. M€l jsem toho dost. Nez jsem usnul, ostatni popijeli,
prichazeli do pavilonu, ale Zadnou hadku jsem neslySel. Pak mé v noci v naprosté tmé najednou probudil A. s E., ze V. je Spatné.
Trasli se mnou, spal jsem tvrde, byli rozruseni. Ja jsem tedy vstal, vySel jsem a Sel k V. (...)", nacez zjistil, Zze poSkozeny je ranén
(viz ¢. 1. 201). O nékolik hodin pozdgji - pofad jako osoba podeziela - vSak svou vypovéd’ zménil a uvedl, Ze pfedtim lhal, nebot’
cht&l chranit stézovatele. Udajné se viak rozhodl, 7e uvede pravdu o tom, Ze, struéné fedeno, jej stéZovatel nejprve bezdiivodné
udefil prazdnou lahvi do hlavy a nasledné napadl noZzem poskozeného. Na dotaz policejniho organu, zda je tato jeho vypovéd' jiz
pravdiva, uvedl: "Ano, pfedtim jsem v nékterych vécech lhal. Chtél jsem ochranit A. Ale je vinen." (viz ¢. 1. 205 az 211); na
uvedené verzi skutkového dgje setrval po zbytek trestniho fizeni. Nasledné, po pfiblizné 26 hodinach od druhé vypovédi, byl
jmenovany svédek propustén na svobodu a jako osoba podezield byl nadéle Setfen jenom stézovatel (v podrobnostech viz vyse,
bod 5). Ustavni soud nemtize bez dal§iho uéinit zavér o tom, co vedlo svédka A. M. ke zm&né& vypovédi a zda v tom sehrala roli
skute¢nost, ze byl zpocatku také podeziely ze spachani pokusu vrazdy, nebot by se jednalo o ni¢im nepodlozené spekulace.
Ustavné garantované pravo stéZovatele na spravedlivy proces, zisada in dubio pro reo a zakaz svévole viak vyZaduji, aby obecné
soudy tuto variantu piezkoumaly, posoudily jeji potencialni vliv na vérohodnost vypovédi a své myslenkové pochody objasnily
srozumitelnym, logickym a dostate¢né podrobnym zpisobem v napadenych rozhodnutich. K tomu vSak nedoslo. Obecné soudy
dokonce ani nezmifuji skute¢nost, Zze jmenovany svédek byl také podeziely a svou pivodni vypovéd’ zménil.

32. Dale nebyla obecnymi soudy posuzovana ani schopnost svédka A. M. vnimat okolnosti, o nichz vypovidal, a jeho schopnost
zapamatovat si je, a to pfedev§im v dusledku jeho ovlivnéni alkoholem. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, ze vSichni
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muzi, ktefi se zicastnili osudného rybaiského vyletu, popijeli alkohol - tfi lahve vodky, jednu lahev kotiaku a dvé prepravky piva
po cca 20 lahvich - pfiblizné stejnou mérou. Alkohol méli konzumovat od odpoledniho piijezdu k rybnikiim (resp. vSichni kromé
stézovatele jiz od momentu odjezdu z Némecka) az do pozdni noci. O stoupajici opilosti a hlu¢nosti skupiny muzi vypovidal
rovnéz svédek S. B., jenz v dany den rybafil na druh¢ strané rybnika. O intoxikaci Gcastnikl rybaiského vyletu alkoholem ostatné
svédEi i nameéfena hladina alkoholu v krvi. Ze spisu plyne, Ze dne 30. 10. 2016 v 7:45 hod. bylo u poskozeného naméfeno 1,68
promile, u st€zovatele v 7:57 hod. 1,61 promile, u svédka A. M. v 9:17 hod. 1,38 promile a u svédka E. S. v 9:14 hod. 0,083
promile (viz ¢. 1. 338 a ¢. 1. 673); znalec pfitom u stézovatele na zakladé zpétného vypoctu urcil, ze v dobé utoku se u ngj
pohybovala koncentrace etanolu v krvi pfiblizné v rozmezi od 2,4 do 3,6 promile, proc¢ez se jednalo o horni hranici stiedné tézké
opilosti az tézkou opilost (viz ¢. 1. 427 az 428). Pfinejmensim u tif ze Ctyf muzl byla tedy rano po ttoku naméfena podobna
hladina alkoholu v krvi. Tato skute¢nost vSak opét nebyla obecnymi soudy zohlednéna. Ackoli krajsky soud v napadeném
rozsudku zminuje, ze svédek byl v dob& napadeni pod vlivem alkoholu, nevyvodil z toho zadné zavéry, nepovazoval za nutné
znalecky zkoumat schopnost svédka vnimat v kritické dobé& realitu a zapamatovat si pribéh udalosti (podobné jak bylo u¢inéno
napf. u stézovatele) a nepovazoval za nutné svij postup jakkoliv odiivodnit. Nutno dodat, ze vrchni ani Nejvyssi soud tento
nedostatek v napadenych rozhodnutich nezhojily, nebot’ zcela rezignovaly na svou roli odvolaciho, resp. dovolaciho soudu.

33. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za nezbytné vyjadfit se také k argumentaci vrchniho soudu, ktera se objevuje v jeho
vyjadfeni k ustavni stiznosti. Dle jmenovaného soudu totiz "neni jasné, jak by to (ovéfeni schopnosti svédka A. M. zapamatovat si
a reprodukovat udélosti onoho vecera - pozn.) soud mél technicky provést, kdyz navic objektivné ovéfit, zda si nékdo néco
pamatuje ¢i nikoliv, neni rovnéz mozné". Citované tvrzeni je problematické hned z n€kolika divodia. Zaprvé, jasné doklada, ze
vrchni soud se otazkou vérohodnosti klicové svédecké vypoveédi nezabyval, nemél v imyslu tak uéinit a nepovazoval to ani za
gnozeologicky mozné. Vzhledem k tomu, ze uvedeny soud spolurozhodoval o tom, zda mj. na zéklad¢ této vypoveédi dojde
k zasadnimu zasahu do st&Zovatelova Zivota a k omezeni jeho osobni svobody (¢1. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy) na mnoho let, jakoz
i vzhledem k tomu, Ze trestni fad mu uklada povinnost postupovat tak, aby byl zji§tén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), 1ze tento piistup jen stézi aprobovat nebo pochopit. Zadruhé, vrchni soud neni ve svém
piistupu konzistentni, nebot’ u stézovatele a dalSich svédki patrné povazoval za mozné zkoumat, zda a co si z onoho vecera
pamatuji (napf. prostfednictvim znaleckého posudku), kdezto u svédka A. M. vychazel z premisy, ze obsah jeho vzpominek je
objektivng neovéfitelny, proe je nutno jejich piesnost a pravdivost predpokladat. Zatteti, i kdyby Ustavni soud akceptoval, Ze
pravdivost a piesnost vzpominek jmenovaného svédka neni ovéfitelna, tak v souladu se zasadou presumpce neviny a zasadou in
dubio pro reo (&1. 40 odst. 2 Listiny a ¢1. 6 odst. 2 Umluvy) je to spi§ diivodem pro zproiténi stéZovatele nez pro konstatovani jeho
viny a odsouzeni k osmiletému trestu odnéti svobody.

34. Ustavni soud na zakladé vyse fe¢eného dospél k dil¢imu zavéru, Ze zavér obecnych soudii o tom, Ze pachatelem trestného &inu
vrazdy ve stadiu pokusu byl pravé a jeding stéZovatel, nebylo v tomto stadiu objasnénosti véci mozné ustavné konformnim
zpusobem dovodit ze svédecké vypovédi A. M. jakozto kli¢ového ptimého dikazu. Pokud by obecné soudy shromazdéné dikazy
hodnotily fadnym, racionalnim a logickym zptisobem, nemohly by dospét ke skutkovym zjisténim a potazmo k pravnim zaveérim,
k nimZ v napadenych rozhodnutich dospély. Jejich zavéry jsou navic nepfezkoumatelné, nebot’ nejsou nalezité odiivodnény.

35. Ustavni soud se proto dale zabyval otazkou, zda z napadenych rozhodnuti Ize alespoii dovodit, Ze vyrok o viné stéovatele je
zalozen na uceleném, spojitém a na sebe navazujicim fetézci neptimych dikazt (nalez sp. zn. I. US 3622/10, citovany vyse, bod
20). Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni. Prvnim problémem je jiz to, Ze obecné soudy nepouzivaly dalsi (neptimé) dikazy
k ovéfeni vérohodnosti a piesnosti klicové vypoveédi A. M., nybrz postupovaly obracené a uvedenou vypoveéd pouzivaly jako
méfitko pravdivosti, vérohodnosti a piesnosti téchto dopliujicich (nepfimych) dukazd. Ilustrovat to lze na piistupu krajského
soudu k tvrzeni poskozeného V. K., ktery vypoveédel, ze si své napadeni vibec nepamatuje. Podle krajského soudu se pii
hodnoceni vérohodnosti této vypovédi nebylo mozno "ubranit zavéru, ze vypovéd poskozeného je vedena snahou stranit
postaveni obzalovaného a pfili§ mu nepfitézovat. Takovy zavér soud opira pravé o svédectvi M., podle kterého to byl pravé
poskozeny, ktery ho upozornil, ze obzalovany ma ntiz". Identicky zavér u€inil krajsky soud napt. i stran vypoveédi E. S. Paklize je
jednim problematickym dikazem pomeéfovana pravdivost a vypovédni hodnota dalsich dikazi, vznika riziko vzniku ustavné
zapovézené deformace diikazli. Obecné soudy v takovém piipadé totiz nevyvozuji sva skutkova zjisténi a potazmo pravni zavéry
ze skuteéného obsahu provedenych diikazi, nybrz z jejich obsahu domnélého nebo predpokladaného. Takovy postup viak Ustavni
soud ve své judikatuie jiz mnohokrat oznail za protitstavni (nalez sp. zn. IV. US 1291/12, citovany vyse; nalez sp. zn. I. US
3741/11, citovany vyse).

36. K deformaci duikazu doslo pfedevsim v piipadé zvukového zaznamu z palubni kamery stézovatelova auta, jenz vznikl v dobé
mezi utokem na poskozeného a piijezdem rychlé zachranné sluzby, tj. v dobg, kdy se skupina muzi snazila v opilosti vyhledat
Iékatskou pomoc pro poskozeného. Obecné soudy z uvedené¢ho zaznamu dovodily, ze potvrzuje pravdivost vypovedi A. M.,
nebot’ stéZovatel se na ném doznava k trestnému &inu a poskozenému se omlouva. Ustavni soud v této souvislosti piedesila, e
uvedeny zvukovy zaznam, respektive jeho piepis a pieklad, je z velké ¢asti nesrozumitelny, nekoherentni, itrzkovity a protkany
vulgarismy (viz ¢. 1. 462 az 470), coz ztézuje posouzeni skute¢ného obsahu konverzace mezi muzi. Lze v8ak s dostate¢nou
jistotou uzaviit, ze zachyceny rozhovor mél ponékud jiny prubéh a obsah, nez tvrdi zejména krajsky soud. Na jednom z prvnich
zvukovych zaznami se stézovatel vyjadiuje: "viibec nechapu, (vulgarismus - pozn.), co se stalo, (vulgarismus - pozn.)," nasledné
je slySet, jak se pta: "Ja jsem to udélal, ano? (...) ja jsem to udélal, kluci, nebo co? Udélal jsem to, S., nebo ne? (...) S., udélal
jsem to nebo ne?" Nasledné je slySet pouze nesouvislé utrzky rozhovoru a stézovatelovy prosby o odpusténi. Svédek A. M.
nasledné uvadi, ze jej né€kdo "prastil po palici flaskou", nacez mu stézovatel odpovida, ze jej nikdo nezbil, nybrz pouze upadl.
Konverzace se dal vyviji a je slySet, jak se stéZovatel mj. vyjadiuje, ze "vzdycky tu (vulgarismus - pozn.) utiram ... nechapu, jak
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to (vulgarismus - pozn.) ... bratr mi z toho umiel, bratranec na to umfel, (vulgarismus - pozn.), na den fidice to bylo ... ale jak ja
jsem se do té (vulgarismus - pozn.) dostal, kluci, promifite" (viz €. 1. 462 az 463). Svédek A. M. na rozli¢nych ¢astech zaznamu
uvadi, ze stézovatel je vinen, nacez se stézovatel zpatky pta, zda to je pravda, zjistuje, co se stalo, omlouva se a opakuje, Ze je
vinen. Dle Ustavniho soudu je uvedeny zvukovy zéznam - aniZ by byl podpofen daliimi, méné nejasnymi dikazy - spis
svédectvim o zna¢né opilosti skupiny muzi a jejich alkoholem podminéné zmatenosti, iracionalité a sugestibilité nez
o jednoznacné viné stézovatele. K tvrzenému doznani stéZovatele ve formé repetitivniho opakovani fraze "jsem vinen, jsem
vinen" Ustavni soud pouze struéné poznamenéavé, Ze obecna zkuSenost (pfiméfené srov. nalez sp. zn. I US 1975/08, citovany
vyse, bod 34) i psychologické vyzkumy [srov. napi. van Oorsouw, K., Broers, N. J., Sauerland, M. Alcohol intoxication impairs
eyewitness memory and increases suggestibility: Two field studies. Wiley: Applied Cognitive Psychology, 2019, vol. 33 (3)]
poukazuji na to, ze osoby pod vlivem alkoholu mohou byt mj. vice sugestibilni, vnimat realitu odlisné nebo se chovat iracionalné
&i nestandardng. Ustavni soud proto uzavira, 7e obecné soudy mély zohlednit skuteény a tplny obsah zachycené konverzace, jeji
postupny vyvoj, jeji Spatnou srozumitelnost a skute¢nost, ze se jednalo o rozhovor étyf opilych lidi ve stresové situaci. Misto toho
vsak zalozily sva rozhodnuti na n€kolika z kontextu vytrzenych "doznanich" stézovatele.

37. Déle Ustavni soud poznamenava, e doslo i k deformaci dalsich neptimych dikazii. Predevsim musi Ustavni soud vyslovit
nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze "zajisténé obleceni, véetné obuvi obzalovaného, vykazovalo stopy krve poskozeného,
coz svéd¢i pro kontakt obzalovaného a poskozeného v dobé& konfliktu, coz opétovné potvrzuje verzi uvedenou svédkem M.".
Ze spisového materidlu totiz jasné plyne, ze krev poskozeného se nasla také na obleCeni svédka A. M., obleceni svédka E. S.,
v auté, v okoli tabofisté¢ u rybnika a na celé fadé dalSich mist a pfedméti. Jinymi slovy, od krve byly vSechny osoby a véci,
s nimiz pfiSel poskozeny po napadeni do kontaktu, nikoli pouze stézovatel. Jelikoz stézovatel se evidentné Ucastnil zachrany
poskozeného (pfinejmensim tim, ze se jej snazil dovézt do nemocnice), dle jedné z vypovédi A. M. jej mozna pomahal nalozit
do auta (viz ¢. 1. 207), v auté s nim po napadeni stravil snad i n€kolik hodin a po piijezdu k noénimu klubu se mél pokusit vy¢istit
svym svetrem interiér auta od krve (viz €. 1. 427), tak se Ize jen stézi divit, Ze na jeho obleceni se nasly stopy krve poskozeného.
Kazdopadné z této skutetnosti neni dle Ustavniho soudu mozné pii Z4dné racionalni a logické ivaze bez daliiho dovodit, Ze krev
poskozeného se na obleCeni stéZzovatele ocitla v souvislosti s utokem nebo Ze potvrzuje - jiz beztak spornou - verzi udalosti
uvedenou svédkem A. M.

38. Ustavni soud také pripomina, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni nebyly s to uréit individualni shodu toéné zbrané s nékterym
z mnoha zajisténych nozu. Jeden ze zajisténych nozi sice mél odpovidajici rozméry, avsak nebyly na ném zjistény stopy krve
poskozeného (viz znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika na ¢. 1. 357 az 372; znalecky posudek
z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie na ¢. 1. 388 az 413). Bud’ tedy musel stézovatel ve stavu tézké komplikované
opilosti zajistény ntiz prakticky dokonale vy&istit, coZ neni zrovna jednoduchy tikon (pfiméfené srov. nalez sp. zn. IL. US 1975/08,
citovany vyse, bod 34), nebo se musel Gtocné zbrané zbavit, coz ale i na vyslovny dotaz policejniho organu zadny ze svédku
nepotvrdil. Ob¢ varianty tudiz obsahuji prvek nejistoty nebo nepravdépodobnosti, s ¢imz by se obecné soudy mély v odivodnéni
napadenych rozhodnuti fadné vyporadat. Bez vyznamu nemusi byt ani skute¢nost, ze ve vySkrabu zpod nehti poskozeného se
nasly pouze stopy vlastni DNA poskozeného, a ne napf. stopy DNA stéZovatele (viz €. 1. 368), jakoz i to, Ze na téle stéZovatele
nebyly nalezeny zadné stopy po zapasu nebo fyzickém konfliktu.

39. Na zéakladé vyse feGeného Ustavni soud shruje, Ze zavér o ving stéZovatele nebylo mozné v této fazi objasnénosti piipadu
zalozit ani na problematické, resp. neovétené svédecké vypovédi A. M. jakozto klicovém (pifimém) dikazu, ani na uceleném,
spojitém a na sebe navazujicim fetézci nepfimych dikazi, nebot’ takovy fetézec pii zadné racionalni a logické interpretaci
vzniknout nemohl. V ramci trestniho fizeni proti stézovateli totiz doslo k deformaci celé fady dikazt a potazmo k extrémnimu
rozporu mezi provedenymi dikazy a na jejich zakladé uginénymi skutkovymi a pravnimi zavéry. Ustavni soud mé za to, Ze jelikoz
po provedeni dokazovani pietrvavaly diivodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, zejména ve vztahu
k osobé pachatele, jez v priubéhu trestniho fizeni nebyly odstranény, bylo namisté aplikovat Gstavnépravni zasadu in dubio pro reo
(nalez sp. zn. 111 US 1624/09, citovany vyse; nalez sp. zn. II. US 1975/08, citovany vy3e; nalez sp. zn. IV. US 137/05, citovany
vyse; nalez sp. zn. 1. US 733/01, citovany vyse). Krajsky soud, vrchni soud a Nejvy3si soud ale tdmto ustavnépravnim
pozadavkim nedostaly, proc¢ez porusily pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, princip in dubio pro reo
dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ve svém dusledku také pravo st€zovatele na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny.

40. Zavérem Ustavni soud dodava, Ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu nemohl aprobovat snahu organii &innych
v trestnim Fizeni urcit osobu pachatele prostfednictvim tzv. vylu¢ovaci metody, tedy postupu, kdy byl za pachatele oznacen ten ze
Ctyt ucastniku rybatrského vyletu, jenz po (domnéle korektnim) vyloudeni jinych moznosti zbyl jako posledni. Uvedeny pfistup
s sebou nese nemala uskali i v pfehlednéjsich a diikazné méné zamlzenych piipadech, nez je tento. Na organy ¢inné v trestnim
fizeni - obzvlasté pak na soudy - navic klade zvySené naroky stran korektnosti dokazovani, precizniho a zcela jednozna¢ného
vylouceni vSech racionalnich a logickych alternativ skutkového déje a pesvédéivosti odlivodnéni jejich zavéru o viné dané osoby.
Jak vsak bylo shora vylozeno, zadna z téchto podminek nebyla naplnéna, nebot’ piislusné organy se jiz ve velmi raném stadiu
trestniho fizeni zaméfily na ovéfovani jedné jediné varianty skutkového déje (tj. na napadeni poskozeného stéZzovatelem, jak jej
popisoval svédek A. M.) a vSechny dalsi alternativni varianty (napf. napadeni poskozeného tieti osobou nebo jinou osobou ze
skupiny muzu) nechaly bez piesetieni "lezet stranou".

V. 2. 2. Otazka prokazani subjektivni stranky trestného ¢inu
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41. Jelikoz Ustavni soud dospél k zévéru, Ze nebylo postaveno najisto, zda pokus vrazdy poskozeného spachal pravé stéZovatel,
postrada smysl zkoumat, zda byla v trestnim fizeni fadné prokazana subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu.
S touto otazkou se budou muset obecné soudy vyporadat v navaznosti na jejich zavér o tom, zda lze ve svétle shora uvedenych
principti a piip. po doplnéni dokazovéni s dostate¢nou mirou jistoty uréit osobu pachatele utoku na poskozeného. Ustavni soud
proto pouze ve struénosti odkazuje na svou judikaturu k prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu [nalez sp. zn. IV. US
260/05, citovany vyse, body 31 az 32; nalez sp. zn. 1. US 1038/17 ze dne 21. 9. 2017 (N 177/86 SbNU 819), body 20 az 25].

VI. Zavér

42. Vyse naznacenym postupem, kdy obecné soudy shledaly stézovatele vinnym z pokusu vrazdy, aniz by k tomu byly dostate¢né
davody, porusily princip in dubio pro reo, jenz vyplyva ze zasady presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ve svém dusledku také pravo stéZovatele na osobni svobodu dle ¢l. 8
odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil.

43. ZruSenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto nalezu se vytvafi prostor pro postup podle ustanoveni § 314h az 314k
trestniho fadu, a to v intencich pravniho nazoru vyjadfeného v tomto nalezu. Obecnym soudt tak vznikne prostor pro nové
posouzeni provedenych dikazt (eventudlné také pro doplnéni dokazovani, budou-li to povazovat za potiebné), aby na jejich
zakladé nasledné ucinily odpovidajici skutkové a pravni zavéry. Jejich zavéry pak museji byt odiivodnény fadnym, logickym
a srozumitelnym zptsobem, nebot’ pouze tak mohou byt rozptyleny piipadné pochybnosti o svévolném rozhodovani obecnych
soudii. Ustavni soud zavérem dodava, ze v piipadé podani fadnych nebo mimofadnych opravnych prostiedkii by vznikla
piislusnym soudtim ustavni povinnost poskytnout skute¢nou, nikoli pouze iluzorni nebo ¢isté formalni, ochranu (zakladnim)
praviim stéZovatele a prip. také daliich dotéenych osob (&l 90 Ustavy).

7. PL US 77/06

PLUS 77/06 ze dne 15. 2. 2007; 37/2007 Sb.; N 30/44 SbNU 349
Legislativni pFilepky (jezdci) a jejich ustavnost

Nalez pléna Ustavniho soudu ve sloZeni Frantisek Duchofi, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jant, Vladimir Karka, Dagmar
Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj)
a Michaela Zidlicka ze dne 15. tnora 2007 sp. zn. Pl. US 77/06 ve véci navrhu skupiny senatori Sendtu Parlamentu Ceské
republiky na zruseni Casti zdkona ¢. 319/2001 Sb., ktera se stala soucasti jeho pfechodnych ustanoveni na zakladé zékona
¢. 443/2006 Sb., in eventum na zruseni ¢asti druhé zékona ¢. 443/2006 Sb., a to ¢l. II a ¢l 111, (nalez byl vyhlasen pod €. 37/2007
Sb.).

Cast druh4, a to &L II a &L III zikona & 443/2006 Sb., kterym se méni zikon ¢. 319/2001 Sb., kterym se méni zakon
¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisi, se zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce zakonu.

Odtvodnéni
L
1. A) Rekapitulace navrhu

1. Skupina 23 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky se Fadnym navrhem [srov. &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky (dale téZ jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)], dorutenym dne 12. 10. 2006, domahala zruSeni Gasti prechodnych ustanoveni vyse
uvedeného zakona ¢. 319/2001 Sb., ktera se stala soucasti zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, na zakladé zakona ¢. 443/2006 Sb.

2. Podénim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 10. 1. 2007 navrhovatelé upfesnili petit svého ndvrhu nasledovn&: navrhovatelé
navrhuji, aby Ustavni soud pro rozpor s tstavnim poiadkem Ceské republiky zrusil napadena ustanoveni citovana v ¢L. T jejich
podani, tedy ¢ast zakona ¢. 319/2001 Sb., ktera se stala soucasti jeho pfechodnych ustanoveni na zakladé zakona ¢. 443/2006 Sb.,
in eventum navrhuji zrusit ¢ast druhou zakona ¢. 443/2006 Sb., a to ¢l. IT a ¢1. 111

3. Podstatu namitek navrhovatelé sami shrnuli tak, Ze piekroenim pravomoci Parlamentu Ceské republiky a nepravou (byt
navrhovatel déle namita spise retroaktivitu pravou) retroaktivitou napadenych ustanoveni mohl byt porusen ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 1 a 3 Ustavy. Dale mohou ve svém diisledku porusit i vlastnické a majetkova prava a pravo na soudni ochranu, tedy &1 11
a¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), stejné tak mohou vést i k poruseni zasady fadnosti a jasnosti
pravnich predpisti tvorici jednu ze zasad materidlniho pravniho statu (dovozené interpretaci Gl. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 1 a 4 Listiny)
a zdkazu svévole pii legislativni proceduie (dovozeného z ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny i z &l. 37
odst. 2, ¢l. 41 a ¢&l. 44 Ustavy). V neposledni fadé jsou dle navrhovatelti napadena ustanoveni v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 94/19/ES, o systémech pojisténi vkladu, a v rozporu s ¢l. 87 a €l. 3 odst. 1 pism. g) Smlouvy o zalozeni
Evropského spoletenstvi, ¢imZ porusuji mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z &lenstvi v EU, a tim tedy i ¢1. 1 odst. 2
Ustavy.
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4. Napadena ustanoveni vySe uvedeného zakona a zamér zakonodarce jsou dle navrhovatelil v rozporu s principem délby moci,
tedy v rozporu s jednim ze zakladnich pravidel demokratického pravniho statu, jakym je Ceska republika definovana v ¢l. 1 odst.
1 av ¢l 2 odst. 1 Ustavy, kde je stanoveno, e lid vykonava veskerou statni moc prostfednictvim organti moci zakonodarné,
vykonné a soudni. Parlamentu Ceské republiky nalezi dle Ustavy zakonodarna moc, pii¢emz zékon je normativni pravni akt, ktery
zavazuje blize neurCeny okruh subjektll a upravuje situace, které nastanou v budoucnosti. V ptipadé napadenych ustanoveni jde
o situace, které nastaly v minulosti, a o konkrétn¢ znamé subjekty Zde navrhovatelé poukazali na nalezy [sp. zn. P1. US 24/04 &
sp. zn. P1. US 55/2000 (pozn. red.: Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 37, nalez &. 130, vyhlaSen pod &. 327/2005
Sb.; tataz sbirka, svazek 22, nalez ¢. 62, vyhlasen pod ¢. 241/2001 Sb.)], v nichz Ustavni soud konstatoval, Ze ,,k zakladnim
principim materidlniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni regulace (pozadavek obecnosti zakona). VSeobecnost
obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym znakem zakona (resp. i pravniho pfedpisu vibec).“. Ve svém rozhodnuti sp. zn. Pl
US 12/02 (pozn. red.: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, nalez ¢. 20, vyhlagen pod ¢. 83/2003 Sb.) Ustavni
soud mj. uvedl, ze zakon, jenz upravuje jedine¢ny ptipad ,,vybocuje i z jednoho ze zakladnich materialnich znaka pojmu zékon,
jimz je obecnost. Pripomenme, ze pozadavek vSeobecnosti zakona je dilezitou soucasti principu panstvi zékona, a tim rovnéz
pravniho statu (...). Zvlastnim argumentem proti zakontim tykajicim se jedinecnych piipadi je princip délby moci, ¢ili odélenéni
zékonodarné, vykonné a soudni moci v demokratickém pravnim statd.“. Parlament Ceské republiky v tomto piipadé dle
navrhovatelti proved! vyjimku z pravidla pro konkrétni piipady klientli zvyhodnénych bank, pfipadné pro jeden konkrétni subjekt
— Ceskou pojistovnu, a. s., (61 III bod 4 napadeného zékona). A kdy? jiz tuto vyjimku z pravidla Parlament Ceské republiky
v pfedchozim pfipadé ucinil, u¢inil ji legislativné CistSim zptusobem, bez zvyhodnéni jednotlivého konkrétniho subjektu, bez
naplnéni dalSich vytéenych protiustavnich krokl a v dobé, kdy tato vyjimka byla socidlné¢ a moralné¢ odivodnitelna (ochrana
klienta banky jako spotiebitele v dobé zvykani na trzni prostredi).

5. Parlament Ceské republiky dle navrhovateli pfijetim napadenych ustanoveni porusil rovnéz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, nebot’
uplatituje moc zpiisobem, ktery zakon, resp. Ustava neuklada ani neumoziiuje; Parlament Ceské republiky jednal nad ramec svych
pravomoci stanovenych v hlavé druhé Ustavy.

6. Napadena ustanoveni maji dle navrhovatell protiustavni pravé zpétné ucinky a jako takova jsou v rozporu s principy
demokratického pravniho statu, jesté presnéji se zasadou ochrany divéry ob&ana v pravo a se zasadou zakazu pravé retroaktivity,
tedy s ¢l 1 Ustavy, nebot’ napadend ustanoveni méni pravni nasledky, které podle prava nastaly divno piede dnem ucinnosti
napadenych ustanoveni. Zakonodarce dokonce novelizuje pfechodna (intertemporalni) ustanoveni k jedné z ptedchozich novel
zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, (dale téz ,,zakon o bankach), ktera s touto novelou méla byt zkonzumovana. Pokud mél
zakonodarce na mysli vyfesit problém ptechodnymi ustanovenimi k zakonu ¢. 319/2001 Sb., mél tak dle navrhovatell u¢init, kdyz
je ptijimal. Od pfijeti tohoto zakona zédkonodarce provedl nékolik dalsich novelizaci zékona o bankach s vlastnimi ptechodnymi
ustanovenimi a nyni zasahuje zpétné do piechodnych ustanoveni o né€kolik novel zpét. Vztahy vkladatelt Kreditni banky Plzen,
Plzeniské banky a Union banky vici témto bankam, resp. vici Fondu pojisténi vklada (dale téz ,,Fond*) vznikly podle zdkona
o bankach v platném znéni. Podle § 41d zakona o bankach vznika narok na vyplaceni nahrady dnem, kdy Fond obdrzi pisemné
ozndmeni Ceské narodni banky (dale téz ,,.CNB“) o neschopnosti banky dostat zdvazkiim viiéi opravnénym osobam, resp.
obdrzenim obdobného pisemného oznameni tykajici se poboc¢ky zahrani¢ni banky. Oznameni musi byt zaslano v pomérné kratké
Ihité 21 dni od zjisténi, ze banka neni schopna dostat svym zavazkim. Vztahy vyplyvajici z pojisténi vkladi ke tfem citovanym
zkrachovalym bankam, resp. k Fondu tedy dle navrhovateli prokazatelné vznikly nejpozdéji v kvétnu 2003 (konkurs Union banky
k 29. 5. 2003, konkurs na druhé dvé banky byl prohlasen diive). Navrhovatelé také poukazali na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 33/01 (pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, nalez ¢. 28, vyhlasen pod & 145/2002 Sb.),
dle n&hoz Awpravé retroaktivita nema v pravnim statu misto tam, kde zikonodérce se jiz dfive mohl , dostat ke slovu*, nicméng
tak neucinilA«. Napadena ustanoveni dle navrhovatelii rozsifuji okruh opravnénych osob, méni proceduru a VSl‘Llpujl do jiz
jednou zakonem feSenych vztaht. Pfedpis dava vzniknout vztahu nové vymezenych opravnénych osob a Fondu ke stejnému dni,
ke kterému vznikly obdobné vztahy opravnénych osob podle ptedchozi upravy (tedy nejpozdéji v kvétnu 2003). A pravé zejména
v téchto aspektech se dle ndzoru navrhovateltl jiz jednoznacné jedna o neptipustnou pravou retroaktivitu.

7. Dle nazoru navrhovateli dochdzi v pfipadé napadenych ustanoveni k tomu, Ze stat nejprve stanovi obecné pravidlo, jakym se
maji odskodnovat klienti zkrachovalych bank, které vyvazuje ochranu spotiebitele bankovnich sluzeb a odpovédnost ob¢ana jako
investora svych prostiedki, ktery ma svobodnou vuli zvolit vynosnou riskantni investici ¢i dat pfednost bezpe¢nému méné
lukrativnimu uloZeni penéznich prostiedku. Poté vSak na tkor zajistovaciho fondu, hospodaticiho s prostiedky odevzdanymi
soukromymi subjekty, naklada s témito prostiedky v rozporu s takto obecné stanovenymi pravidly, a v disledku toho uréitou
skupinu ¢i uréity subjekt zvyhodni oproti ostatnim. V tom spatiuji poruseni zasad fadného fungovani materialniho pravniho statu,
garantovaného &l. 1 Ustavy, spocivajicich i v zajisténi ochrany opravnéné divéry ve stalost pravniho fadu.

8. Navrhovatelé dale zdiraznili, Ze napadena ustanoveni vedou k tomu, ze soukromé prostiedky placené bankami a vybrané od
klientti bank, které jsou urceny na odskodnéni klientii bank, které ptispivaji do Fondu, budou poskytnuty nad ramec pravidel, ktera
platila v dobé, kdy banky do Fondu pfispivaly, ¢imz zasahuji i do ochrany soukromého vlastnictvi a legitimnich o¢ekavani dle ¢l.
11 Listiny a mohou byt v $ir§im slova smyslu vnimana jako expropriace. Pokud by totiz vlastnictvi Fondu jako takové nebylo
interpretovano jako vlastnictvi nositele zakladnich prav a svobod, zprostiedkované dochazi k omezeni vlastnictvi a majetkovych
legitimnich ocekavani komerénich bank pfispivajicich do Fondu, nebot” vzhledem k napadenymi ustanovenimi ocekdvanym
dasledkiim muize dojit ke zvySeni jejich odvodu do Fondu ¢i k poskozeni jejich klientd.
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9. Fond je dle navrhovateli jako véfitel omezen a diskriminovan na svych pravech a ochrané spravovaného majetku, protoze
vzhledem k ¢asovému posunu by Fond byl v ptipadé dodate¢né vyplaty dle napadenych ustanoveni zbaven moznosti se se svymi
pohledavkami piihlasit jako konkursni véfitel v konkursech dotéenych bank. Stejné tak navrhovatelé uvedli, Ze jsou omezena
ijeho prava na soudni ochranu spocivajici v moznosti uplatnit jeho pohledavky, které vznikly z vyplaty nahrad, za konkursnimi
dluzniky. Podle § 41h odst. 2 zakona o bankach, ktery zlstava nadale v platnosti, se Fond dnem zahajeni vyplaty nahrad
opravnénym osobam stava vefitelem banky ve vysi prav opravnénych osob banky na plnéni z Fondu. Z toho plyne i jeho zakonna
povinnost uplatnit své pohledavky v konkursnim fizeni, které jiz bylo (1998, resp. 2003) zahdjeno. Retroaktivni tiprava provadéna
napadenymi ustanovenimi mu vSak uplatnéni tohoto prava znemoziuje, nebot’ propadné lhuty pro piihlaseni pohledavek
do konkursu vedené¢ho na predmétné banky jiz uplynuly. Z tohoto divodu tedy dochazi v popsané situaci k odmitnuti
spravedlnosti — denegatio iustitiae, ¢imz jsou porusena i prava Fondu na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny.

10. Jako dalsi argument navrhovatelé uvedli, ze napadena ustanoveni jsou protiustavni i svym piikrym rozporem s pravem ES,
ktery lze konstatovat ve dvou hlavnich rovinach. Napadena ustanoveni jsou dle navrhovateli v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 94/19/ES ze dne 30. 5. 1994, o systémech pojisténi vkladi, jejimz cilem je zajistit minimalni
harmonizovanou urovenn ochrany vkladi pro vSechny vklady ve Spolecenstvi. Harmonizovana ¢eska uprava pojisténi vkladu
obsazena v novele zakona o bankach ¢. 319/2001 Sb. po¢ita s maximalnim limitem nahrady ve vysi 25 000 EUR, coz je o 5 000
EUR vice, nez ptedpoklada samotna smérnice jako minimalni uroveii pojisténi pro viechny ¢lenské staty EU, kde je vétSinou
priméma vyse vkladu na obfana vy$si nez v Ceské republice. Maximalni limit nahrad ve vy&i az 4 miliony korun tak, jak jej
zavadi napadena ustanoveni, jde zcela nad ramec ochrany drobnych vkladateli a miji se tak se smyslem smérmice. Navrhovatelé
dale uvedli, ze pro smérnice pfitom plati podle ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, ze je pro kazdy stat, kterému
je uréena, zavazna, pokud jde o vysledek, pfi¢emz volba formy a prostiedkl se ponechava vnitrostatnim organtim. Vysledkem
dotéené smérnice ma byt ochrana drobnych vkladateli bank a zamezeni vyplatam anonymnich vkladd v souvislosti s ochranou
pied pranim $pinavych penéz. Napadena ustanoveni méni jiz zavedenou harmonizovanou pravni upravu, kdy rozsifenim okruhu
opravnénych osob i na majitele vkladovych listd na dorucitele a depozitnich certifikati na dorucitele a ,,ruditele pohledavek™
a jejich pravni nastupce umoziuji vyplacet nahrady i za anonymni vklady, coz jde pfimo proti smyslu smérnice, a je tim tedy
v pfimém rozporu s pravem ES.

11. Rozpor se smérnici 94/19/ES neni dle navrhovatelii jedinou rovinou, ve které napadena ustanoveni porusuji pravo ES, a tim
i zavazky plynouci z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Napadena ustanoveni dle navrhovatelii prolamuji dosavadni zésadu, e adresaty nahrad
z Fondu jsou pouze poskozeni vkladatelé. Navrh pogitd s odskodnénim Ceské pojistovny, a. s., kterd v minulosti dobrovolné
a zcela v souladu se svym podnikatelskym zamérem vyplatila nahrady vkladatelim Kreditni banky Plzefi ve vysi 1,78 mld. K¢.
Toto bezprecedentni zvyhodnéni podnikatelského subjektu porusuje zasadu neposkytovani tzv. nedovolené vetejné podpory
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleGenstvi, jimz je Ceska republika vazana. Vefejna podpora
je definovana jako podpora poskytovana v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostfedkd, ktera narusuje nebo muze narusit
hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuje urcité subjekty. Finan¢ni prostfedky ulozené ve Fondu nejsou prostiedky statniho
rozpodtu, jedna se vSak o vefejné prostiedky, o jejichz pouziti stat rozhoduje. Nahrada ve vysi 1,78 mld. K¢, ktera ma byt
vyplacena z Fondu Ceské pojistovné, je nedovolenou vefejnou podporou ve smyslu &l 87 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoledenstvi, nebot’ ji nelze podiadit pod vyjimky uvedené v odstavci 2 citovaného ¢lanku.

12. V navaznosti na vy$e uvedenou argumentaci navrhovatelé poukazali i na to, Ze stejné zvyhodnéni Ceské pojistovny, a. s.,
(plynouci z ¢l. 1II bodu 4 napadenych ustanoveni) neni ani v souladu s obecnym principem rovnosti podminek hospodaiské
soutéze vyjadienym v €l. 3 odst. 1 pism. q) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Napadena ustanoveni neodtivodnéné
vyrazné zvyhodiuji soukromy podnikatelsky subjekt — Ceskou pojistovnu, a. s., a jeji soukromé vlastniky.

13. Navrhovatelé¢ rovnéz konstatovali, Zze napadena ustanoveni ¢asto nedavaji smysl, znemoziuji jakoukoli interpretaci Ci
umoziuji nékolik moznych vykladi. Velmi zasadni je napf. skuteCnost, Ze napadena ustanoveni jsou nesrozumitelna v otazce
béehu lhit (neni jasné, které lhuty kdy zacinaji a kon¢i) nebo ze napadena ustanoveni obsahuji pravné neexistujici pojmy (,,rucitel
pohledavky* nemuze existovat, rucit je mozno jen za zavazky). Velmi problematickd z pohledu srozumitelnosti textu je dle
navrhovatell i skute¢nost, Ze napadena ustanoveni jsou novelizaci pfechodnych ustanoveni k zakonu, ktery byl pfijat pred péti
lety, pfi¢emz tato pfechodna ustanoveni se vlastné zkonzumovala s piislusnou novelizaci, pfi¢emz zakon o bankach jiz byl od té
doby novelizovan znovu nékolikrat, kdy jednotlivé novelizace mély sva vlastni pfechodna ustanoveni. Novelizaci ptechodnych
ustanoveni se opakované méni rezim pro banky, které jiz byly pied péti lety zahrnuty do ur€ité vyjimky z rezimu zakona a ted’
jsou zahrnuty do nové vyjimky dle napadenych ustanoveni. V tom navrhovatelé spattuji rozpor se znakem materialniho pravniho
statu, v Ustavé explicitng neuvedenym, nicméné dovozenym interpretaci ¢l. 1 a 2 Ustavy a &l. 1 a. 4 Listiny, kterym je zésada
pravni jistoty, kdy kazdy muze mit divéru v pravo a jeho transparentnost a srozumitelnost, a tim i zasada fadnosti a jasnosti
pravnich ptedpist.

14. Navrhovatelé upozornili i na fakt, Ze pro pravni stat je také velmi podstatné pravidlo stanovené jak v Ustavé (¢l 2 odst. 3), tak
i v Listing (¢L. 2 odst. 2), kdy stat (statni organ) je omezen pravidly, ktera si stanovil. Z tohoto pravidla pak plyne, Ze zakonodarce
je povinen dodrZovat pii prijimani zakoni uréita legislativni pravidla, a odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu [sp. zn. P1. US
23/04 (Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 38, nalez &. 137; vyhlasen byl pod ¢. 331/2005 Sb.)], dle n€¢hoz ,,je
zptisob, jak k piijeti a vyhlaseni zdkona doslo, podroben kognici Ustavniho soudu pouze v ramci, ktery tstavni poradek vytySuje
(zejména €L 1, €L 39 odst. 1 a 2, Gl 41, ¢l. 44 a7 48, ¢l. 50 az 52 Ustavy). Piedmétem piezkumné &innosti Ustavniho soudu je
proto schvaleny text zakona, zapisy z jednani snémoven slouzi jako hlavni dikazni prostfedek pii hodnoceni jedné slozky
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z tripartice hodnoceni, tj. dodrzeni ustavné predepsaného zptisobu piijeti zakona.“. Zakonodarce je tedy pii legislativni procedufe
véazan Ustavou i zakony (napf. jednacim fadem Poslanecké snémovny). Pokud zikonodirce porusi pii legislativni procedute
pravidla, kterA mu stanovi zakon, miiZe to dle navrhovateli byt ve svém disledku i poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Dle zakona je pozménovaci navrh omezen projednavanym bodem schiize, pticemz pozménovaci navrh poslance Doktora,
na jehoz zékladé se napadena ustanoveni stala soucésti zdkona o bankach, nebyl uveden v programu piislusné schiize Poslanecké
snémovny, ¢imz byla poruSena legislativni procedura stanovena zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
Dle navrhovatell je v rozporu s piedepsanou procedurou, tedy ustavnimi legislativnimi pravidly, aby bylo hlasovano o zédkoné
v ramci bodu schiize Poslanecké snémovny, ktery je vénovan jinému zakonu a kde neni uvedeno, Ze by se zakonem mél zabyvat.
Obsahova i proceduralni pochybeni zakonodarce v pfipadé napadenych ustanoveni jsou dle nazoru navrhovatelti natolik ¢etna
a zavazna, ze spolecné ve svém souctu mohou jiz vést ke konstatovani rozporu s ustavnim potadkem, a to se zasadou fadnosti
a jasnosti pravnich piedpisi, tvofici jednu ze zasad materialniho pravniho statu, a se zadkazem svévole pii legislativni procedufe.

1. B) Vyjadieni ucastniku fizeni

15. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal pfedmétny navrh na zruSeni napadenych
ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

16. Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky zastoupena predsedou Ing. Miloslavem VIckem ve svém vyjadieni ze dne
7. 11. 2006 uvedla, ze uvedeny navrh zakona ¢. 443/2006 Sb., kterym se téZ méni zakon ¢. 319/2001 Sb., byl piedlozen skupinou
poslanci. Navrh Poslaneckd snémovna projednavala ve 4. volebnim obdobi nejprve jako snémovni tisk ¢. 965. Po jeho
neschvaleni ve 3. ¢teni dne 21. prosince 2005 byl pfedmétny navrh zédkona navrzen do snémovniho tisku ¢. 1222 na plénu
Poslanecké snémovny dne 19. dubna 2006 ve 2. ¢teni. Poslanecka snémovna hlasovala o snémovnim tisku ¢. 1222 jako o celku ve
3. ¢teni dne 23. kvétna 2006 a pomérem hlasti 156 pro navrh (ze 176 piitomnych poslancti) navrh zakona schvalila. Dne 21.
Cervna 2006 vyjadiil Senat vili navrhem zakona se nezabyvat. Piedseda Poslanecké snémovny podepsal navrh zakona dne 21.
srpna 2006 a prezident republiky nechal marné uplynout patnactidenni lhitu, kterou mu Ustava poskytuje, aniz zakon vratil
Poslanecké snémovné anebo jej podepsal. Dne 8. zafi 2006 byl navrh zdkona podepsan pfedsedou vlady a fadné vyhlasen ve
Sbirce zakon.

17. Podle nazoru piedkladateli uvedeného v diivodové zpravé zajistuje navrh zakona ¢aste¢né zrovnopravnéni téch klientd bank
v konkursu, kterym byly v minulosti pohledavky za bankami sanovany pouze na trovni zakona, zatimco v jinych ptipadech nad
tento ramec, a zmiriiuje tak zasadni nerovnost, ktera vznikla v disledku nesystémovych krokut pii kompenzaci nahrad v minulosti.
Pozadavek na rovné zachazeni s klienty vSech bank nachazejicich se v konkursu, stejné jako pozadavek na rovné dostateéné
odskodnéni takovychto klientl, je nutné povazovat za zcela legitimni. Zakonem ¢. 319/2001 Sb. byl zaveden dvoji systém
odskodnéni, diskriminujici ¢ast klientd bankovniho sektoru. Takovyto stav je z hlediska pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a
demokratické zasady rovnosti obéanti Ceské republiky zcela nezadouci. Princip ochrany vkladii klientt bank formou piispévki
bankovnich subjekti do Fondu pojisténi vkladu je dle pfedkladateli zaloZen na solidarni odpovédnosti vSech subjekti bankovniho
trhu. Predkladatelé proto sledovali navrhem zakona dodate¢né zhojeni pivodni tvrdosti a nefunkénosti systému od$kodnéni
provedeného ve vztahu pouze k nékterym klientim bank nachazejicich se nyni v konkursu, namisto ve vztahu ke vSem klientim
bank nachazejicich se nyni v konkursu, a stejné tak odskodnéni subjektl, které se na feSeni tehdejsi krizové situace, namisto
Fondu, podilely. Podle piedkladateli je tedy nezbytné, aby byl i nadale zachovavan a dodrzovan princip solidarni odpovédnosti
viech subjekttl bankovniho trhu v Ceské republice a s tim souvisejici a logicky navazujici odikodnéni zagastnénych nebankovnich
subjekti, participujicich namisto Fondu na feSeni celé situace. Zavérem svého vyjadieni Poslanecka snémovna uvedla, ze
zakonodarny sbor byl pfi projednavani a schvalovani navrhu zdkona v pfesvédéeni, ze piijaty navrh je v souladu s ustavnim
poiadkem Ceské republiky. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil tistavnost ndvrhem napadenych ustanoveni a vydal piislusné
rozhodnuti.

18. Senit Parlamentu Ceské republiky zastoupeny predsedou MUDr. Pfemyslem Sobotkou ve vyjadieni ze dne 7. 11. 2006
nejprve popsal proceduru posouzeni zakona ¢. 443/2006 Sb. Senatem. Zakon ¢. 443/2006 Sb. byl Senatu Poslaneckou snémovnou
postoupen jako navrh zakona dne 25. kvétna 2006 a organiza¢ni vybor Senatu jej jako senatni tisk ¢. 362 (5. funkéni obdobi) uréil
k projednani vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu. Tento vybor na svém zasedani dne 15. ¢ervna 2006 senatni tisk ¢&.
362 projednal, aviak k navrhu zakona nepfijal zadné usneseni. Plénum Senatu projednavalo navrh zakona obsazeny v senatnim
tisku €. 362 na své 12. schuzi dne 21. ¢ervna 2006. Po zpravodajské zpravé, ve které bylo pouze odkazano na zaznam z jednani
vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu, konstatujici, Ze vybor nedospél k vétsinovému stanovisku, bylo navrzeno, aby
Senat vyjadiil vali se navrhem zdkona nezabyvat. Pred hlasovanim o tomto navrhu vystoupila pfedsedkyné klubu oteviené
demokracie, senatorka S. Paukrtovd, kterd vyzvala plénum Senatu, aby navrh zikona pro nesouhlasny postoj vlady Ceské
republiky, Ministerstva financi zvlast a Ceské narodni banky k nému byl postoupen do obecné rozpravy. Déle vystoupil
mistopiedseda Senatu, senator P. Pithart, ktery téz pozadal o postoupeni navrhu zakona do obecné rozpravy z divodu, ze jde
,,0 normu svym zpusobem retroaktivni, nespravedlivou a znerovnopraviujici bankovni domy*. Nicméné pii hlasovani o navrhu
usneseni Senatu ,,navrhem zakona se nezabyvat“ bylo z pfitomnych 69 senatort 39 senatort pro, 18 proti.

19. K navrhu skupiny senatorii Senat dale uvedl, Ze nelze nepoukazat na skutecnost, Ze petit uvedeny v navrhu na zruseni
prechodnych ustanoveni je do jisté miry nepiesny a netiplny. Zakon ¢. 319/2001 Sb., neni zdkonem ,,0 bankach®, jak je v navrhu

uvedeno, nybrz jeho nazev zni: ,,zakon, kterym se méni zékon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi®; nic na
této skutecnosti neméni ani chybny nadpis ¢asti druhé zakona ¢. 443/2006 Sb. (formalné vzato zakon pod nazvem ,,¢. 319/2001,
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o bankach” neexistuje), nebot’ z vodni véty ¢1. II zakona ¢. 443/2006 Sb. je nepochybné, jaky zakon je novelizovan. Je ziejmé, ze
noveliza¢ni ustanoveni ¢l. IT zakona ¢. 443/2006 Sb. byla inkorporovana do ¢l. IT zakona ¢. 319/2001 Sb., avSak nasledujici ¢l. I1I
zustava nadale pouze soucasti zakona ¢. 443/2006 Sb., a nedochazi u ného k inkorporaci do jiného zédkona; novelizace zakona
¢.319/2001 Sb. je omezena jen na ¢l. 1T zakona ¢. 443/2006 Sb. Je nutno zduraznit, Ze ¢l. 111 zékona ¢. 319/2001 Sb. obsahuje i po
dalsich novelizacich nadale jen ustanoveni o jeho u¢innosti, v zadném ptipade vSak ustanoveni ¢l. III zakona ¢. 443/2006 Sb. jako
samostatné ustanoveni posledné jmenovaného zakona neni inkorporovano do zakona ¢. 319/2001 Sb. Na tomto nazoru Senat
setrval i ve svém pisemném vyjadieni ze dne 19. 1. 2007 reagujici na podani ze dne 9. 1. 2007, jimZ navrhovatelé upfesnili petit
svého navrhu.

20. Senat dale konstatoval, ze je mozné pfipustit, ze zakonodarcem piijata povinnost odskodnit klienty nékterych bank v rozsahu
uvedeném v ¢asti druhé zakona ¢. 443/2006 Sb. do uréité miry zasahuje do soukromého vlastnictvi a porusuje legitimni o¢ekavani
dotéenych subjektl (rozuméj bank, resp. Fondu pojisténi vkladt), nebot’ na zakladé téchto ustanoveni budou soukromé prostredky
pripadech se tak zasahne do jiz prob&hlého ¢i probihajiciho soudniho fizeni, aniz by nové skute¢nosti mohly byt kvili b&éhu Ihit
zohlednény. Vétsi rozsah plnéni z Fondu by mohl s velkou pravdépodobnosti znamenat v ptipadé krachu dalSich bank zvySené
naroky na ostatni banky ohledné vyse plnéni do Fondu, nicméné nelze pominout, Zze k odskodnéni nad ramec obecné Upravy
v zakoné o bankach doslo, i kdyz v mensim rozsahu (a to jak z hlediska subjektd, tak pfedmétu), jiz na zakladé bodu 5 ¢l II
zakona ¢. 16/1998 Sb. V piipadé nahrad uspor zdaleka nejde o ojedinély zptsob odskodnéni nad ramec obecné pravni upravy:
napf. na tseku pojisténi vkladi u druzstevnich zalozen bylo oproti platnému pravnimu stavu v dob€ krachu druzstevnich zalozen
odskodnéni zvyseno na zakladé bodu 1 ¢l. 11 zakona ¢. 212/2002 Sb. a stat dokonce vydal na pokryti potieb Zajistovaciho fondu
druzstevnich zalozen na zékladé zakona ¢. 215/2002 Sb., o statnim dluhopisovém programu k ziskani finanénich prostiedkd na
poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen,
dluhopisy, nebot’ v Zajistovacim fondu nebylo dostatek prostiedki na vyplatu nahrad stanovenych zakonem.

21. Nad ramec argumenti navrhovatelli, Ze napadena ustanoveni trpi zavaznymi pravnimi vadami, které by mohly ztizit ¢i
dokonce ,,znemoznit jakoukoliv interpretaci® ¢i umoznit rizné vyklady, Senat uvedl, ze neni vibec zfejmé, v jakém vztahu ¢i
poméru je nova Gprava uvedena v ¢l. II zakona ¢. 319/2001 Sb., ve znéni bodu 1 a 2 ¢l II zdkona ¢. 443/2006 Sb., a uprava
uvedena v ¢l. III zakona ¢&. 443/2006 Sb. Vznikl totiz stav, podle kterého jsou stanoveny dva ve své podstaté nezavislé postupy
tykajici se klientll tychz bank, které se ¢astené piekryvaji, pficemz v obou téchto tipravach je stanoveno, ze ,,vkladatelim bank
ani jinym osobam v souvislosti s vyplatou dodate¢né nahrady dle tohoto pfechodného ustanoveni zakona nenaleZi jiné naroky nez
ty, které vyplyvaji z tohoto pfechodného ustanoveni zakona“; nadto ohledné klienti Kreditni banky Plzen, a. s., Plzeiiské banky,
a. s., a Union banky, a. s., (vSechny v konkursu) jde o postupy platné a i¢inné od té¢hoz dne, tj. od 18. zati 2006.

22. Pokud se ty¢e namitky navrhovateli k procedufe, konkrétné k poruseni zakazu svévole pfi legislativni proceduie, Senat
konstatoval, ze pozménovaci navrhy podané ve druhém cteni (a schvalené ve tietim cteni), kterymi byly do projednavaného
zakona v€lenény zcela nesouvisejici novely zakona, byly zejména v poslednim volebnim obdobi Poslanecké snémovny zcela
béznym jevem. Jde o jev, ktery nepfispiva k piehlednosti pravniho fadu a k pravni jistoté adresati téchto zmén, nicméné
z hlediska formalniho je ziejmé, Ze poslanec pii podavani pozméiiovacich navrhu neni ve smyslu Ustavy ni¢im omezen.

23. Senat dale uvedl, ze pfi posuzovani navrhu je tieba vzit v tvahu dalsi velmi zavazné aspekty spocivajici zejména v charakteru
napadenych ustanoveni, nebot’ na jejich zékladé nepochybné nejenze vznikla nova legitimni ofekavani (k odSkodnéni klientd
jinych zkrachovalych bank nad ramec obecné tpravy jiz v minulosti doslo), ale v mnoha ptipadech vznikla po u€innosti zdkona
dokonce i nova prava. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda namitky navrhovatelii viéi napadenym ustanovenim jsou tak
zavazné, ze je namisté tato ustanoveni zrusit, a tim pfipustit pozbyti jiz nabytych prav, coz se jevi znaéné problematickym
zejména u drobnych vkladateli zkrachovalych bank, ktefi nejsou postupniky.

1. C) Vyjadreni amici curiae

24. Ustavni soud si dne 2. 11. 2006 vyzadal stanoviska Ceské narodni banky a Ceské bankovni asociace tykajici se otizky
ekonomickych disledkl zahajeni dodateénych nahrad za vklady z Fondu pojisténi vkladi na zakladé piijaté zmény zakona
o bankach, a to jak z obecného hlediska, tak z hlediska dopadl na platebni schopnost a fungovani Fondu, a dale vyjadieni
k problematice souladu pfijaté Gpravy dodate¢nych nahrad s pravem ES, kde je oblast pojisténi vkladi upravena smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/19/ES.

25. Ceska narodni banka, zastoupena guvernérem Ing. Zdeiikem Ttimou, ve svém stanovisku ze dne 20. 11. 2006 k problematice
ekonomickych disledki uvedla, ze finan¢ni rezervy Fondu pojisténi vkladi k 30. 9. 2006 piedstavuji cca 6,3 mld. K&. Dodateéné
nahrady vkladl budou piedstavovat cca 3,84 mld. K& (¢astka bude upfesnéna az po piedani podkladi k vyplaté nahrad od vsech
bank). Rezervy Fondu se tak snizi na cca 2,46 mld. K¢&. Realizace vyplaty dodate¢nych nahrad nebude mit okamzity ptimy dopad
na odvod prispévki bank do Fondu, nicméné v pfipadé nové pojistné udalosti by velmi realné mohlo dojit k situaci, Zze by Fond
nemél dostatek finan¢nich prostiedki pravé diky nyni uzakonéné vyplaté dodateénych nahrad. Dusledkem toho by bylo
zdvojnasobeni odvodové sazby bank dle ustanoveni § 41k zakona o bankach. Vyplaceni nadstandardnich nahrad samoziejmé
vyrazn¢ oddaluje moment naplnéni Fondu na tGrovenl umoziujici uzakonit pokles odvodové sazby, popt. Gplné zastavit odvadéni
prispévki. K tomu je tieba zminit, Ze souCasna vySe odvodové sazby piedstavuje pro tuzemské banky zna¢nou konkurenéni
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nevyhodu. Sazba je relativné vysoka zejména z divodu opakovanych novelizaci zakona o bankach uzékonujicich dodate¢né
nadstandardni odSkodnovani.

26. Novelizace zakona o bankach, které vedou k nadstandardnimu odskodfiovani, dle stanoviska Ceské narodni banky vyrazné
zhorSuji pozici Fondu jako potencialniho dluznika. V ustanoveni § 41i zakona o bankach je pfitom zakotveno: ,,V pfipade, ze
prosttedky Fondu nepostacuji k vyplaceni zakonem stanovenych nahrad, obstara si Fond potfebné penézni prostiedky na trhu.
Fond je povinen dbat, aby podminky, za kterych jsou penézni prostiedky Fondu poskytnuty, byly pro né&j co nejvyhodné&jsi.”. Je
ziejmé, ze piipadni véfitelé nebudou ochotni pijéovat za nizké urokové sazby dluznikovi, jehoz budouci finanéni situace je
nepiedvidatelna v disledku realného nebezpedi poslaneckych aktivit vedoucich k opakovanému vycerpavani jeho zdroju. Jako
potencialni dluznik se tak Fond stava pro investory necitelnym, a nemusi byt proto trhem jako dluznik akceptovan, popt. bude
akceptovan pouze v pozici rizikového dluznika, tedy za Grokové sazby vyrazné vyssi, nez jakych by mohl na trhu docilit za
normalnich okolnosti. V této souvislosti je tieba zminit, Ze po integraci dohledu nad finan¢nim trhem se vztahuje systém pojisténi
pohledavek z vkladi, zakotveny v zakoné€ o bankdch, i na spofitelni a Gvérni druzstva. Je proto jen otazkou Casu, kdy v Poslanecké
snémovné zazni pozadavky na ¢tyimilionové odSkodnéni pro ¢leny dfive zkrachovalych spofitelnich a uvérnich druzstev.

27. K otazce souladu pfijaté upravy dodate¢nych nahrad s pravem ES (smérnici ¢. 94/19/ES) Ceska narodni banka ve svém
stanovisku uvedla, Ze nesoulad spatiuje zejména v téchto skute¢nostech:

a) Rozpor s ¢lankem 11 vySe uvedené smérnice, ktery stanovi:

»Aniz tim jsou dotCena jina prava, kterda mohou mit podle vnitrostatnich pravnich pfedpist, maji systémy provadejici platby
z pojiténi pravo vstoupit do prav vkladatell v likvidaénim fizeni az do vySe svych plateb.“. V disledku retroaktivniho piisobeni
zakona budou z hlediska Fondu zmeskany veskeré lhity pro piihlaSeni pohledavek v konkursnim fizeni. Tim dochazi
k jednoznaénému poruseni ¢lanku 11 s negativnimi dopady do hospodateni Fondu.

b) Rozpor s duchem smérnice vyjadienym v preambuli smérnice:

»--. Vzhledem k tomu, Ze by na jedné strané¢ minimalni urovei pojisténi predepsana touto smérnici neméla ponechat bez ochrany
piili§ velkou ¢ast vkladl v zajmu ochrany spotiebitele i v zajmu stability finan¢ni soustavy; Zze by na druhé strané nebylo vhodné
stanovit ve Spolecenstvi takovou trovei ochrany, ktera by v urcitych piipadech mohla ve svém dusledku podpofit neobezietné
fizeni uvérovych instituci; ze se zda byt rozumnym stanovit harmonizovanou minimalni uroven poji§téni ve vysi 20 000 EUR; ze
muze byt ticba omezenych prechodnych opatieni, jez by umoznila stavajicim systémtm pfizpisobit se této Castce.”. Napadena
ast zakona &. 443/2006 Sb. je podle nazoru CNB v rozporu se smyslem smérnice, jelikoz jejim deklarovanym cilem neni jen
ochrana drobnych vkladatelti a posilovani stability bankovni soustavy, ale i boj proti tzv. moralnimu hazardu a neobezietnému
chovani bank.

¢) Rozpor s ¢lankem 9, ktery v odst. 1 stanovi:

,.Clenské staty zajisti, aby Gvérové instituce poskytly sou¢asnym i piipadnym vkladatelim informace pottebné k uréeni systému
pojisténi vkladd, jehoz jsou instituce a jeji pobocky ¢leny uvnité SpoleCenstvi, nebo alternativniho uspoifadani stanoveného v
¢l. 3 odst. 1 druhém pododstavci nebo v €l. 3 odst. 4. Vkladatelé musi byt informovani o ustanovenich systému pojisténi vklada
nebo ptipadného alternativniho usporadani, véetné vyse a rozsahu kryti poskytovaného systémem pojisténi vkladu.“. Z uvedeného
znéni vyplyva, ze vSichni vkladatelé musi obdrzet informace pted uloZzenim vkladi a musi jim byt pfedem zcela ziejmé, jaké jsou
podminky pojisténi. V dasledku série retroaktivnich novelizaci zikona o bankach vkladatelé v Ceské republice dlouhodob&
nedostavaji pravdivé informace o fungovani systému pojisténi vkladi a jejich pfipadna investi¢ni rozhodnuti mohou byt vlivem
informaci, které se nasledné ukazi jako nepravdivé, deformovana.

d) Nad ramec dotazu CNB upozornila i na mozny rozpor napadenych ustanoveni s ustanovenim &lanku 87 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, ktery stanovi:

Podpory poskytované v jakékoli formé& statem nebo ze statnich prostiedki, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou
soutéz tim, ze zvyhodiuji ur€ité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty,
neslugitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.“. V ptipadé napadenych ustanoveni jde podle nazoru CNB
opodporu poskytovanou Ceské pojisfovné statem, byt z prostiedkii Fondu. Takto vyplicend ndhrada piitom nema
z ekonomického hlediska zadné opodstatnéni, jelikoz dfive poskytnuté plnéni této pojistovny vkladatelim bylo v souladu s jejim
tehdej$im podnikatelskym zamérem (eliminace reputaéniho rizika), vyplyvalo z jejiho postaveni ve finan¢ni skupiné a bylo
dobrovolné.

28. Stanovisko Ceské bankovni asociace Ustavni soud obdrzel dne 21. 11. 2006. V ném Ceska bankovni asociace zastoupena
vykonnym feditelem Ing. Petrem Spackem uvedla, Z¢ podporuje nazor skupiny senatori formulovany v jejich podani, nebot se
shodné domnivé, Ze ustanoveni napadeného zikona jsou v rozporu s Gstavnim poiidkem Ceské republiky a dale v rozporu
s pravidly pro pojisténi vkladi nastavenymi v pravu ES. Soucasné zakon retroaktivnim zalozenim nedovolené vefejné podpory
predstavuje zavazné poruseni Smlouvy o zalozeni ES. Dale ve svém stanovisku podrobné popsala vyvoj pojisténi pohledavek z
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vkladl a nadstandardniho odskodfiovani od roku 1994 podnes. Ve svém vyjadieni také upozornila na relevantni komunitarni
pravo a jeho obsah.

29. Dne 12. 2. 2007 Ustavni soud obdrzel nevyzidané vyjadieni Ob&anského sdruZeni klientt Union banky (dale téz ,,JUB%).
V tomto vyjadfeni je uvedeno, ze v pifipadé zruSeni zakona ¢. 443/2006 Sb. dojde ,ke zcela bezprecedentnimu poruseni
zakladnich ustavnich prav ¢lent Obcanského sdruzeni klientd UB, ktefi se tak citi byt ndvrhem pfimo dotceni.”. Dale vyjadieni
popisuje vznik soukromych bank v Ceské republice v obdobi vytvafeni soukromého bankovniho sektoru, tedy obdobi
transformace bankovnictvi. Uvadi, Zze prakticky nefungoval kvalitni bankovni dohled a neexistovaly kvalitni zaruky k vytvoreni
a zachovani rovnych soutéznich podminek pro banky vlastnéné statem na strané jedné a pro nové vznikajici soukromé banky
na stran¢ druhé. Jiz z tohoto dtivodu byla pozice soukromych bank, jakoz i orientace vkladatelii na trhu bankovnich sluzeb velmi
obtizna. Tato situace spolu s opakovanymi krizemi v hospodaistvi vedla k tomu, Ze se soukromé banky dostavaly
do hospodatskych potizi, v diisledku nichz pfisla fada vkladateli nasledn o své uspory. Slo o §patnou bankovni a pen&zni politiku
statu, jakoz i nedostate¢né dislednou regulaéni politiku statu v bankovnictvi a ziejme z té€chto divodi bylo nasledné rozhodnuto
o poskytnuti nahrady vkladatelim za znehodnocené vklady ze strany statu az do vySe 4 mil. K¢ na vkladatele. Nejprve
poskytovala nahrady CNB a Ministerstvo financi, pozd&ji byly poskytnuty nahrady klientdm zkrachovalych bank na zikladé
zakonnych tprav. S ohledem na uvedené lze povazovat za divodné i oéekavani vkladateli Kreditni banky Plzef, Plzeiiské banky
a Union banky, Ze jim jejich vklady budou hrazeny za stejnych podminek a ve stejné vysi jako dfive odskodnénym vkladatelim.
Napadeny zakon tedy odstraiuje faktickou diskriminaci vkladateli Kreditni banky Plzen, Plzefiské banky a Union banky ve
srovnani s vkladateli napi. Pragobanky, Universal banky, Moravia banky a dalSich, a je tedy v souladu s pozadavkem rovnosti
v pravech, ktery plyne z Listiny zakladnich prav a svobod. Obcanské sdruzeni klientdt UB ve svém vyjadfeni zcela odmitlo
argumentaci senatord pozadujicich zruseni napadeného zakona, coz dale odivodnilo. Zavérem navrhlo, aby byl navrh skupiny
senatord zamitnut.

30. Dne 13. 2. 2007 bylo Ustavnimu soudu dorugeno podani klientky Union banky, a. s., nazvané jako vyjadieni k navrhu
na zruSeni ¢asti zakona ¢. 319/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 443/2006 Sb. I. L. zmocnila k podani vyjadfeni advokata JUDr. P. D.,
LL.M., Ph.D., coz bylo osvéd&eno predlozenim plné moci. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. sp. zn. P1. US 52/03,
Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 35, nalez & 152, vyhlaSen pod ¢. 568/2004 Sb.) je okruh ugastniki Fizeni
o zruSeni zékon a jinych pravnich predpisti ddn zdkonem a jejich vy&et rozsitovat rozhodnutim Ustavniho soudu nelze. Uelem
fizeni o zruSeni zakont a jinych pravnich predpisii je ochrana v Gistavnim potradku obsazenych principu a vetejnych statki, z ¢ehoz
plyne, Ze v tomto fizeni miize Ustavni soud akceptovat vyjadieni ,,pratel soudu®, tj. takovych osob, které nesleduji pouze svij
soukromy zajem, nybrz jsou schopny jiz ze své podstaty zohlediiovat vefejny zajem v podobé zminénych principt a vefejnych
statkil. Zatimco v piipadé Obcanského sdruzeni klientd UB jako zajmového sdruzeni bylo mozno naznacenou kvalitu dohledat,
nelze toté Fici o soukromé osobg, ktera se citi byt navrhem senatorii bezprostiedné dotéena, a ve vztahu k Ustavnimu soudu je
v postaveni osoby uplatiujici toliko sviij soukromy zajem. Tomuto ucelu vsak fizeni o zruSeni zékont a jinych pravnich predpist
neslouzi, a proto Ustavni soud podani I. L. nemohl akceptovat jako vyjadieni tzv. ,,pitele soudu®.

L. D) Diikazni materialy ziskané Ustavnim soudem z vefejnych zdrojt

31. Ustavni soud si jako podklad pro své rozhodnuti opatfil také stenozdznamy z jednani Poslanecké snémovny, Senétu a jejich
vybort, dale jejich usneseni a snémovni tisky voln¢ dostupné v digitalni knihovné na webovych strankach Poslanecké snémovny
a Senatu Parlamentu Ceské republiky na www.psp.cz a www.senat.cz., a také zapisy z 11., 12. a 13. schiize Stalé komise Senatu
pro Ustavu CR a parlamentni procedury dostupné na www.senat.cz.

L. E) Ustni jednani pied Ustavnim soudem

32. Pii ustnim jednani pred Ustavnim soudem, které se konalo dne 15. 2. 2007, G&astnici fizeni ve svych zavéreénych vyjadienich
pouze zopakovali a shrnuli své stanoviska, jez byla obsahem jejich pisemnych podani dorucenych Ustavnimu soudu.

1L
Popis legislativni procedury pfijimani napadenych ustanoveni zakona

33. Z vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky, piipojenych piiloh a dokumentti dostupnych elektronickou cestou
Ustavni soud zjistil, Ze ptivodni névrh zékona predlozila Poslanecké snémovné skupina poslancii dne 21. 12. 2005 (snémovni tisk
¢. 1222/0 — Novela zédkona o zruSeni Fondu narodniho majetku), pficemz navrhli projednavani navrhu zakona tak, aby snémovna
s nim mohla vyslovit souhlas jiz v prvém ¢teni. Tento navrh zakona byl vladeé predlozen k vyjadieni stanoviska dne 22. 12. 2005.
Jeji stanovisko s pfipominkami k navrhu bylo rozeslano poslancim dne 20. 1. 2006 jako snémovni tisk ¢. 1222/1. Organiza¢ni
vybor dne 25. 1. 2006 projednani navrhu zakona doporucil, ur¢il zpravodaje a navrhl pfikazat k projednani rozpoctovému vyboru.
1. &teni prob&hlo dne 16. 3. 2006 na 54. schizi, kde byl navrh projednan v obecné rozpravé. Snémovna nesouhlasila
s projednavanim tak, aby mohla s navrhem zakona vyslovit souhlas jiz v prvém ¢teni, a piikazala navrh zakona k projednani
rozpodtovému vyboru (usneseni ¢. 2321). Rozpodtovy vybor navrh zakona projednal a dne 10. 4. 2006 vydal usneseni dorucené
poslanciim jako tisk ¢. 1222/2, v némz navrh doporucuje schvalit. Ve 2. ¢teni ptivodni navrh zakona nejprve prosel obecnou
rozpravou dne 19. 4. 2006 na 55. schiizi a poté podrobnou rozpravou, v niz byl podan i napadeny pozméiovaci navrh, ktery byl
obsahem tisku ¢. 1222/3. Tento pozménovaci navrh byl rozeslan poslancim dne 21. 4. 2006. 3. ¢teni prob&hlo dne 23. 5. 2006 na
56. schuzi, kde bylo hlasovano pod pofadovym ¢islem 16 o napadeném pozménovacim navrhu. Pro n&j se vyslovilo ze 167
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piitomnych poslancti a poslankyii 142, proti 3. Nato byl schvalen navrh zakona (usneseni ¢. 2470), poté, co s nim vyslovila
Poslanecka snémovna souhlas, kdyz z pfitomnych 172 poslanci a poslankyi pro navrh hlasovalo 156, proti 3.

34. Poslanecka snémovna postoupila dne 25. 5. 2006 navrh zakona Senatu jako tisk ¢. 362/0. Organizacni vybor stanovil
garanénim vyborem vybor pro hospodafstvi, zemé&dé€lstvi a dopravu, ktery navrh projednal dne 15. 6. 2006 a piijal usneseni €. 7,
které bylo rozdano jako tisk ¢. 362/1. Navrh byl projednan dne 21. 6. 2006 na 12. schuzi Senatu, kde bylo pfijato usneseni se
navrhem nezabyvat (usneseni ¢. 499), kdyz z pfitomnych 63 senatord a senatorek bylo 39 pro, 18 proti a 6 se hlasovani zdrzelo.

35. Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podepsani dne 21. 8. 2006. Prezident zakon v zakonné lhuté nepodepsal ani
nevratil zpét Poslanecké snémovné. Schvaleny zakon byl poté dne 11. 9. 2006 dorucen k podpisu premiérovi. Zakon byl vyhlasen
dne 18. 9. 2006 ve Sbirce zakont v ¢astce 144 pod ¢. 443/2006 Sb. a G¢innosti nabyl dnem vyhlaseni.

III.

Referen¢ni hlediska pro posouzeni navrhu

III. A) Princip pravniho statu a demokratického legislativniho procesu

36. V rozhodnuti sp. zn. PI. US 21/01 Ustavni soud uvedl, Ze: ,,za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zasadami
legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zakonem jsou novelizovany zakony vzajemné obsahové bezprostiedné
nesouvisejici, k ¢emuz dochazi napf. z divodu urychleni legislativni procedury, a to zacasté formou podanych pozménovacich
navrht. (Jako zfejme nejmarkantnéjsi piiklad, kdy tak Poslaneckd snémovna zcela ucelové a nevhodné ucinila, bylo pfijeti zakona
&. 170/2001 Sb., o statnim dluhopisovém programu na thradu zavazki plynoucich ze smlouvy mezi vladou Ceské republiky,
vladou Slovenské republiky a vladou Spolkové republiky Némecko o ukonéeni vzajemného zu¢tovaciho styku v pievoditelnych
rublech a vyporadani vzajemnych zavazki a pohledavek, které vznikly jako saldo v pfevoditelnych rublech ve prospéch Spolkové
republiky Némecko, o zméné zakona ¢&. 407/2000 Sb., o statnim dluhopisovém programu na caste¢nou nahradu Skod
zemédélskym subjektim postizenym suchem v roce 2000, a 0 zméné zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich predpist, do kterého byla zcela nesystémové zahrnuta téz zména zékona ¢. 424/1991
Sb.) Takovy postup totiz neodpovida zakladnim principim pravniho statu, mezi které patii zasada predvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zakonem (ve formalnim smyslu) je zasahovano do
materie upravované nékolika zakony jinymi a tyto zakony spolu nejsou obsahové a systematicky provazany, vznika nezifidka
zna¢né nepiehledny pravni stav, ktery princip pfedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zakona jiz nerespektuje.*
(Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, nalez &. 14, s. 97, vyhlagen pod €. 95/2002 Sb.).

37. Normativni princip demokratického pravniho stitu je obsazen v ¢l 1 odst. 1 Ustavy, ktery Ceskou republiku vyslovn&
oznatuje jako demokraticky pravni stit zalozeny na Gicté k pravim a svobodam ¢lovéka a ob&ana. Ucta k praviim a svobodam
jedince je nepochybné také pravé jednim z onéch principti pravniho statu, jak ma na mysli preambule Ustavy, resp. ugel fungovani
statu a statni moci. Stejny Géel vyjadiuje i ¢l 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoZ Ize stitni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.

38. Z uvedeného plyne, Ze i Parlament Ceské republiky, resp. jeho ob& komory nemohou postupovat libovolné, ale jsou vazany
pravem. Pfi vykonu legislativni ¢innosti jsou tak vazany piedevdim Ustavou a s ni konformn& vykladanymi jednacimi tady,
ustalenou praxi parlamentni komory a jejich organt, kterou lze diky dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou Cast
legislativni procedury, 1ze-li ji shledat za souladnou s vy$§imi hodnotami tvorby prava, demokratického politického systému apod.
Dodrzovani proceduralnich pravidel obsazenych v uvedenych pramenech prava je tieba vyzadovat proto, ze a¢ adresatem téchto
norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrzeni se v kone¢ném disledku mize vyznamné dotknout jejich zakladnich prav.
Adresati pravnich norem maji nepochybné pravo legitimné ocekavat, Ze pfipadna omezeni jejich zakladnich prav provedena
zakonem jsou vysledkem diskursu vedeného napfi¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vSichni zucastnéni dostali
prilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadfit. Nalezitym je tak takovy proces, ktery
umoznuje otevienou diskusi mezi zastanci konkuren¢nich ndzort, véetné nazorii mensinovych. Proto vystupuji do popiedi
procedury zajist'ujici jednak slySeni stranam, jednak formalni kvalitu zdkonodarného dila. Zékonodarna procedura se v této optice
stava ,,skuteénym zdrojem legitimity zakona®.

39. Pozadavek predvidatelnosti zakona jako soucast principu pravniho statu piestava byt napliiovan v okamziku, kdy novelizace
zakona je soucasti jiného zakona ve formalnim smyslu, jehoz obsah s novelizovanym zakonem nijak nesouvisi. Orientace adresata
pravni normy v pravnim fadu se bez pouziti pfistroji informacénich technologii stava zcela nemoznou. Pfitom § 13 zikona
¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich smluv, pfedvida, ze tzemni samospravné celky maji povinnost
umoznit kazdému nahlizeni do Sbirky zakond. O povinnosti poskytnout kazdému pfistup k informaénimu systému obsahujicimu
uplné znéni pravnich piedpist v elektronické podobé zakon mléi. Pfitom je ziejmé, Ze bez moznosti pouzivani téchto systémi se
dnes jiz v pravnim fadu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zasady pravni, podle které
neznalost zdkona neomlouva. Pravo se tak stava pro své adresaty zcela nepfedvidatelné. Zminéna zasada je sice nutnou
podminkou efektivity kazdého systému platného prava, nelze ji vSak vykladat pouze k tizi adresatl prava, nybrz téz jako zavazek
vefejné moci vibec uéinit pravo poznatelnym, protoze jen takovym pravem se lze fidit. Souvisejicim problémem je také
prospektivnost prava, nebot’ fidit se jim mohu jen v budoucim konani.
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40. V tomto kontextu ma téz vyznam mluvit — po vzoru prava na dobrou spravu — téz o ,,pravu na dobré zakonodarstvi“, jez
pravni véda, a nejen eska, spojuje s principy demokratického pravniho statu (CebiSova, T.: Pravo na dobré zakony (?), in: Vostra,
L., Cermakova, J. (eds.): Otazky tvorby prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice. Plzen, Ales Cenek 2005,
s. 84 nasl.).

41. Podle L. Fullera patii mezi zakladni modely rozhodovani v demokracii soudni proces a hlasovani v ramci zastupitelskych
sborti (Fuller, L.: Moralka prava, Praha 1998, cit. dle Kysela, J.: Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma racionalniho
pravniho diskursu?, Pravnik ¢. 6/2005). Parlamentni rozhodovani se tyka pfipadii obecnych; v jeho prospéch vyzniva vyhrada
zasadnich rozhodnuti pfijimanych v parlamentni procedufe, ktera zajist'uje zvazovani pfedmétu, o némz je rozhodovano, za Gcasti
politickych stran, které pfedstavuji organizované zajmy obcanské vefejnosti. Zakon jako vysledek parlamentni deliberace je
kompromisem mezi zajmy, do néhoz se projektuje spolecensky konsenzus, ktery je tfeba povazovat za kritérium akceptace
zakona. Kazda z instituci tvoficich ¢i aplikujicich pravo je definovana forméalnimi znaky, mj. procedurami, jez slouzi naplovani
ucelu dané instituce. Procedury se dotykaji i forem jednani parlamentu, jakoz i délby prace mezi jeho organy, a maji garantovat
demokracii, legitimizaci autority, racionalitu zakonodarstvi, proceduralni spravedInost (slySeni stran, debatu) apod. (Kysela, J.:
Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma racionalniho pravniho diskursu?, Pravnik &. 6/2005). Parlamentni procedury
jsou ostatné téz vyznamnym prvkem dotvafeni podoby délby moci a podminek politické soutéze ve staté (Kabele, J.:
Z kapitalismu do socialismu a zpét. Teoretické vySetfovani prerodii Ceskoslovenska a Ceské republiky. Praha, Karolinum 2005,
s. 205).

42. Demokratické zakonodarstvi z historického hlediska lze vysvétlovat téz jako pieneseni myslenky soudniho procesu na
politicky proces v podob¢ tvorby zakonu. Jak znamo, anglicky parlament mél historické kofeny v Curia Regis, tj. v organu, ktery
mél funkei judikatorni a funkci dotvareni prava. Jeho zakonodarna funkce byla vzdy chapana jako dotvafeni prava v SirSich
souvislostech (Court of Parliament). Zakonodarce tak plnil roli ,,urychlovace®, ,,usmériovace® a ,,nafizovatele* dalsi tvorby prava.
Common law existovalo jako soudcovské pravo jesté pred zakony a vedle nich. Politicka moc tak byla nucena k vyfizovani
mocenskych, nazorovych a zajmovych rozpord v procesné upraveném diskursu, ktery ustil do zavazného rozhodnuti (Kriele, M.:
Das demokratische Prinzip im Grundgesetz, VVDStRL 29, WdeG Berlin 1971, s. 50 a nasl.).

43. Konecné pro C. Schmitta je parlamentarismus jako forma vlady otevienou argumentativni diskusi, v niz jsou konfrontovany
rozdily a nazory — politickd moc je tim nucena k diskusi, ktera umoziiuje vefejnou kontrolu (Schmitt, C.: The Crisis of
parliamentary Democracy, London 1994, cit. dle Kysela, J.: Zdkonodarny proces v Ceské republice jako forma racionalniho
pravniho diskursu?, Pravnik ¢. 6/2005).

44. Podobné jako v soudnim rozhodovéni, i v parlamentnim rozhodovani vyzaduje idea ,,spravedlivého rozhodnuti®, kterd je
imanentni pravnimu statu, dodrzeni pfirozenopravni zasady slySet vSechny strany. Zatimco pfed soudem jde o strany sporu, jde
v parlamentu 0 moznost slySeni zastupcti vSech politickych stran v ném zcastnénych. Transparentni slySeni stran reprezentujicich
vefejnost piispiva k jeji identifikaci s produktem rozhodovaciho procesu, v tomto pfipadé se zakonem. To je také hlavnim
divodem preference parlamentniho zakonodarstvi pted piijimanim aktd se silou zakona uvniti exekutivy.

45. Vedle materialni kvality vak je slozkou ,,spravného® nebo ,,dobrého® prava téz kvalita formalni. Jde zde o tzv. formalni
hodnoty prava, které sice neurCuji obsah pravnich pfedpis, maji vSak pravu zajistit existenci, akceptaci a aplikovatelnost:
hodnoty fadu, piedvidatelnosti, svobody od arbitrarnosti, pravni rovnosti ¢i pravni jistoty (Summers, R. S.: Essays in Legal
Theory. Dordrecht — Boston — London: Kluwer Publishing, 2000, s. 30). Obdobné mluvi N. MacCormick o etice legalismu, pro
kterou jsou pfiznacné pravidelnost, predvidatelnost, jistota, trvalost a jednota (cit. podle Pfiban, J.: Disidenti prava, Praha 2001).
Podstatou téchto uvah je poznani, Ze podminkou efektivniho puisobeni prava je jeho vytvareni podiizené ur¢itym principtim, které
maji odolavat i piipadnym ataktim zakonodarce, tj. maji jej zavazovat. Ceska pravni véda v této souvislosti zdtirazituje pozadavky
bezrozpornosti, tj. souladnosti a jednoty pravniho fadu (Sin, Z.: Tvorba prava a jeji pravidla. Olomouc 2000).

46. Na dulezitost dodrzovani parlamentnich procedur ostatné upozoriiuje i ¢eska pravni véda, a to tim spise, ze jejich pfevazna
¢ast ma charakter zakonné Gpravy. Vychodiskem je jiz teze V. Knappa: ,,Nezdkonnym zptisobem zakon a ani jiny pravni pfedpis
vzniknout nemize“, pfic¢emz jednim z ptikladlii nezakonnosti je poruseni kogentnich piedpisti o tvorbé prava (Knapp, V.: Teorie
prava. Praha, C. H. Beck 1995, s. 107). Je-li zdkonodarny proces pravnim procesem s formalné presné vymezenymi pravidly, na
jejichz dodrzovani je nutno s ohledem na dusledky piisné trvat, ,,je na povazenou, Ze trvani na pravidlech parlamentni procedury
je zazito daleko méné nez na respektovani napt. soudnich fadd, ackoli vysledek zakonodarného procesu (zakon) ma
hlasovani snémovny jako tstavni problém aneb parlamentni vétiina nemtize vie, co ji jednaci ¥ad vyslovné nezakazuje, Casopis
pro pravni védu a praxi ¢. 4/2001, s. 343). Také Ustavni soud, a to v nalezu sp. zn. PL. US 5/02 se vyjadiil k nutnosti dodrzovani
procesnich pravidel za ucelem dosazeni fadného (ustavné konformniho) rozhodnuti, ika: Ustavni soud v fadé svych nalezt,
dotykajicich se kontroly rozhodovani organt vefejné moci, opakované vylozil zasady, pro které — mimo jiné téz z hledisek znaka
pravniho statu — je respekt k procesnim (proceduralnim) pravidlim nezbytny; struéné poznamenano: ustalena rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu dovodila, Ze jen v procesné bezchybném procesu (Gistavné souladném fizeni) Ize dospét k zakonnému a tstavné
souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni Cistoté rozhodovaciho procesu (Fizeni) je nezbytné vénovat zvysenou
pozornost a poskytnout ji diraznou ochranu. Jestlize takto pfipomenuté zasady vztahuji se k tstavnosti fizeni pfed organy veiejné
moci a k jejich v ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
neni nijakého rozumného divodu se od téchto zasad odchylit ve vécech kontroly zakonodarného procesu a v ném piijatych aktl
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(pravnich norem), nebot’, byt’ se rozhodovaci proces v zakonodarné ¢innosti do jisté miry li§i od rozhodovacich procest v fizenich
pfed jinymi organy vefejné moci — a v tomto smyslu jej lze chapat jako rozhodovaci proces sui generis — vid¢i zasady
rozhodovani, v némz se dospéje ke kone¢nému vysledku, jsou v obou piipadech identické; nadto nelze ztracet ze zietele, ze
disledky plynouci ze zakonodarnych akti jsou pro svilj celospolecensky dopad zajisté vyznamnéjsi, nez je tomu v piipadech
jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych organi vefejné moci. Vystupuje tedy — v zdkonodarném procesu — do popiedi
pozadavek stalosti, pfesvédCivosti a nezbytnosti pravnich aktt, na nichz pravni stat, a souvztazné také zivot obfani v ném,
spociva; takovychto akti a také dosazeni potiebné autority zédkonodarnych sborti nelze vSak dosici jinak nez respektem
k pravidlim (zasadam legislativni ¢innosti), které si ostatné Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel zakonodarné moci pro
tuto svou &innost zdkonem sama stanovila.* (Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, nalez &. 117, s. 25, vyhlagen
pod ¢&. 476/2002 Sb.).

47. Z principu materialné chapaného pravniho statu plyne i pozadavek na délbu moci, ktery ma povahu hodnotovou. Délba moci
je zaroveii i strukturalnim elementem Ustavy. Nasledujici charakteristiku délby moci provedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US
7/02, kde uvedl: ,,v tomto staté je ve smyslu &l. 2 odst. 1 Ustavy zdrojem veskeré statni moci lid, vykonavajici ji prostfednictvim
organti moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Jiz z tohoto tivodniho konstatovani lze dovodit, Ze v samotném zakladu naseho
ustavniho systému je zakotven princip délby statni moci, princip, vychazejici z myslenky, Ze v pfirozenosti ¢lovéka je zakotvena
tendence ke koncentraci moci a jejimu zneuziti, ktery se stal garanci proti libovili a zneuziti statni moci a v podstaté i zarukou
svobody a ochrany jednotlivce, princip, ktery je vysledkem a reflexi dosavadniho historického, myslenkového a institucionalniho
vyvoje, na némz se kupf. v novoveku podilely takové vyrazné osobnosti, jaké predstavuji John Locke a Charles de Montesquieu,
institucionaln& pak kupf. britsky parlament a britska justice. Neni tkolem Ustavniho soudu, aby v situaci, kterou lze povazovat za
jiz danou, se blizeji zabyval vyvojem a pii¢inami vzniku tohoto principu. Le¢ pfesto povazuje za nezbytné jen ve strucnosti
konstatovat, ze v samotnych zakladech uvedeného principu je obsazeno v empirickych poznatcich zakotvené presvédceni, ze
lidskému mysleni a spolecenskym dé&jim nebylo mozno nikdy pfisuzovat jen racionalni charakter, nebot’ obsahovaly i evidentni
iracionalni prvky, a navic, racionalita my§leni se nikdy plné nekryla s racionalitou jednani. Jako vyjadieni jiz existujiciho stavu je
totiz ,,vlada v8ech” pouhou ideologickou formuli, Casto zastirajici zcela opa¢ny socialni stav. V socialni situaci vyznacujici se
vnitini i vné&js$i nedostatkovosti jednotlivee i celé spole¢nosti mohou byt zékladni lidské potieby uspokojovany a soucasné
i udrzovan alespon smér k cili, jaky pfedstavuje demokracie, pouze cestou konfliktniho vyrovnavani jednotlivych zajmu.“ (Sbirka
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nalez &. 78, s. 273, vyhlasen pod ¢. 349/2002 Sb.). Toto hledisko nazirani na délbu
moci je také diivodem k tstavnimu vymezeni soucinnosti jednotlivych moci, v daném piipadé specificky exekutivy a legislativy
v pritbéhu legislativniho procesu (1. 41 odst. 2 a zejména ¢l. 44 odst. 1 Ustavy, viz nize).

48. Velmi intenzivné je nedostatek soucinnosti mezi vladou a parlamentem v pribéhu legislativniho procesu pocitovan v piipadé
prijimani pravnich norem, které maji dopady na statni rozpocet. Je nepochybné odpovédnosti vlady dbat na dodrzovani statniho
rozpoctu jako klicového nastroje vladnuti a ma-li vlada této své povinnosti dostat, musi mit i u¢inné nastroje k tomu, aby zamezila
subverzivnimu jednani parlamentu. Tento pozadavek tzce souvisi pravé s délbou moci a s fadnym vykonem funkeci jednotlivych
ustavnich organdi v jejim ramci. Jen na okraj Ustavni soud zmiiiuje, Ze v jinych stitech je tento specificky pozadavek fesen
ustavami & jednacimi fady tamnich parlamentd. Jako piiklad Ize uvést SRN a Spanélsko, kde ke vem navrhtim zakona, které
maji dopady na statni rozpocet, musi davat souhlas vlada.

II1. B) Princip ustavné konformni interpretace pramenti prava upravujicich legislativni proces

49. Pro feSeni pfipadu je rozhodujici odliseni pojmu ,,pozménovaci navrh a pojmu ,,navrh zakona®“. Zatimco navrh zékona je
upraven v riiznych souvislostech Ustavou (El. 41, 42, 44 — 48), pozméiiovaci névrh zmifje toliko zikon &. 90/1995 Sb.,
0 jednacim adu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,JRPS®), odhlizime-li od Ustavou upravenych
vztahii mezi obéma parlamentnimi komorami (o ,,pozménovacim navrhu“ se v této souvislosti Ustava zmifuje — viz ¢l. 46 odst. 2,
&l 47 odst. 2, 3 a 4, &l 50 odst. 2). Navéti ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS stanovi, Ze poslanec miiZe v rozpravé podavat navrhy
Lk projednavané véci.” Tyto ndvrhy se maji vztahovat ,.k uréité véci projednavaného bodu.” Ustanoveni § 63 odst. 1 bod 5 JRPS
opraviiuje poslance k podani pozménovaciho navrhu, jimz se vypoustéji, rozsifuji nebo méni nekteré ¢asti pivodniho navrhu.
Pravo podavat k navrhiim zakont béhem parlamentni rozpravy pozménovaci navrhy se odvozuje z prava zakonodarné iniciativy,
nicméné neni s ni totozné, nebot’ je pfirozené omezeno sférou vyhrazenou pravé realizaci prava zakonodarné iniciativy. Jiz
z potieby odlieni zakonodarné iniciativy a pozméiiovaciho navrhu, a to kvili dodrzeni zvySenych ustavnich naroku na prvné
jmenovanou, Ize dovodit, ze pozménovaci navrh by mél skute¢né toliko pozménovat predkladanou pravni Gpravu, tedy nemél by
ji ani zasadné ménit, ani zasadné rozsifovat, a tim méné by se mél pohybovat mimo pfedmét zakonodarné iniciativy, resp. navrhu
zakona (podobné Schorm, V.: Bezstarostna jizda, Spravni pravo ¢. 2/2000, s. 65 a nasl.).

50. Vyboceni z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim muZze nabyt povahy piekroCeni intenzity daného
navrhu anebo povahy extenzivniho piekrofeni pfedmétu vymezeného navrhem zakona. Prvni pfipad byva U. S. doktrinou
oznacovan jako tzv. legislativni jezdci (,,legislative riders®), jejichz pouzivani je v USA ¢asto a vzrusené diskutovano, nicméné je
povazovano sice za nezadouci, av§ak ustavné konformni formu pozméfiovacich navrhi.

51. Od tohoto prvniho piipadu je v8ak nutné odlisit druhy pfipad nazyvany ,,wild riders* (tzv. divoci jezdci). V tomto piipadé jde
o prekracovani kritérii testu uplatiovaného na zékladé tzv. germaneness rule, tj. pravidla uzkého vztahu. Jinymi slovy, jde
o testovani otazky, zda v konkrétnim ptipade jde o fadny pozménovaci navrh anebo o navrh, pro ktery se v ¢eském prostredi vzilo
oznaceni tzv. ,,pfilepek”. V tomto piipadé se technikou pozménovaciho navrhu k navrhu zakona ptipoji uprava zcela jiného
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zakona, s legislativni pfedlohou nesouvisejiciho. Je ziejmé, Ze i intenzita zmén obsazenych v pfilepku by mohla byt sama o sobé
problémem, byl-li by ptedkladan k souvisejicimu navrhu zakona (v tomto piipadé by se ov§em nejednalo o klasicky pfilepek,
nybrz spiSe o pozménovaci navrh, vybocdujici svou intenzitou), coz se oviem v procesu piijimani ,,piilepkového pozménovaciho
navrhu® nefesi, nebot’ ve tfetim &teni procesu piijimani zakont neni pro debatu tohoto druhu prostor. Tim se jen nasobi a rozsifuje
nebezpeci pouzivani pfilepkové techniky.

52. Pravidlo tzkého vztahu (germaneness rule) se v americkém Kongresu uziva od roku 1789 a dnes je obsazeno v jednacim fadu
Kongresu a byva uznavano za fundamentalni pravidlo legislativniho procesu (obdobné klasicka pfirucka Mason's Manual of
Legislative Procedure, 1989, ¢l. 402 /Amendments Must Be Germane/, s. 264 — 265). Toto pravidlo vyjadiuje pozadavek, podle
kterého se pozménovaci navrh musi tykat téhoz pfedmétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu prave projednavan. Je zalozeno
na ideji, ze snémovna smi v urcitou dobu projednéavat pouze jedinou vécné vymezenou materii. Jeho ucelem je zabezpecit fadnou
proceduru, ve smyslu fadné informované a vécné pripravené rozpravy, a zabezpecit pruznost a efektivitu jednani snémovny. Je-1i
vznesen pozménovaci navrh, ktery koliduje s timto pravidlem, lze tento fakt jinym ¢lenem snémovny namitnout. Na tom, kdo
namitd, také lezi dtikazni bfemeno prokazovat kolizi pozméfiovaciho navrhu s pravidlem. Po vzneseni namitky kolize s timto
pravidlem pfedsedajici nejdiive posoudi povahu a tucel ustanoveni projednavaného navrhu zakona a poté vztah namitaného
pozméiovaciho navrhu k tomuto ustanoveni. Z tohoto pravidla vyplyva, ze pozméiovaci navrh se musi tizce vztahovat k ucelu
konkrétniho ustanoveni projednavaného navrhu zakona anebo jeho ¢asti. Mezi posuzovana kritéria patii zejména nasledujici
kritéria, pfi¢emz ke konstatovani kolize pozménovaciho navrhu s pravidlem postaci i nenaplnéni jen n€kterého z nich:

4€” pozméenovaci navrh se musi vztahovat k predmétu posuzovaného navrhu zékona,

a€” fundamentalni ucel pozménovaciho navrhu musi mit uzky vztah k fundamentalnimu G¢elu projednavaného navrhu zakona,
a€” uprava specifického ptedmétu nesmi byt pozménéna ustanovenim obecné povahy,

a€” obecny pfedmét miize byt ménén specifickym navrhem,

a€” pozménovaci navrh obsahujici trvalou zménu k navrhu zakona, ktery pfedvida pfechodnou zménu v pravu, nelze povazovat za
navrh majici Gzky vztah.

53. Prezidentsky systém USA se nicméné vyznacuje vysokou mirou autonomie Kongresu oddéleného od vykonné moci. Proto je
inspirativngjsi zkoumat poméry parlamentnich ¢i poloprezidentskych rezimt. Napf. velmi subtilné je nakladani s pozméfiovacimi
navrhy upraveno ve Francii, a to ze znatné &asti judikaturou Ustavni rady (Schorm, V.: Zakonodéarny proces ve Francii. Rigorozni
prace obhajena na Pravnické fakult¢ MU v Brné, 2000, s. 124 nasl.). Vychazi se z toho, ze dodatek (pozménovaci navrh) musi mit
vazbu na diskutovany text navrhu zdkona (akcesoricky vztah: obsahova zména, upfesnéni, provazani s jinymi souvisejicimi
ustanovenimi pravniho fadu). V piipadé myslenkového nesouladu by §lo o nepfipustné ,legislativni jezdce®, tj. cizoroda
ustanoveni. Ustavni rada zagala jiz v 80. letech minulého stoleti samostatné posuzovat vztah zakonodarné iniciativy a prava
podavat pozménovaci navrhy, a to bez ohledu na to, jak ta kterd snémovna posoudila pfipustnost pozméfiovacich navrhi.
Motivovana byla zvlasté velkym naristem poctu pozménovacich navrhi, jimiz chtéli poslanci a senatofi obejit podminky
zakonodarného procesu (zrychlit, uniknout pozornosti apod.).

54. Na Novém Zélandu jsou podminky piipustnosti pozméfiovaciho navrhu jasné stanoveny jednak odlisenim od navrhu na
zamitnuti pfedlohy, jednak predev§im kritériem relevance (vztah k véci, jez ma byt ménéna — bod je dan zafazenim do pofadu,
tematicky omezuje fecniky i navrhovatele) (McGee, D.: Parliamentary Practice in New Zealand. Wellington, 3. vyd. 2005, zejm.
s. 216 — 217). Obdobné tomu je v australském Senatu, kdy se pozméiovacim navrhem mini vypusténi slova, nahrazeni slova
jinym ¢i doplnéni nového slova, ovSem pii respektovani zasady vztahu pozménovaciho navrhu k navrhu ménénému (Evans,
H. (ed.): Odgers' Australian Senate Practice. Canberra, 11. vyd. 2002, s. 184 — 185). Srovnatelnou pozornost vénuje tomuto
problému i némecka nauka, véetné kritiky tzv. utajenych zakont (Geheimgesetzgebung), které jsou vysledkem nesouvisejicich
poslaneckych pozmeénovacich navrhi, jez se nepromitaji do nazvu zakona. Takova praxe poruSuje zasady transparence tvorby
prava i iniciativniho prava a mate jak poslance, tak i adresaty prava (Klein, E.: Gesetzgebung ohne Parlament? Berlin, De Gruyter
Recht, 2004, s. 16 — 17). Pozménovaci navrhy maji byt primarné pfipraveny odbornymi vybory, maji ménit jen predlozenou
piedlohu, piipadné byt v bezprostiedni souvislosti s ni, nebot’ ,,pfidavky* k zakonu by pouze obchazely zakonodarnou iniciativu
(Schneider, H.: Gesetzgebung. Heidelberg: C. F. Miiller, 2. vyd. 2002, s. 84).

55. Jak bylo vyse uvedeno, Ustava Ceské republiky do jist¢ miry upravuje problematiku névrhu zékona, a to v hlavé druhé
pojednavajici o moci zakonodarné. Je proto ziejmé, Ze institut navrhu zakona by mél byt ovladan principy, které jsou uplatiiovany
pro vykon moci zakonodarné. Tyto principy je tieba hledat ve spojeni s funkcemi této moci, jak bylo naznaceno shora. Uréujici
charakteristikou parlamentu jsou svobodné, rovné, vieobecné volby jeho ¢lentl, jejich svobodny mandat, dale zasada vefejnosti
zasadné uplatiovana pfi projednavani zakond, jakoz i vétSinovy princip rozhodovani. Princip vefejnosti sméfuje jak dovnitf, tak
i vné parlamentni komory. Piisobeni smérem dovniti slouzi svobodné tvorbé nazort ¢leni parlamentni komory, piisobeni smérem
ven slouzi k informovani vefejnosti. A jakkoli byva literaturou upozoriovano na neplodnost parlamentnich debat, je tieba tyto
debaty chranit jiz proto, ze skrze n¢ se dosahuje informovanosti vetejnosti.
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56. V parlamentu se také odrazi idea pluralismu, ktera je zakladem a znakem kazdé svobodné spole¢nosti. V parlamentni
rozpraveé, a piirozené i v praci jednotlivych vybori parlamentu se dostava ke slovu opozice, ktera tak zaroven realizuje kontrolu,
kterou Ize chapat jako jeden ze zékladnich znak pravniho statu. Casto jen v parlamentu dostavaji piileZitost k vyjadieni tzv. slabé
zajmy, tj. zajmy takovych spoleenskych skupin, které nedisponuji takovou kapacitou k prosazeni se. Pravé tyto vlastnosti
parlamentnich rozprav ukazuji na zvlastni ulohu parlamentu pfi vyrovnavani a pfi integraci zajma. VSechny tyto principy je tfeba
zohlednovat pii Gprave i vykonavani procedury vztahujici se k navrhiim zakont, a tim spiSe k interpretaci toho, co jest tieba
povazovat za navrh zakona.

III. C) Pojistky ustavné konformniho vykonu legislativniho procesu

57. V prvni fadé je tieba povazovat za garanta dodrzovani pravidel parlamentni procedury pfedsedu Poslanecké snémovny, resp.
predsedajiciho. Témto osobam jsou pii projednavani navrhti zékont v piislusné legislativni fazi dorucovany vSechny navrhy
véetné navrhl oznacenych jako pozménovaci navrhy. Nepochybné je opravnénim ba povinnosti (byt nevykonavanou) téchto osob
posoudit, zda navrh oznaceny jako pozmeénovaci navrh jim skuteéné v materidlnim smyslu je, tak, jak bylo osvétleno vyse.
K tomuto postupu piedsedajiciho nepochybné opraviiuji fadné interpretovana ustanoveni § 59 odst. 4 a § 63 odst. 1 JRPS. Podle
nazoru pravni védy, ,.je-li totiz pozméhovacim navrhem navrh, ktery méni obsah ¢i vnéjsi formu navrzeného zakona, nemél by
piedsedajici viibec pfipustit hlasovani o vécné nesouvisejicim, tzn. pouze zdanlivém pozménovacim navrhu. Stejné tak by vlada
méla u tzv. komplexnich pozmé&iovacich navrhi trvat na svém pravu vyjadiit se k navrhu zékona podle ¢l. 44 Ustavy, protoze ve
skute¢nosti jde o zastienou novou zikonodarnou iniciativu.* (Kysela, J.: Tvorba prava v CR: truchlohra se $fastnym koncem?,
Pravni zpravodaj ¢. 7/2006).

58. Projednani navrhii zakona v druhé komote Parlamentu Ceské republiky, tj. v Senétu, predstavuje pojistku, jejimz tkolem je
mimo jiné odhalit i chyby v legislativnim procesu a adekvatné na né reagovat v ramci moznosti, které jsou Senatu dany, byt je
ziejmé, Ze zel jde o moznosti omezené.

59. Dalsi pojistkou ve smyslu kontroly fadného legislativniho procesu je vyuziti prava prezidenta republiky vratit pfijaty zakon
Poslanecké snémovné, jak piedvida &l. 50 odst. 1 Ustavy. Funkce prezidenta v ramci legislativniho procesu jisté neni politickou
funkei, nebot’ funkce prezidenta republiky nespociva ve tvorbé konkurenéni politiky ve vztahu k vladé. Prezident republiky je
Ustavou koncipovan jako mimostranicky ustavni organ. Z hlediska koncepce Ustavy, bez ohledu na realitu, je touto svou
charakteristikou pieduréen ke kontrole dodrzovani ustavnosti legislativniho procesu pomoci prostredkil, které mu Ustava svéiuje,
tj. cestou uplatnéni prezidentského veta.

60. Selzou-li predchozi vyse naznadené pojistky, mize piijit ke slovu Ustavni soud, je-li osloven fadnym navrhem podanym
aktivné legitimovanym navrhovatelem, nebot § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu Ustavnimu soudu uklada, aby pfi
rozhodovani o souladu zdkona s Ustavnim pofadkem mimo jiné zjistoval, zda byl napadeny zakon pfijat a vydan ustavné
predepsanym zptisobem. Toto ustanoveni uklidd Ustavnimu soudu posuzovat Gstavnost legislativni procedury s vyvozenim
derogaénich zavért, coz jiz v minulosti Ustavni soud vyuZil — viz nalez sp. zn. P1. US 5/02. V tomto nalezu Ustavni soud mimo
jiné uvedl: ,,V zakonodarném procesu vystupuje do popiedi pozadavek stalosti, presvéd¢ivosti a nezbytnosti pravnich akti, na
nichz pravni stat, a souvztazné také zivot obCant v ném, spoCiva; takovychto aktd, a také dosazeni potfebné autority
zakonodarnych sborti nelze vSak dosici jinak, nez respektem k pravidlim (zdsadam legislativni Cinnosti), které si ostatné
Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel zakonodarné moci pro tuto svou ¢innost zakonem sama stanovila..

IV. Vlastni ptezkum

61. Ustavni soud v prvni fadé povaZuje za potfebné vymezit v souzené véci zpiisob a miru tistavnépravniho prezkumu. Ustavni
soud pfedevsim konstatuje, ze navrhovatelé zpochybnili nejen meritorni podstatu napadenych ustanoveni zékona, nybrz i zptisob
jejich piijeti. P¥i fizeni o kontrole norem dle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu je Ustavnimu soudu ulozeno krom& posouzeni obsahu zékont z hlediska jejich souladu s tstavnimi zékony, aby zkoumal,
zda zikon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, a dale aby zkoumal, zda byl zékon vydan ustavné
predepsanym zplsobem. Jelikoz v projednavané véci je v ramci této tripartice (Ustavni konformita obsahu, kompetence
a procedura) zpochybniovano i dodrzeni ustavné piedepsaného zpusobu pfijeti napadenych ustanoveni zakona ¢. 443/2006 Sb.,
musel se Ustavni soud nejprve zabyvat Gistavnosti procedury ptijiméani zikona. Je totiz ziejmé, Ze ze znéni ustanoveni § 68 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu nelze dovodit potadi zde uvedenych zkoumanych aspektii, nebot’ by neslo o logicky navazujici kroky.
Namisto vykladu gramatického, resp. doslovného znéni tohoto ustanoveni je tieba pouzit jeho logicky vyklad, ktery veli nejprve
zkoumat kompetenci, posléze proceduru a nakonec obsah napadeného ustanoveni.

62. O kompetenci Parlamentu Ceské republiky nemél Ustavni soud pochyb, a proto bylo mozné piistoupit k piezkumu procedury
piijimani napadenych ustanoveni.

63. Pro pfezkum ustavné piedepsaného zpuisobu piijeti a vydani napadenych ustanoveni zakona je nutné zabyvat se prabéhem
legislativniho procesu, ktery pfijeti a vydani zakona, jehoz soucasti napadena ustanoveni jsou, ptedchazel. Jak bylo vyse
podrobngji popsano (viz bod II.), byl dne 21. 12. 2005 ptedlozen Poslanecké snémovné navrh poslancii M. Haska, M. Krause a J.
Dolejie na vydani zakona, kterym se méni zékon &. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky
a o plisobnosti Ministerstva financi pii privatizaci majetku Ceské republiky (zékon o zrufeni Fondu narodniho majetku),
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(snémovni tisk &. 1222/0). Jak vyplyva ze stenografického zapisu 55. schiize Poslanecké snémovny ze dne 19. 4. 2006, byl pfi
projednavani citovaného navrhu zakona ve 2. ¢teni v podrobné rozpravé prednesen poslancem M. Doktorem pozméiovaci navrh,
jenz obsahoval napadena ustanoveni. Ostatné sam piedkladatel tohoto pozméiovaciho navrhu uvedl, coz vyplyva ze
stenografického zapisu 55. schlize i z piiloh, které navrhovatelé k navrhu pfilozili, Ze navrh obsahové totozny s jeho
pozménovacim navrhem byl jiz nejméné jedenkrat predkladan Poslanecké snémovné jako samostatny navrh zékona a projednavan
jako snémovni tisk ¢. 965 — Novela zakona o bankach. Tento samostatny navrh v§ak poté, co k nému vydala vlada dne 26. 5. 2005
nesouhlasné stanovisko, nebyl na 51. schiizi PS dne 21.12. 2005 ve 3. ¢teni schvélen.

64. Piedmétny pozméniovaci navrh poslance M. Doktora byl piednesen ve 2. &teni a zafazen do tisku ¢. 1222/3. Timto
pozménovacim navrhem byl doplnén nazev ptivodniho navrhu zakona o slova ,,...a zdkon ¢. 319/2001 Sb., kterym se méni zékon
¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich piedpisti“. Dale jim za ¢l. I navrhu zdkona byla vlozena nova ¢ast druha, ktera
véetné nadpisu znéla: ,,Cast druha - Zména zakona &. 319/2001 Sb., o bankach, a ktera obsahovala napadena ustanoveni, jez méni
a dopliyji upravu vyplaceni dodate¢nych nahrad z Fondu pojisténi vkladi. O tomto pozménovacim navrhu pak bylo ve 3. ¢teni
dne 23. 5. 2006 na 56. schuizi hlasovano pod pofadovym ¢islem 16, kdy se pro jeho pfijeti vyslovilo ze 167 ptitomnych poslanct
a poslankyn 142, proti 3. Nato byl takto pozménény navrh zakona Poslaneckou snémovnou schvalen (usneseni ¢. 2470).

65. Poté Poslanecka snémovna postoupila dne 25. 5. 2006 navrh zakona Senatu jako tisk ¢. 362/0. Navrh byl Senatem projednan
dne 21. 6. 2006 na 12. schizi, kde bylo pfijato usneseni se navrhem nezabyvat (usneseni ¢. 499). Jak vyplyva ze stenozaznamu
z 12. schize Senatu, prednesl v pribéhu jednani mistopfedseda Senatu, senator P. Pithart, navrh o postoupeni projednavaného
navrhu zakona do obecné rozpravy, nebot’ jde o vazné véci. Zaroven uvedl, ,,ze to, co je pfilepeno (k ptivodnimu navrhu zédkona),
je proti dobrym mravim, nejen proti pravidlim korektniho bankovnictvi (...). Nefér je pfedev§im nacasovani tohoto pfilepku,
ktery se podoba vydirani.“. Toto vyjadieni mistopfedsedy Senatu je totiz tieba vztahnout k faktu, Ze se ve dnech 2. a 3. ¢ervna
2006 konaly volby do Poslanecké snémovny a bylo ziejmé, Zze pokud by Senat cely navrh zakona vratil Poslanecka snémovné
s pozménovacimi navrhy, nebyl by navrh zakona pfijat, nebot’ Poslanecka snémovna v piivodnim slozeni se do voleb jiz neméla
sejit. C1. 47 odst. 1 Ustavy je pravni védou (K. Klima a kol.: Komentai k Ustavé a Listing, Plzeii, 2005) i praxi vykladan tak, Ze
projednavani navrhu zakona je vazano na volebni obdobi Poslanecké snémovny, ktera je mezi jednotlivymi volebnimi obdobimi
¢inna na zakladeé zasady diskontinuity, podle které, co neni doprojednano, konéi. Pokud by Senat (a obdobné prezident republiky)
vratil Poslanecké snémovné navrh zakona, ma jeho usneseni disledek tzv. kapesniho veta, nebot’ nova Poslanecka snémovna
o navrhu zakona nemize hlasovat. Totéz plati, byl-li navrh zakona Senatem zamitnut nebo vracen jesté pied uplynutim volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, avsak ta se jiz do voleb nesejde.

66. Pro Ustavni soud je pii posuzovani ustavnosti legislativni procedury piijeti napadenych ustanoveni v daném piipadé
rozhodujici posoudit otazku, zda pfedmétny navrh poslance M. Doktora oznaeny jako pozmeénovaci navrh a zpracovany do
snémovniho tisku €. 1222/3 jim skutecné v materialnim smyslu byl tak, jak bylo osvétleno vyse (bod III. B), tzn. posoudit, zda
predmétny pozmeénovaci navrh v daném piipadé vybocil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim, tj. zda Slo
o nepiipustnou extenzi pii vykladu toho, co jest pozméiiovaci navrh. Pii tomto vykladu se Ustavni soud, a to z diivodt uvedenych
v ¢asti 111 tohoto nalezu, tj. z divodu zvazovani zde vymezenych ustavnich referen¢nich kritérii, zabyval i hlediskem tzv. pravidla
uzkého vztahu (germaneness rule) (bod III. B).

67. Pro tento ucel vSak bylo nejdiive nutné posoudit obsah a ucel pivodniho navrhu zdkona a obsah a ucel posuzovaného
pozméiiovaciho navrhu. Ustavni soud zjistil, ze ze snémovniho tisku & 1222/0 a z diivodové zpravy k tomuto navrhu piipojené
vyplyva, ze obsahem tohoto ptivodniho navrhu zékona bylo pfijeti zdkona, kterym se méni zékon ¢. 178/2005 Sb., o zruseni
Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o piisobnosti Ministerstva financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky (zakon
o zru$eni Fondu narodniho majetku). Jeho pfijetim navrhovatelé sledovali snahu ziskat finan¢ni prostiedky ve vysi 2 miliard K¢
za ucelem jejich pfevodu na Ministerstvo prace a socialnich véci na vystavbu domu pro seniory. Navrhovana uprava tak alespoil
Castecné méla vyfesit nedostatek mist v téchto domovech.

68. Dale Ustavni soud zjistil, e obsahem snémovniho tisku & 1222/3, do néhoz bylo zpracovano znéni posuzovaného
pozménovaciho navrhu, byla zména zakona ¢. 319/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a ktery konkrétné
méni a doplituje tpravu tykajici se subjektl a zpisobu vyplaceni dodate¢nych nahrad za vklady z prostiedkti Fondu pojisténi
vkladli. Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé jde o pozménovaci navrh, nebyla k nému pfilozena diivodova zprava. Nicméné, jak
vyplyvé ze shora popsanych zjisténi provedenych Ustavnim soudem, byl tento néavrh obsahové totozny se samostatnym navrhem
zakona projednavanym Poslaneckou snémovnou jako tisk ¢. 965, k némuz byla diivodova zprava piirozené piilozena. Z jejiho
znéni vyplyva, ze smyslem této novely, resp. doplnéni pfedmeétného ustanoveni zékona bylo zajisténi zrovnopravnéni téch klientt
bank nachazejicich se nyni v konkursu, kterym v minulosti byly pohledavky za bankami uhrazovany jen do vySe stanovené
zakonem, zatimco v piipadé jinych bank dochazelo k uhradé pohledavek vkladateld i nad tento zakonny ramec. Dale, Ze ucelem
této novely bylo poskytnuti jistoty Fondu, Ze osoba, popi. jeji pravni nastupce, nebo postupnici pohledavek vzniklych
z uspokojeni takovych pohledavek, ktera namisto Fondu v nékterych pfipadech zajistovala uhrady pohledavek vkladatelt bank,
nebude vici nému vznadet jiné naroky nez narok na uhrazeni penéznich prostredkd, které tato osoba pouzila na vyplaceni
dodate¢nych nahrad vkladatelim bank az do vySe 4 milioni K¢&. V neposledni fadé bylo ucelem této novely poskytnuti jistoty
Fondu, Ze uspokojenim vkladatelti bank uvedenych v pfechodném ustanoveni budou jejich pohledavky za bankami uspokojeny
v plné vysi a ze tito vkladatelé nebudou vici Fondu vznaset zadné jiné naroky. Smyslem této novely byla téz garance Fondu, ze
vyplata dodate¢né nahrady vkladatelim bank se vztahuje pouze na piipady do minulosti, kdy jejim smyslem je odstranéni shora
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popisované nerovnosti mezi vkladateli jednotlivych bank, zatimco v pfipadé jinych bank nebudou jejich vkladatelé opravnéni se
v budoucnu domahat vi¢i Fondu uhrady nahrady ve vysi nad zakonny ramec.

69. Po posouzeni obsahu a u&elu jak ptivodniho navrhu zakona, tak i pfedmétného pozméiiovaciho navrhu, dospél Ustavni soud
k zavéru, ze obsahy i ucely obou zkoumanych predméti se zasadné lisi. Uz z tohoto diivodu bylo tfeba konstatovat, ze pfedmétny
pozménovaci navrh vyboc€il z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim. Jinymi slovy, je ziejmé, ze §lo jen
o tzv. pozménovaci navrh, ktery jim mohl byt snad jen ve smyslu formalnim, nikoli v§ak ve smyslu materialnim.

70. Ustavni soud je nucen konstatovat, Ze posuzovany pozméiiovaci navrh poslance M. Doktora se nevztahoval k predmétu
puvodniho navrhu zakona (tj. pfevod finan¢nich prostfedkii na podporu vystavby domovi dichodct) a rovnéz ani jeho
fundamentalni ucel (tj. zajisténi zrovnopravnéni téch klientli bank nachazejicich se nyni v konkursu, kterym v minulosti byly
pohledavky za bankami uhrazovany jen do vySe stanovené zakonem, a dale poskytnuti jistoty Fondu pojisténi vklada pied
urCitymi naroky a situacemi vzniklymi z poskytnuti dodate¢nych nahrad) nemél Gzky vztah k fundamentalnimu ucelu
projednavaného navrhu zakona (tj. snaha fesit nedostatek mist v domové dichodctl). Oba posuzované navrhy spolu obsahové
viibec nesouvisely, coz mélo za nasledek, po schvaleni takto pozménéného navrhu zakona, ze byl vydan zakon (¢. 443/2006 Sb.),
jimz jsou novelizovany zakony vzajemné obsahové bezprostiedné nesouvisejici (zakon ¢&. 178/2005 Sb., o zrueni Fondu
narodniho majetku, a zakon ¢. 319/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach), coz piedstavuje z divodi
uvedenych v ¢asti I1I. tohoto nalezu poruseni subprincipti plynoucich z principu demokratického pravniho statu (délby moci,
demokrati¢nost legislativniho procesu atd.). Tato situace, kdy jednim zakonem jsou novelizovany zakony vzajemné obsahové
bezprostredne nesouvisejici, a to zaCasté pravé formou podanych pozménovacich navrhi, byla, jak shora uvedeno, nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/01 oznacena za jev ,,nezadouci, nekorespondujici se smyslem a zasadami legislativniho procesu
(...). Takovy postup totiz neodpovida zakladnim principim pravniho statu, mezi které patii zasada predvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zakonem (ve formalnim smyslu) je zasahovano do
materie upravované nékolika zakony jinymi a tyto zakony spolu nejsou obsahové a systematicky provazany, vznika neziidka
zna¢né nepiehledny pravni stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zakona jiz nerespektuje..
Ustavni soud k tomu dnes dodava, ze zikon ve formalnim smyslu nelze v materialnim pravnim statu chapat jako pouhy nosié
nejriznéjsich zmeén provadénych napfi¢ pravnim fadem. Materialné nazirany pravni stat naopak vyzaduje, aby zakon byl jak
z hlediska formy, tak co do obsahu piedvidatelnym konzistentnim pramenem prava. Nelze totiz pfipustit, aby se vytracela sdélnost
zakoni jako prameni prava se vSemi negativnimi dusledky shora uvedenymi. V obdobném duchu vyzniva i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, ktery klade srovnatelné pozadavky na kvality ptislusného zakona (pfistupny, predvidatelny,
piesny), byt to uvedeny soud vyslovil v souvislosti s projednavanim stiznosti v konkrétnich pravnich vécech (srov. napf. Berger,
V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, IFEC 2003, s. 455 — 6, bod 4: Kruslin c. Francie, Huvig c. Francie; s. 502 —
503 bod 4, Autronic AG c. Svycarsko).

71. Jestlize Poslanecka snémovna za vySe zminénych okolnosti pfijala usneseni (ze dne 23. 5. 2006, ¢. 2470), jimz s takto
pozménénym navrhem zakona vyslovila souhlas, tj. jestlize zatizila zakonodarny proces v rozsahu tzv. pozméiovaciho navrhu
vadou, kterou nelze piehlédnout, promita se tento fakt do hodnoceni ustavnosti celé legislativni procedury. Jde o situaci o to
zdvaznéjsi, Ze neni excesem, ale stava se neblahou praxi, jiZ si jsou navic ¢lenové Parlamentu Ceské republiky védomi, o Gemz
sveéd¢éi napf. kritické usneseni Senatu ¢. 303 z 25.1. 2006, v némz se mj. uvadi: ,neustavajici novelizace jiz mnohokrate
novelizovanych zakont a technika jejich provadeéni pfipojovanim k obsahové nesouvisejicim navrhim zakont ztézuji az
znemozinuji ustaleni védomi o tom, co jako pravo plati“. Literatura na to upozorfiuje jiz 1éta, a to jednak jako na porusovani
zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, jednak jako na obchazeni prava vlady vyjadfit se ke kazdému navrhu zakona podle
¢l. 44 Ustavy, jez lze chapat i jako pravo dalsich udastniki zakonodarného procesu znat nazor vlady (Hujer, M.: Poslanecké
pozméiovaci navrhy Casto obsahové nesouvisi s projednavanym navrhem zékona, Parlamentni zpravodaj ¢. 8-9/2001, Kysela,
J. in: Klima, K. a kol.: Komentat k Ustavé a Listing, Plzefi, 2005, s. 236, Vorisek, V.: Hiichy patera Lawgiveru, Pravni rozhledy
¢. 16/2006). K tomu je tieba doplnit poukaz na fakt, ze pozméiiovacim navrhim chybi diivodova zprava, pfi¢emz plati, ze absence
odvodnéni rozhodnuti vzdy znaci zvySené riziko libovile. V konkrétnim posuzovaném piipadé ostatné uvazovani o libovuli
svédEi i to, ze byl samostatny navrh zékona nejdiive zamitnut, aby byl posléze v obdobi tésné piedvolebnim pfijat ve forme
nesouvisejiciho pozménovaciho navrhu.

72. Zakonodarny proces v Ceské republice obecné ale trpi i dal§imi vadami, jimiz se Ustavni soud nemohl v tomto konkrétnim
piipadé zabyvat (napf. pribyvani piipadi schvaleni zakont s datem G¢innosti stanovenym piede dnem pfijeti), nicméné nemohl je
nebrat v potaz jako doklad pomért v tvorbé zakontl, zvlasté pokud jde o jen omezenou funkénost mechanismii kontroly z nitra
zakonodarného procesu. Tim se samoziejmé zvySuje tlak na pusobeni kontroly vnéjsi, pfedstavované ve vztahu k ustavnosti
Ustavnim soudem (viz téz Filip, J.: Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 3/2003,
pisici o ,,legislativnich neplechach ¢i zvérstvech®).

73. Poslanecka snémovna nerozpoznala, ze piedkladany pozméiiovaci navrh nelze za takovy z hlediska materialniho povazovat.
Ustavné konformni vyklad ustanoveni, jeZ upravuji pravo podavat pozméiovaci navrhy k projednavanému navrhu zakona,
vyzaduje, aby pozménovaci navrh skuteéné toliko pozménoval piedkladanou pravni Gpravu, tzn. v souladu s pozadavky tzv.
pravidla uzkého vztahu, podle kterého se pozménovaci navrh musi tykat téhoz pfedmétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu
pravé projednavan, by dany pozménovaci navrh nemél vybocit z omezeného prostoru vyhrazeného pozmeénovacim navrhiim
v podobg extenzivniho prekroceni predmétu projednavaného navrhu zakona. Toto odpovida dle nazoru Ustavniho soudu tstavng
konformni interpretaci navéti ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS. Tento poZadavek vsak nebyl dle Ustavniho soudu v daném piipadé

Priloha ¢ 1 SPR. US 662-25 INF str. 66

splnén. Tim mj. doslo k poruseni délby moci, s disledky pro principy tvorby souladného, piehledného a piedvidatelného prava,
které Ustavni soud jiz difve spojil s atributy demokratického pravniho statu, dale k obchazeni institutu zdkonoddrné iniciativy
podle ¢l. 41 Ustavy a poruseni prava vlady vyjadfit se k navrhu zakona podle ¢l. 44 Ustavy.

74. Proto Ustavnimu soudu nezbyva, nez konstatovat, 7¢ napadena ustanoveni zikona &. 443/2006 Sb., kterymi se méni zakon
¢.319/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich predpisti, nebyla Poslaneckou snémovnou
pfijata Gstavné pfedepsanym zplGsobem. Umocnéno to je absenci podpisu prezidenta republiky, ktery by mél byt — s legalni
vyjimkou piehlasovani veta — podle ¢l. 51 Ustavy a podle nazorii nauky ovéfenim fadného dokonéeni zakonodarného procesu.

75. K derogaci predmetneho zékonného ustanoveni piistoupil Ustavni soud po té, co ve své piedchozi judikatufe (viz zejména
nalez sp. zn. PL. US 21/01) vyslovil dirazny apel Parlamentu Ceské republiky ve smyslu dodrzovani zasad srozumitelnosti,
prehlednosti a jasnosti pravniho fadu, jez patfi mezi komponenty pravniho statu, jakoz i respektovani demokratickych principt
v legislativnim procesu (¢l. 1 Ustavy). Pristoupil-li v této véci ke zruseni &asti druhé, a to &l. 11 a &L 111 zdkona . 443/2006 Sb.,
oteviel tim zejména pro futuro derogaéni divod dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Piipadné posuzovani obdobnych poruseni zasad
legislativniho procesu v minulosti Ustavni soud spoji s testem proporcionality ve vazbé na principy ochrany opravnéné divéry
obcanil v pravo, pravni jistoty a nabytych prav, piipadné ve vazbé na dalsi Gstavnim poradkem chranéné principy, zakladni prava,
svobody a vefejné statky.

76. Tento zavér jiz sam o sobé ¢ini nemoznym piezkum ustavnosti jednotlivych ustanoveni posuzovaného zakona z hlediska
namitané obsahové protiustavnosti. Ustavni soud tedy timto nalezem zarovei nepfedjima Gstavné konformni feSeni problematiky
upravené rusenymi ustanovenimi.

8. PL US 36/93

Pl. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994; 132/1994 Sb.; N 24/1 SbNU 175
Ukonéeni pracovniho poméru uéiteli a védeckych pracovniki vysokych §kol - charakteristika jejich prace

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl v plénu ve véci navrhovatele - skupiny poslanci Parlamentu Ceské republiky
atéastnika fizeni - Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, onavrhu na zruSeni &l II zakona & 216/1993 Sb.,
kterym se méni a dopliluje zdkon ¢&. 172/1990 Sb., o vysokych skolach a na zruSeni § 27 odst. 8 zakona ¢. 172/1990 Sb.,
o vysokych Skolach, ve znéni zdkona ¢.216/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢&. 172/1990 Sb., o vysokych

skolach,takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni
Skupina 43 poslancti podala navrh na zruSeni § 27 odst. é zak.C. 172/1990 Sb., o vysokych skolach ve znéni zdkona
¢.216/1993 Sb. a na zruSeni ¢lanku II zakona ¢.216/1993 Sb. s poukazem na to, Ze jsou v rozporu

- s lankem 1 Ustavy Ceské republiky,

-s Clanky 1, 3 odst. 1, 4 odst. 3 a 36 odst. | Listiny
zakladnich prav a svobod ( dale jen "Listiny"),

-s Clanky 3 odst. 2 a 26 Mezinarodniho paktu o obCanskych
a politickych pravech,

- s Umluvou &. 111 o diskriminaci (zam&stnani a povolani),
-s Umluvou &. 122 o politice zaméstnanosti (&lanek 3).

Navrh skupiny poslanct byl odtivodnén takto:
1. Clanek IT zikona &. 216/1993 Sb. stanovi, e ugitelim a védeckym pracovnikim vysokych &kol, ktefi ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona maji sjednany pracovni pomér na dobu neur¢itou, se méni v pracovni pomér na dobu urcitou
do 30. zafi 1994.
Navrhovatel ve vztahu k tomuto ¢lanku uvadi, Ze je zejména v rozporu s Clankem 36 odst. 1 Listiny, nebot’ zbavuje ucitele
avédecké pracovniky vysokych Skol (dale jen "VS") moznosti domahat se u nezavislého a nestranného soudu, aby

prezkoumal zdkonnost divodu ukonceni jejich pracovniho poméru. Mimo to se bez blizsi specifikace (k tomuto ¢lanku)
dovolavaji poruseni dalSich tstavnich pfedpist, které jsou v navrhu citovany.
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Z hlediska mezinarodniho prava je pry cit. 1. II v rozporu s lankem 3 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych

pravech. Napadeny ¢lanek dale znamena, Ze uvedeni pracovnici jsou rovnéz zbaveni ochrany ze strany odborovych organi
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy & 122 o politice zaméstnanosti. Podle tohoto ustanoveni pii provadéni této imluvy bude se
zastupci osob, jichz se dotknou opatieni, ktera maji byt ucinéna, zejména se zastupci zaméstnavatell a pracovnikii, projednana
politika zaméstnanosti, aby se pak mohlo pln¢ pfihlédnout k jejich zkuSenostem a nazorim a aby byla zajisténa jejich plna
spolupréace pii stanoveni této politiky a ziskavani podpory pro tuto politiku.

2. Ustanoveni § 27 odst. 8 cit. zakona stanovi, ze pracovni pomér uditelil a védeckych pracovnikid vysokych kol se sjednava
na dobu ur¢itou v trvani dvou az péti let: na krat$i dobu jej lze sjednat, jestlize o to pracovnik pozada.

a) Navrhovatel uvadi, ze toto ustanoveni, které vyluCuje sjednavani pracovnich pomérti na dobu neurcitou, je v rozporu
s obecnym principem vyjadienym v ust. § 5 zdkoniku prace, podle néhoz se pracovnépravni vztahy uiteli VS (a dal$ich tam
uvedenych pracovnikll) fidi zdkonikem prace, pokud zakon nestanovi jinak. Obligatorni pracovni pomér uciteli a védeckych
pracovnikit VS na dobu urditou neni vyvolan specifickymi odlisnostmi od standardnich pracovnépravnich vztahi a proto je
v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz omezeni (rozumgj zakladnich prav a svobod) nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim
nez pro které byla stanovena. Pracovni poméry ve smyslu ust. § 30 odst. 1 zakoniku prace se primarné sjednavaji na dobu
neurcitou. Pouze fakultativng je lze jednat na dobu uréitou, a to nejdéle na tiiroky (§ 30 odst. 2 zak. prace). Zmocnéni vlady
stanovit, v kterych pfipadech lze pracovni pomér na dobu uréitou sjednat, ptipadné prodlouzit na dobu presahujici tfi roky, nebo
sjednat opétovné (§ 30 odst. 3, pism. a), b) zak. prace), bylo provedeno ustanovenim § 3 odst. 1, 2 nafizeni vlady
€. 223/1988 Sb. Ustanoveni § 30 odst. 2, 3 zak. prace a ust. § 3 provadéciho nafizeni vlady jsou koncipovana tak, ze se
vztahuji pouze na nové wuzavirané pracovni poméry a nevylucuji, aby byly sjednavany i pracovni poméry na dobu
neurditou. (Pozn. Navrh skupiny poslanct byl podan jesté pred piijetim zakona ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje

zakonik prace €. 65/1965 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpist a nekteré dalsi zakony).

b) Zavedeni pracovniho poméru uvedenych pracovnikti vyluéné na dobu ur¢itou nelze odtivodnit nebo ospravedlnit ani omezenim
vykonu téchto povolani ve smyslu ¢lanku 26 odst. 2 Listiny, ktery dovoluje zakonem stanovit podminky a omezeni ur¢itych
povolani nebo ¢innosti.

¢) Stanoveni pracovniho poméru uitelti a védeckych pracovniki VS obligatorné na dobu urditou a vylougeni prava
sjednavat tyto pracovni poméry téz na dobu neurcitou je diskriminaci urcité skupiny pracovniki a je v rozporu s ¢lankem 1
Ustavy, podle néhoZ je Ceské republika demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka, s Elankem 1
Listiny upravujicim rovnost vSech lidi v pravech, s c¢lankem 3 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje nepfipustnost jakékoli
diskriminace a s ¢lankem 4 odst. 3 listiny, ktery nepfipousti, aby zakonna omezeni zakladnich prav a svobod platila jen pro
nekteré piipady, ackoli spliuji podminky stanovené pro vSechny pripady.

d) Z hlediska mezinarodnépravniho pak navrhovatelé poukazuji na rozpor § 27 odst. 8 cit. zakona s clankem 26
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, podle né¢hoz si jsou vsichni lidé pfed zakonem rovni a maji pravo na
stejnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli davodd, jakoz is Umluvou & 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani).
Diskriminace spoiva v takovém rozlifovani uéiteli a védeckych pracovnikii VS od ostatnich pracovnikii, kterdi ma za
nasledek vySe uvedené poruseni stejného zachdzeni v zaméstnani nebo povolani.

1L
Ustavni soud nejdiive piezkoumal navrh skupiny poslancii po strance formélni. Diivody pro odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 43 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu neshledal.

III.
Poslaneckd snémovna Parlamentu ve svém vyjadieni ze dne 6. 12. 1993 uvedla, Zze na pfijatém zédkonu trva. Zakon byl fadné
podepsan a vyhlasen. Smyslem zakona je dosazeni moznosti mobility pedagogickych pracovnikti a zabezpefeni vyuky
pedagogy, ktefi si budou udrzovat a zvySovat odbornou kvalifikaci v souladu s novymi poznatky védy a techniky. Soucasné je
sledovana i moznost transformace védeckych pracovnikii z Akademie véd na vysoké skoly.

Iv.

Pro celkovy obraz projednavané problematiky si Ustavni soud vyzadal zpravu Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy
Ceské republiky. Touto zpravou ze dne 11. 1. 1994 zjistil, Ze k 31. 10. 1989 bylo na VS zaméstnano 11 906 ugiteldi, z toho 1 031
profesort, 2 989 docentli a 7 886 asistentii. V obdobi od 1. 1. 1990 skongilo pracovni pomér z iniciativy VS 806 pracovnikii
(z toho 56 profesorti a 106 docentit), do diichodu odeslo 1089 a na vlastni zadost na jiné pracovisté 1 764 pracovnikl, z toho
81 profesorii a 230 docentti. K 31. 10. 1993 bylo na VS zaméstnano celkem 12 648 ugitelfi, z toho 1 130 profesorti, 3 307
docenti a 8 211 odbornych asistentll. Védeckopedagogické hodnosti ziskalo jmenovanim v obdobi let 1969 - 1989 393
profesori a 1 645 docentil. Po 1. 1. 1990 pieslo na VS 5 941 pracovnikil, z toho 292 profesorii a 637 docentii. Z pracovist
Akademie véd piislona VS v roce 1993 celkem 233 védeckych a odbornych pracovnikii.

Citovana zprava dale uvadi, ze stav ke dni 1. 1. 1990 vychazi zejména z pravni upravy, ktera platila od ucinnosti zédkona
o vysokych Skolach ¢. 39/1980 Sb. a od Wucinnosti vyhlasky Ministerstva skolstvi CSR ¢. 111/1980 Sb., o postupu pfi
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jmenovani profesori a docentli apii obsazovani volnych mist uciteli VS. Podle této pravni tpravy piestalo byt podminkou pro
ziskani titulu "docent" habilita¢ni fizeni a titul mohl ziskat (stejné jako titul "profesor") uchaze¢, ktery vychazel z védeckého
svétového nazoru, prokazal pedagogickou zpusobilost, schopnost tvofivé védecky neboumélecky pracovat nebo prokazal
védeckou nebo uméleckou zplsobilost vytvorenim spoleCensky vyznamnych praci a mél potiebnou praxi. Ustanoveni
§3 cit. vyhlasky Ministerstva 8kolstvi CSR navic umozZiiovalo ministru kolstvi jmenovat docenty, popiipadé navrhnout
jmenovani profesort, i bez splnéni stanovenych podminek pro jmenovani. Obdobna uprava vSak platila i pfed rokem 1980
(srov. § 55a, odst. 1, pism. e) zak. ¢. 163/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 19/1966 Sb., o vysokych skolach).

Pokud se tyka jmenovani profesortt a docenti, byly v dobé pied listopadem 1989 navrhy zpracovavany a piedavany ministru
Skolstvi ve dvou ¢astech a to odborné a kadrové. Obé ¢asti byly posuzovany oddélené odborem vysokych $kol a odborem
kadrovym a jejich stanoviska sjednocovala gremidlni porada naméstka ministra pro vysoké Skoly. Zaveéry gremialni porady
byly konzultovany na odd&leni skolstvi a védy UV KSC a teprve v piipadé kladného vysledku konzultace jmenoval ministr
docenty, piipadné postoupil navrhy na jmenovani profesor Ufadu vlady CSR, ktery je po projednani zaslal prezidentu
republiky.

V.

Ustanoveni tstavnich zakonti a mezinarodnich smluv ve smyslu &lanku 10 Ustavy, jez jsou podle nazoru skupiny poslanci
napadenymi ustanovenimi zékona &. 216/1993 Sb. poruseny, stanovi toto: - &lanek 1 Ustavy: Ceska republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na Gcté k pravim a svobodam Clovéka a obcana. - ¢lanek 1, prva véta Listiny:
Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. - ¢lanek 3 odst. 1 Listiny: Zakladni prava a svobody zaruCuji vSem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
ptvodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni. - ¢lanek 4 odst. 3 Listiny:
Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny piipady, které splituji stanovené podminky. - ¢lanek
36 odst. 1 Listiny: Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych piipadech i u jiného organu. - ¢lanek 3 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech:
odstavec 2 tohoto ¢lanku neexistuje (srov. strana 12). - ¢lanek 2, bod 3, pism. b) téhoz Paktu: Kazdy stat, ktery je smluvni
stranou Paktu, se zavazuje zajistit, aby kazda osoba, jez se domaha takové ochrany (rozuméj u¢inné ochrany osoby, jejiz prava
nebo svobody timto Paktem uznané byly poruSeny), méla na ni pravo stanovené pfislusnymi pravnimi, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy nebo jakymkoli jinym organem ustanovenym pravnim systémem statu a aby meéla moznost pravni
ochrany. - ¢lanek 26 téhoz Paktu: VSichni jsou si pfed zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu bez jakékoli
diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaru¢i vSem osobam stejnou a u¢innou ochranu proti diskriminaci
z jakychkoli diivodd, napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného presvédéeni, narodnostniho
nebo socialniho piivodu, majetku a rodu. - ¢lanek 3 Umluvy o politice zamé&stnanosti &. 122: Pfi provadéni této Umluvy bude
se zastupci osob, jichz se dotknou opatfeni, ktera maji byt ucinéna, zejména se zastupci zaméstnavateli a pracovniku,
projednana politika zameéstnanosti, aby se pak mohlo plné pfihlédnout k jejich zkuSenostem a nazorim a aby byla zajisténa
jejich plna spoluprace pii stanoveni této politiky a ziskavani podpory pro tuto politiku. Umluva o diskriminaci
(zamé&stnani a povolani) &. 111 v &lancich zejména prichazejicich v uvahu: - ¢lanek 1 odst. 1: Pro téely této Umluvy vyraz
"diskriminace" zahrnuje a): jakékoli rozliSovani, vyluovani nebo davani pfednosti zalozené na rase, barvé pleti, pohlavi,
nabozenstvi, politickych nazorech, narodnostnim nebo socidlnim pivodu, které ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni
rovnosti prileZitosti nebo zachazeni v zaméstnani nebo povolani. — ¢lanek 2: Kazdy &lensky stat, pro ktery je tato Umluvy
v uéinnosti, se zavazuje vyhlasit a provadét vnitrostatni politiku zameéfenou na prosazovani rovnosti pfilezitosti a v zachazeni
v zaméstnani a povolani  metodami  pfiméfenymi  vnitrostitnim podminkdm a zvyklostem tak, aby byla odstranéna
jakakoli diskriminace v tomto sméru. - lanek 3 pism. b), ¢): Kazdy &lensky stat, pro ktery je tato Umluvy v &innosti, se
zavazuje metodami pfiméfenymi vnitrostatnim podminkam a zvyklostem vydavat zakony a podporovat vychovné programy,
zpusobilé zajistit pfijeti a provadéni této politiky a zruSit jakakoli zdkonodarna ustanoveni a zménit jakakoli spravni
opatieni nebo praxi, které jsou neslucitelné s touto politikou.

VL
Vlastni rozbor problematiky
ad 1) Ustavni soud se v prvé fadé zabyval napadenym ¢lankem II cit. zikona, podle néhoz ugitelim a védeckym pracovnikim
VS, kteti ke dni nabyti G¢innosti tohoto zékona maji sjednany pracovni pomér na dobu neuréitou, se méni v pracovni pomér na
dobu uréitou do 30. zati 1994. Dospél k nasledujicim zavéram:

Prace vysokoskolského uditele vykazuje specifické znaky, které prameni z vyznamu a ucelu jeho ¢innosti spocivajici zejména
ve vychové mladé vysokoskolsky vzdélané generace. Proto jsou ucitelé odpovédni za to, aby zprostitedkovavali ziskavani
vysoce odbornych poznatki pii  splnéni podminky svétonazorové objektivnosti. Tyto pozadavky vyjadiuje demokraticky
stat v &lanku 33 odst. 1 Listiny, podle néhoz méa kazdy pravo na vzdélani. Z tohoto hlediska hodnoti Ustavni soud i u&el
a smysl napadeného ¢lanku 1II zakona ¢&. 216/1993 Sb. Jde zejména o to, aby byla v oblasti vysokych $kol odstranéna
rezidua minulosti pii obsazovani pracovnich mist uditelii a védeckych pracovnikii VS a tak zajisténa skutecna objektivita
vyucovani. O dosazeni tohoto cile se zakonodarce jiz jednou pokusil a to v ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych
skolach. Tento piedpis opraviioval rektora VS na navrh akademického senatu fakulty vypsat konkurz i na obsazené misto,
pokud je tento postup odivodnén potifebou zabezpecit piislusnou odbornou a moralni Groven vysoké Skoly. Uciteli nebo
védeckému pracovniku, ktery v konkurzu neobstdl nebo se konkurzu odmitl zGcastnit, muze dat vysoka skola vypovéd.
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Uvedena ustanoveni v8ak v praxi zustala obsoletni a neosvédcila se. To je z cit. zpravy Ministerstva $kolstvi, mladeze
a t€lovychovy zjevné patrno (srov. i dalsi odstavec).

Jednim ze zakladnich principl kazdé demokratické spolecnosti je vytvofeni rovnych moznosti pro vSechny. Proto je nezbytné
zabezpetit i pro ucitele a védecké pracovniky VS stejnou "startovaci plochu" a to jak pro stavajici pracovniky, tak i pro ty,
ktefi maji zajem o vé&deckopedagogickou praci a jimz rezim v dob& pted listopadem 1989 takovou c¢innost neumoznoval.
Tato Givaha se opird io cit. zpravu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy, z niz plyne, ze k personalnim zménam na VS
po roce 1989 v zasadni mife nedoslo. Ostatné, jak vyplyva z této zpravy, byli to pfedevsim asistenti, ktefi odesli z vysokych $kol
a nikoli profesofi a docenti, jiz vzhledem k svému vyznamu vychovu a vzdélavani mladé generace ovliviuji nejvice.
Soucasné je tieba zdiraznit, 7e jmenovani profesori a docenti probihalo podle kadrového poiadku UV KSC a byla tedy
prevazné preferovana politickd spolehlivost oproti Grovni odborné.

Podle piesvédéeni Ustavniho soudu je odchylnd tuprava pracovniho poméru ugiteli a védeckych pracovniki VS
provedena v napadeném ¢lanku II v plném souladu i s ustanovenim § 5 zakoniku prace, podle n€hoz pracovnépravni vztahy
ugitelt VS (a daldich tam uvedenych pracovnikil) se ¥idi zédkonikem prace, pokud zakon nestanovi jinak. Zde je tieba
zdlraznit, Ze cit. ustanoveni § 5 je uvedeno v obecnych ustanovenich zakoniku prace a z toho divodu pfipousti odlisnost
upravy pracovniho poméru u uéiteli VS ve viech oblastech pracovnépravnich vztahti. Je tomu tak proto, Ze prace
vysokoskolského ucitele ma fadu zvlaStnich znakt, jejichz spoleénym jmenovatelem je neslucitelnost s petrifikovanim
dosazené védecké turovnd VS a jejich uéitelti. Clanek II novely zakona je tedy nesen tendenci odstranit —stavajici
diskriminaci jinych vysokoskolskych ucitelti (kteti dosud neméli Sanci na ziskani pevné obsazenych védeckopedagogickych
funkci) a vytvotit pro viechny ugitele VS rovné podminky v konkurznim ¥izeni. To jiz bylo ostatné vyjadieno na jiném misté.

Dosavadni zakon o vysokych Skolach & 172/1990 Sb. nezarudoval, e bude za soucasného persondlniho stavu VS
zabezpeceno pravo studentii na kvalitni vyuku a zaji§tén Zivotni zajem Ceské védy a praxe na rustu novych odborniki, kteti by
byli schopni uskutecnit kvalitativni zlom ve vzdélavani na uroven vysokych $kol. Za této situace nezbyva spole¢nosti jina
cesta, kterd by naplnila cit. ¢lanek 33 Listiny, nez ucinit tak dal$im zdkonem. Pokud by spolecnost této moznosti nevyuzila,
odpovidala by za dale trvajici poruSovani ustavniho prava na vzdélani. Ta okolnost, ze pracovni poméry uéiteli a védeckych
pracovnikii VS uzaviené ke dni uginnosti novely na dobu neurcitou, skonéi ex lege dnem 30. zaii 1994, piirozené nevylucuje
moznost, aby se dosavadni ugitelé a védedti pracovnici VS podrobili konkurzim, v nichZ by prokazali svoji odbornou
amoralni tUrovenl. Na druhé strané je pouze timto zpisobem mozné, aby byly také ostatnim odborné a moralné
zpusobilym obcanim zajistény rovné moznosti ve védeckopedagogické ¢innosti tak, Zze se i jim poskytne pravo prokazat
v konkurznim fizeni své schopnosti. Soucasné je tim zabezpeena snaz§i moznost piechodu kvalifikovanych odbornik
z pracovis$t’ Akademie véd na vysoké Skoly. Nejde tedy o poruseni principu rovnosti, jak uvadéji navrhovatelé, ale naopak
o umoznéni rovného pfistupu k veédeckopedagogické Cinnosti vSem zpusobilym odbornikim  na  zdkladé  stejnych
podminek odstranénim nespravedlivych privilegii minulé doby.

Podle ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech pravo na praci zahrnuje pravo
kazdého na pfilezitost vydélavat si na Zzivobyti svoji praci, kterou si svobodné vybere nebo pfijme. Stat je povinen udinit
potiebné kroky k ochrané tohoto prava, tedy vytvaret i stejné pfilezitosti pro vSechny odborné a moralné kvalifikované
pedagogy. Minuly rezim toto pravo dlouhodobé¢ hrubé porusoval a z cit. Zpravy Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy je
ziejmé, ze stav porusovani principu rovnosti v piistupu k zaméstnani a porusovani zasady stejnych pfilezitosti trva na vysokych
skolach do znatné miry i nadale. To plyne z jiz zminéné skuteénosti, e u uéitelti a védeckych pracovnikii VS (zejména
u profesorti a docentl) vznikla v dob&é normalizace situace, ze se neziidka na tato mista dostali lidé konformni s tehdej$im
rezimem, jiz ziskali védeckopedagogické hodnosti i bez habilitace, mista na vysokych skolach "zablokovali" a nyni znemoziiuji
vysokoskolskou praci ostatnim ugitelim a védeckym pracovnikim VS a rovnéz novym nezkompromitovanym ob&antim,
ktefi zatim neméli Sanci na vysokych $kolach pracovat. Tim je zeslabena moznost konkurence riznych pojeti a nazord, coz je
v rozporu se smyslem a ucelem ¢lanku 33 odst. 1 Listiny, podle n€hoz kazdy ma pravo na vzdélani. Rozumi se tim pravo na
vzdélani, které odpovida pojeti demokratické Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, jez sankcionuje svobodu projevu,
pravo na informace a svobodu védeckého badani a umélecké tvorby (¢l. 17 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 Listiny).

Pokud navrhovatel namital poruseni zasady rovnosti s odkazem na ¢lanek 1 Listiny, je tieba zdlraznit, Ze rovnost obcanu nelze
chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy. Jestlize stat
poskytne v zajmu zajisténi svych funkei urcité skupin€ méné vyhod nez jiné, miZze tak ucinit pouze ve vefejném zajmu a pro
vefejné blaho. (srov. R 11/1992 Sb1rky usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR, s jehoz zavéry se Ustavni soud ztotoziiuje).
Uvedena situace podle piesvédéeni Ustavniho soudu nastala, nebot pravo na vzd&lani, (zajisténé cit. lankem 33 odst. 1
Listiny) je v posuzované véci pravem vyznamnéj§im a hodnym silngjsi ochrany nez pravo, jehoz poruseni je namitano.
Napadeny ¢lanek zakona sméfuje k zajisténi fadné vychovy novych generaci vysokoskolakd, jimz je tieba zajistit objektivni
a nikoli jednostranné zprostiedkovani védeckych poznatki, coz stavajici slozeni vysokych $kol pfiméfené negarantuje. Z tohoto
hlediska je tieba hodnotit i udajné poruseni ¢lanku 4 odst. 3 Listiny , pokud je tvrzeno, Ze napadeny ¢lanek II novely vytvofil
nikoli sice nerovnost mezi uéiteli a védeckymi pracovniky VS navzajem, ale nerovnost tzv. vn&j§i mezi uéiteli a védeckymi
pracovniky VS na strand jedné a ostatnimi pracovniky na stran& druhé. Uvedené tvrzeni bylo jiz predchozimi tivahami
dostatecné vyvraceno.
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Z téchto ditvodii dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze rovnost v pravech (Gl. 1 Listiny), zakaz diskriminace v oblasti zakladnich
prav a svobod (Clanek 3 odst. 1 Listiny) a zasada, ze zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné¢ pro
vSechny ptipady, které spliiuji stanovené podminky (Clanek 4 odst. 3 Listiny), nejsou ¢lankem II zakona ¢. 216/1993 Sb.
poruseny. Z tychz diivodt neshledal Ustavni soud ani poruseni lanku 1 Ustavy Ceské republiky.

Ustavni soud se vzhledem k obsahu navrhu dale zabyval i idajnym porusenim ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, podle néhoz
se kazdy mize domahat stanovenym zptsobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Navrhovatel cit. ustanoveni
interpretuje nespravng, nebot’” rovnéz toto zakladni pravo lze aplikovat pouze v ndvaznosti na ostatni prava zarucena Listinou.
Napadeny ¢lanek IT novely je ve vztahu k zakoniku price ustanovenim specialnim; Ustavni soud jej povazuje, jak jiz bylo
uvedeno, za konformni s uvedenymi ustavnimi zakony a zdiraziuje zejména ochranu hodnot zakotvenych v cit. ¢lanku 33
Listiny, jiz tento ptedpis zajistuje. Poukaz na ¢lanek 36 Listiny neni v tomto piipad€ na misté, nebot’ Listina poskytuje soudni
(procesni) ochranu pouze tomu pravu, které Gcastniku pravni fad (hmotné pravo) garantuje. Jinak - disledné vzato - by
kazdé zuzeni, popiipadé omezeni subjektivnich prav, coz neni v pravnim fadu zcela neobvyklé (napf. stanoveni odlisné hranice
véku pro narok na starobni dichod u muzi a u Zen, aj.), znamenalo zbaveni prava na soudni ochranu; tak ovSem pravo
zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny vykladat nelze. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy poskytnout pravo na soudni ochranu
k uplatnéni svého prava, &ili prava, které zékonodarce gastniku jako subjektivni pravo zaruduje. USastnik ma prirozend
moznost obratit se na soud v mezich jeho kompetence vzdy; ¢lanek 36 odst. 1 nelze oviem vykladat jako pravo na uspéch
v soudnim fizeni. Toto ustanoveni toliko znamena, Ze se soud musi navrhem zabyvat a nema pravo ho odmitnout, jestlize jsou
splnény procesni podminky, za nichz mize ve véci jednat (podminky fizeni).

V posuzované véci je nutno navic vzit v Gvahu, ze nelze hovofit o definitivnim skonéeni pracovniho poméru u vsech
pracovnikt (ktefi méli ke dni G¢innosti novely uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou) k datu 30. zaii 1994. Smysl
zakona spociva v tom, Ze pfed timto datem by méla probéhnout konkurzni fizeni a ze uspéch v konkurzu bude znamenat
dalsi existenci pracovniho poméru, ktery podle ¢lanku II novely k 30. 9. 1994 zanikl. Proto Ustavni soud dovozuje, Ze ani
¢lanek 36 odst. 1 Listiny neni napadenym ¢lankem II zakona ¢. 216/1993 Sb. dotéen.

Z pohledu mezinarodnépravniho navrhovatelé namitali rozpor uvedeného ¢lanku II s ¢Elankem 3 odst. 2 a s ¢lankem 26
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech U clanku 3 odst. 2 se jednd o omyl, nebot odstavec 2 tohoto
&lanku neexistuje. To poslanec JUDr. Vladimir Rezag, ktery byl povéien jednat jménem navrhovatele pied Ustavnim
soudem, pii ustnim jednani vyslovné pfipustil a uvedl, Ze navrhovatel mél na mysli ¢lanek 2 odst. 3 pism. b) tohoto Paktu.
Uvedené ustanoveni v podstaté koresponduje k ¢1. 36 odst. 1 Listiny, jim? se jiz Ustavni soud zabyval. Lze tedy dovodit-a to
ze stejnych diivodt jako u ¢l. 36 odst. 1 Listiny - Ze ¢lanek II neni v rozporu ani s €. 2 bodem 3, pism. b) Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech.

Pokud jde o ¢lanek 26 tohoto Paktu (ktery zakotvuje zejména rovnost vSech pfed zakonem a pravo na stejnou ochranu zdkona
bez jakékoli diskriminace), pak divody, pro n&z Ustavni soud neshledal protitistavnost ¢lanku Il zékona v oblasti vnitrostatniho
prava, plng plati té2 pro posouzeni otizky, zda je tento piedpis v souladu s cit. &lankem Paktu. Proto Ustavni soud i v tomto
sméru usoudil, ze  ¢lanek 26  Mezinarodniho  paktu o obcanskych a politickych pravech neni ¢lankem
11 zak. €. 216/1993 Sb. porusen.

Ustavni soud se dale zabyval namitanym rozporem ¢&lanku Il cit. zakona s Glankem 3 Umluvy o politice zamé&stnanosti
¢. 122. Z tohoto ustanoveni zejména plyne, jak jiz bylo uvedeno, ze pfi provadeéni této umluvy bude se zastupci osob, jichz se
dotknou opatfeni, ktera maji byt wucinéna, zejména se zastupcizaméstnavateli a pracovnikl, projednana politika
zamé&stnanosti. Tuto Umluvu viak nelze podle presvédéeni Ustavniho soudu povazovat za mezinarodni smlouvu o lidskych
pravech a zékladnich svobodach ve smyslu ¢1. 10 Ustavy a dfisledné vzato by nebylo tieba zkoumat, zda je napadenym &lankem
II zakona porusena. V tomto sméru lze argumentovat téz ¢tvrtou hlavou Listiny ("Hospodaiska, socialni a kulturni prava"),
kde se v ¢lanku 26 odst. 3 stanovi jako zékladni pravo ¢lovéka toliko pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci.
Z tohoto ustanoveni lze tedy dovodit pouze pravo na zaméstnani, které je konkretizovano zdkonem ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti. Podle tohoto pfedpisu je pravem na zaméstnani pravo obcant, ktefi cht&ji a mohou pracovat a o praci se
skute¢né uchazeji,

a) na zprostiedkovani pracovniho uplatnéni ve vhodném zaméstnani,
b) na rekvalifikaci nezbytnou k pracovnimu uplatnéni,
¢) na hmotné zabezpeceni pied nastupem do zaméstnani a v ptipadé ztraty zaméstnani.

Za této pravni situace je ziejmé, Ze obsah &lanku 3 cit. Umluvy & 122 (jejiz duch ma &isté programovy a nikoli
regulativni charakter) je pouze technickoorganizaénim pravidlem, které sice souvisi s ustavnim pravem podle cit. ¢lanku
26 odst. 3, nelze je vsak kvalifikovat jako zakladni pravo a svobodu ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz
Umluvu & 122 o politice zaméstnanosti nelze jako celek povaZovat za mezinarodni smlouvu ve smyslu &lanku 10 Ustavy
Ceské republiky. Ostatng, ze zpravy Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne 16.2. 1994 plyne, Ze ani
podle interni klasifikace Mezinarodni organizace prace neni tato Umluva povazovina za Gmluvu z oblasti lidskych prav
a zékladnich svobod. Totéz zjistil Ustavni soud z Utedniho bulletinu (Official Bulletin) Mezinarodni organizace prace, vol.
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LXX, 1987, series A, appendix II., kde pod heslem "Basic human rights" neni Umluva MOP &. 122 uvedena a je zahrnuta pod
heslo "Employment policy and human resources development.”

Koneéné je na mistd uvést, ze Clanek 3 Umluvy ¢&. 122 nesleduje ochranu pracovnikii ze strany odborovych organt, jak
tvrdi navrhovatelé. Z dikce tohoto ¢lanku je patrny i jeho cil; projednat se zastupci zaméstnavateli a pracovnikll opatieni, ktera
maji byt pribézné uskuteciovana v ramci piipravy a provadéni politiky zaméstnanosti, zajistit jejich spolupraci pfi stanoveni
této politiky a ziskat podporu pro tuto politiku tak, aby mohlo byt pfihlédnuto k jejich zkuSenostem a nazorim. O nic jiného
v tomto ¢lanku nejde.

I kdyz Ustavni soud dovodil, 22 Umluva & 122 neni mezinarodni smlouvou ve smyslu &l 10 Ustavy, nicméng si pro
Gplnost ovéfoval, zda byl Glanek 3 této Umluvy napadenym &linkem Il zakona dotéen. V tomto sméru zjistil zpravou
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy doslou dne 24. 3. 1994, ze navrh novely zakona o vysokych skolach (¢.216/1993
Sb.) byl v unoru 1993 rozeslan do zkraceného meziresortniho pfipominkového fizeni, v rdameci néhoz byl zaslan
i Vysokoskolskému odborovému svazu. Zastupce tohoto svazu ing. P. K. se zucastnil pfipominkové porady k navrhu, ktera se
konala 22. 2. 1993, a vyslovil na ni jménem odborového svazu nesouhlas se zménou pracovniho poméru sjednaného na dobu
neurditou v pracovni pom& na dobu uréitou, pokud jde o uitele a védecké pracovniky VS. Zamitavé stanovisko tohoto
odborového svazu bylo uvedeno ve vyhodnoceni pfipominkového

fizeni pii predlozeni navrhu novely zékona v1adé dne 23. 2. 1993. Je tedy zfejmé, ze novela zikona o vysokych Skolach (zak.
€. 216/1993 Sb.) byla se zastupci pracovnikii bez ohledu na vysledek fadné projednana. Ustanoveni cit. novely 1ze povazovat za
opatfeni piijimana za u&elem podpory aktivni politiky zaméstnanosti a je tedy treba dovodit, 7e &lanek 3 Umluvy & 122
o politice zamé&stnanosti nebyl ¢lankem II cit. zdkona dotéen.

Ustavni soud se koneén& zabyval i namitanym rozporem ¢lanku IT zakona s Umluvou o diskriminaci (zamé&stnani a povolani)
¢. 111 zejména z hlediska cit. ¢lankd 1, odst. 1 pism. a), 2, 3 pism.b), ¢). Ani v tomto sméru se s navrhovateli neztotoznil. Blizsi
diivody jsou rozvedeny na jiném misté tohoto nalezu. Ustavni soud zejména zdiraznil a zdiiraziiuje prioritni nutnost zajisténi
prava na vzdélani ve smyslu ¢lanku 33 odst. 1 Listiny, jehoz svobodny rozvoj v prostiedi konkurence schopnych, moralné
a odborné kvalifikovanych uciteli a védeckych pracovniki je hodnotou natolik vyznamnou a silnou, ze je tieba dat ji
v konkrétni situaci pfednost pfed pozadavkem "nerozliSovat" (v otazce skonceni pracovniho poméru ve smyslu ¢lanku II
zikona) mezi uéiteli a védeckymi pracovniky VS na stran& jedné a mezi pracovniky jinymi na strané druhé.

Z téchto divodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ani Umluva o diskriminaci (zaméstnani a povolani) & 111 neni napadenym
¢lankem IT zakona ¢. 216/1993 Sb. porusena.

Proto Ustavni soud navrh skupiny poslancti na zruseni ¢lanku Il zakona ¢. 216/1993 Sb. zamitl. ad 2) Ustavni soud se dale
zabyval napadenym ustanovenim § 27 odst. 8 cit. zdkona, podle né¢hoz pracovni pomér uliteli a védeckych pracovnik
vysokych $kol se sjednava na dobu urcitou v trvani dvou az péti let; na kratsi dobu jej Ize sjednat, jestlize o to pracovnik pisemné
pozada.

7 ustanoveni § 13 zak. ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, plyne, Z¢ vyhovéni navrhu na rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1
pism. a) (zruseni zakond nebo jejich jednotlivych ustanoveni) v prvé fadé predpoklada, ze se pro ng& vyslovi alespoi 9
pritomnych soudci. Tato podminka splnéna nebyla, nebot’ kvalifikovana vétSina ptitomnych soudct se ani pro navrh skupiny
poslanct na zruseni § 27 odst. 8 zdkona ¢. 172/1990 Sb. ve znéni zdkona ¢. 216/1993, ani pro zamitnuti tohoto navrhu
nevyslovila. Proto Ustavni soud i navrh skupiny poslancii na zruSeni uvedeného ustanoveni zamitl, aniz se po materialni
strance zabyval otazkou, zda ust. § 27 odst. 8 citovaného zakona je ¢i neni v souladu s ustavnim zakonem nebo mezinarodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. kvétna 1994

1. STANOVISKO

soudcii Ustavniho soudu Ceské republiky JUDr. P. H., JUDr. V.J. aJUDr. V.S, podané podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb.

k nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci navrhu skupiny poslanchi na zruSeni ustanoveni § 27 odst. 8 zakona
¢. 172/1990 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni zdkona ¢. 216/1993 Sb., a ¢l. II zdkona ¢&. 216/1993 Sb., kterym se méni

a dopliuje zélkon ¢.172/1990 Sb.

Odlisné stanovisko, podané k ¢asti vyroku nalezu, kterym se zamita navrh skupiny poslanct na zruseni § 27 odst. 8 zakona
€. 172/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 216/1993 Sb., a k jejimu odivodnéni, se zaklada na nasledujicich diivodech:
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Ta c¢ast vyroku nalezu, kterym se zamita navrh skupiny poslancti na zruSeni § 27 odst. 8 zakona ¢. 172/1990 Sb., ve znéni
zékona ¢&.216/1993 Sb., je zdiivodnéna v nalezu skutegnosti, 7e plénum Ustavniho soudu Ceské republiky pfi rozhodovani
nedospélo k vétsiné deviti pfitomnych soudcl, vyzadované § 13 zakona ¢. 182/1993 Sb. Dusledkem nedosazeni zakonem
pozadované vétSiny tudiz podle nalezu je rozhodnuti o zamitnuti navrhu.

Podle § 13 zdkona ¢. 182/1993 Sb. se vétSina deviti pfitomnych soudcl vyzaduje také pro piijeti rozhodnuti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky, tj. pro rozhodnuti o zruseni zékont nebo jejich Jednothvych ustanoveni. V fizeni
o zruSeni zakond ukladi ustanoveni § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb. Ustavnimu soudu Ceské republiky posuzovat
jejich obsah "z hlediska jejich souladu" s tGstavnimi zikony a mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy.
Vysledkem tohoto posouzeni je bud zavér o rozporu zakona s tstavnimi zakony ¢i mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy, nebo zavér o jejich souladu. Diisledkem zavéru o rozporu je podle § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb. zruseni zikona
(nebo jeho ustanoveni), disledkem zavéru o souladu je potom podle § 70 odst. 2 cit. zdkona zamitnuti navrhu. Jelikoz je
zamitnuti navrhu jiz vysledkem posouzeni souladu zikona (resp. jeho ustanoveni) s ustavnimi zékony ¢i mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, zaklada prekazku rei iudicatae.

Obé rozhodnuti, tj. rozhodnuti, kterym se zruSuje zakon (resp. jeho ustanoveni), jakoz i rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
zruseni zakona (resp. jeho ustanoveni), z hlediska pravni sily maji totozny smysl, kterym je autoritativni zavér o vztahu zakona
k astavnim zékontm nebo k mezindrodnim smlouvam podle &l 10 Ustavy, dasledkem kterého je zruSeni zakona nebo
prekazka rei iudicatae. Pro obé& tato rozhodnuti je tudiz nutno vyzadovat totozny procesni postup, véetné stejné zdkonem
pozadované vétsiny (tj. vétsiny deviti soudctr). Jelikoz v daném piipadé tato vétSina dosazena nebyla, autofi odlisného stanoviska
povazuji ¢ast vyroku nalezu, kterou se zamita navrh skupiny poslancii na zruSeni § 27 odst. 8 zakona ¢. 172/1990 Sb., ve znéni
zakona €. 216/1993 Sb., za rozpornou s ustanovenimi § 13, § 68 odst. 2a § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.

V Brné 17. 5. 1994

2.STANOVISKO

soudce Ustavniho soudu JUDr. P.V. k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, kterym byl zamitnut navrh skupiny
poslanct Parlamentu na zruSeni ustanoveni § 27 odst. 8 zdkona ¢.172/1990 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni zakona
¢.216/1993 Sb., a na zruSeni ¢l. II zékona ¢. 216/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 172/1990 Sb., o vysokych
skolach, podané podle § 14 zakona ¢.182/1993 Sb. o Ustavnim soudu:

Podle mého pravniho nazoru méla byt ob& napadena ustanoveni zruSena, a to z téchtodd vod t:

L

Clanek II. zakona ¢&. 216/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 172/1990 Sb., o vysokych $kolich, zménil pracovni
poméry uciteld a védeckych pracovnikii, které s vysokymi Skolami uzavieli pfed datem ucinnosti tohoto zakona, (tj. pred 20. 9.
1993) na dobu neurcitou, v pracovni poméry na dobu urcitou do 30. 9. 1994. Ex lege tedy doSlo k zasahu stitni moci
do soukromopravni sféry znaéného poctu subjektl. Ze zakona byly transformovany smlouvy, které byly ucastniky pracovniho
poméru uzavieny svobodné a volné na dobu ¢asové neomezenou na smlouvy Casové limitované. Tento zavazny zasah
do nabytych prav odtivodnila Poslanecka snémovna Parlamentu ve svém vyjadfeni tim, Zze smyslem zdkona je dosazeni
mobility pedagogickych pracovnikii a zabezpeceni vyuky pedagogy, ktefi si budou udrzovat a zvySovat odbornou kvalifikaci
v souladu s novymi poznatky védy a techniky; souCasné¢ pak je zménami sledovana i moznost transformace védeckych
pracovnikti z Akademie véd na vysoké skoly. S timto odivodnénim nelze souhlasit.

K zakladnim zasadam pravniho statu patii smluvni svoboda a ochrana prav ze smluv, které¢ byly v souladu s pravnim fadem
uzavieny. S touto svobodou je nutné zachazet jako s nejvySSim principem, ktery nemize byt obétovan udajné tucelnosti.
Pokud zakonodarny sbor k takovym krokim sahne, nejde o zménu prava, tj. o stanoveni obecnych pravidel chovani, ale
o zasah do existujicich prav, tedy o vytvoreni situace, kdy ur€ité spoleGenské procesy se nefidi pravidly uréenymi pfedem,
ale kdy prim hraji momentélni prani (iakkoli dobi*e minéné) Tim neni feceno, ze by nemohla nastat situace kdy nebude jiné

pravmch vztahtl. V daném piipadé vSak takova situace nebyla a neni.

Vétsina pracovnich smluv ugiteltt VS a védeckych pracovnikii na téchto $kolach byla uzaviena za podminek, kdy pravni fad
sice obecné uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou omezoval co do délky i moznosti jejich opakovaného sjednavani,
avSak praveé u zminénych profesi tato omezeni neplatila (§ 3 odst. 1, pism. ¢) resp. a) nafizeni vlady ¢. 223/1988 Sb., kterym se
provadi zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisii). Jinak feceno - pokud byly pracovni smlouvy uzavieny na dobu neuréitou,
nestalo se tak proto, Ze pravni Uprava jinou moznost neddvala ¢i omezovala, ale za situace naprosté smluvni volnosti. Kromé
toho, jak vyplyva ze Zpravy, ktera byla Ustavnimu soudu podana Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR,z 12 648
ugiteli zam&stnanych na VS k 31. 10. 1993 jich bylo po 1. lednu 1990 piijato 5 941. Jestlize tito novi pracovnici byli pfijati
po vzajemné dohodé na dobu neurcitou, pak vic¢i nim je zakonodarciv zasah bezesporu neadekvatni a tézko jej odiivodnit
snahou po mobilit¢ pedagogickych pracovnikii a vy$$im zdjmem na zajiSténi prava na vzdélani v zadouci kvalité. Zasah
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do nabytych prav vsak neobstoji ani u pracovnich poméri uzavienych na dobu neurcitou pted 1. lednem 1990. Zakonik prace
dava totiz zaméstnavatelim dostatek prostfedki k tomu, aby sbory pedagogi a védeckych pracovnikii byly obménény
a pracovisté zreorganizovana. Vypovédni divody § 46 ZP, at’jiz tzv. organizacni ¢i jiné, jsou dostatecné k dosazeni chténého.
Jejich pouziti je na vili zaméstnavatele a zaméstnanci jako rovnopravnému partnerovi zachovava pravo na soudni ochranu,
jakoz i jina prava, kterych transformaci ex lege na pracovni pomér na dobu uréitou de facto pozbyva (zékaz vypovédi podle
§ 48 ZP, vylouceni pracovnich poméra na dobu uréitou u nékterych kategoriipracovnikli, pravo na odstupné pii organizacnich
zmé&nach atd).

Kromé& pravnich argumentdi je tfeba uvést, e samotna transformace pracovnich pomérii ugiteli VS Zadnou "stejnou
startovaci plochu" pro zijemce o védecko-pedagogickou praci nevytvoii. Chybi zde totiz pfedev§im takova situace na
trhu pracovnich sil, ktera by ¢inila povolini ugitele VS natolik prestiznim, Ze by polet zijemc o toto povolani byl
vyznamné vyssi, nezli pocet pracovnich pfilezitosti. Tak tomu ovSem neni. Stejné tak je skuteCnosti, ze na vé&tSiné vysokych
skol doslo v obdobi od piijeti zakona ¢. 216/1993 Sb. do data jeho u¢innosti u vétSiny védeckopedagogickych pracovniki ke
zmén€ pracovnich pomért uzavienych pivodné na neurcitou dobu v pracovni poméry na dobu uréitou, zpravidla na dobu 5
let. Ob& vySe zminéné skutecnosti tedy de facto anulovaly zameéry a cile, které snad novela sledovala.

Na zakladé vyse uvedenych argumentii zastdvam stanovisko, Ze ¢lanek II. zékona €.216/1993 Sb. je v rozporu s ustanovenim
¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, s ¢lanky 1, 3 odst. 1 a ¢l 36 odst. 1, Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i s Umluvou &. 111
o diskriminaci v zaméstnani a povolani. Demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k pravim a svobodam c¢lovéka vylucuje,
aby princip stejného zachazeni v podminkach zakona byl poruovan pro dosazeni kratkodobych cilii. Uelovost, jakkoli dobie
minéna, otevira cestu libovuli. Pozadavek jakési oteviené moznosti kariéry pro vSechny talenty je nejen iluzorni, ale nutné
musi vyvolat otazku, kde ¢innost statni moci, snazici se vytvofit jakési stejné Sance ¢i startovni ¢ary, by méla koncit. Naopak je
tieba piisvédcit nazoru, ze dodrzovani dlouhodobé platnych pravidel prospiva Sancim kazdého, byt’ by se to v daném okamziku
nedalo prokazat.

1L
Pokud jde o ustanoveni § 27 odst. 8 zakona o VS, podle kterého se pracovni poméry uéiteldi a védeckych pracovnikii VS
sjednavaji na dobu urcitou v trvani 2 az 5 let, ptipadé na dobu kratsi, jestlize o to pracovnik pozada, je tieba uvést:

Navrh skupiny poslanci byl podan v dobé pfed novelizaci Zakoniku prace (zakon ¢. 74/1994 Sb.), tedy v dobé, kdy Zakonik
prace jednoznaéné preferoval pracovni poméry na dobu neuréitou. Jak jiz bylo uvedeno v &asti II, bylo viak u uéiteld VS
a védeckych pracovniki umoznéno prakticky volné uzavirani pracovnich smluv terminovanych. Zakon zde tedy
respektoval specificnost prace uvedenych profesi, avSak ne tak, Zze by uzavirdani jinych typt smluv vylucoval.
Nedomnivam se, ze by specifika byla natolik vyznamnd a natolik odliSovala zminéna povolani od jinych, ze by bylo
nezbytné nutné direktivné ur¢it zakonem, ze pracovni poméry mohou byt v téchto pfipadech uzavirany pouze na dobu urcitou,
pii soucasném uréeni délky této doby. Takové omezeni neni ani v souladu s akademickymi svobodami, tak jak byly
vymezeny zakonem ¢&. 172/1990 Sb., nebot’ relativné kratkodobé pracovni poméry by nedavaly uditelim a védeckym
pracovnikiim moznost plného vyuZivani akademickych prav a svobod a &inily by je znang zavislymi na vedeni VS
a jednotlivych fakult. Maji-li byt VS samostatnymi a do jisté miry autonomnimi védeckymi a vzd&lavacimi pracoviiti, je na
misté ponechat na jejich uvazeni a jejich dohod¢ s pracovnikem, jaky typ pracovni smlouvy bude uzavien. Pouze toto
pojeti je v souladu s ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod, ktera zakotvuji svobodu a rovnost v pravech, zakaz
diskriminace a ktera pfipousteji zakonna omezeni zakladnich prav a svobod jen za stanovenych podminek a stejné pro vSechny
piipady (G 1, &L 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 3 Listiny). V souvislosti s ustanovenim § 27 odst. 8, zakona o VS nelze argumentovat tim,
ze by zde stat poskytoval ur€ité skupiné obéanii méné vyhod neZ jin¢ ve vefejném zdjmu a pro Vere]ne blaho, jak dovodil nalez
Ustavniho soudu CSFR uvefejnény pod &. 11/1992 Sbirky usneseni a nélezi Ustavniho soudu CSFR. Témito hledisky nelze
ostatné dost dobfe argumentovat ani v problematice uvedené v ¢asti L. tohoto stanoviska.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v piedchozim textu, zastdvam nazor, ze také ustanoveni § 27 odst. 8, zakona ¢. 216/1993
Sb. mé&lo byt pro rozpor s citovanymi ¢lanky Listiny zruSeno. Neustavnost citovaného ustanoveni zékona je dana i jeho

nesouladem s ¢l 1 odst. 1 pism. a) Umluvy &. 111 o diskriminaci v zamé&stnani a povolani.

V Brné 18. kvétna 1994



