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Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyn& zpravodajky),
soudcti Tomase Lichovnika a Davida Uhlife o stavni stiznosti st¢Zovatele XXX, zastoupeného JUDr.
TomaSem Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3c, Olomouc, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. ledna 2017 &. j. 3 Tz 49/2016-28, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Odavodnéni:

1. Ustavni stiznosti, doruéenou Ustavnimu soudu dne 26. 4. 2017, stézovatel napadl v zahlavi uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze pravomocnym usnesenim Krajského
soudu v Brné (dale jen "krajsky soud") ze dne 2. 12. 2015 sp. zn. 5 To 256/2015, byl porusen zakon
v ustanoveni § 260 trestniho fadu, a to ve prospéch stézovatele. Predmétnym usnesenim krajského
soudu doslo ke zruseni rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti, kterym byl stézovatel uznan
vinnym z pfec¢inu usmrceni z nedbalosti a z pfecinu t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, a véc byla
podle § 260 trestniho fadu vracena statnimu zastupci k doSetteni. Krajsky soud uvedl, Ze dany skutek
se stal, ale vina stézovatele byla nejvySe margindlni, nebot’ jeho jednani bylo nutno posuzovat
v kontextu vSech udalosti. Pouze objektivné bylo totiz mozné pfipustit, Ze neCinnost stézovatele coby
tratového komisafe pfi pribéhu automobilového zavodu vedla v koneéném disledku ke vzniku
pfedmétného nasledku; za jeho wvznik vSak dle nazoru krajského soudu svoji nedbalou
a nezodpovédnou ¢innosti odpovidaji i dal$i subjekty (zejména potadatel zavodu), u kterych méla byt
statnim zastupcem rovnéz vyvozena piislusna odpoveédnost (coz se doposud nestalo).

2. Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona
v neprospéch stézovatele, nebot’ dle jeho nazoru krajsky soud disledné nerespektoval divody pro
vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni; jeho ukolem totiz nebylo zkoumat, zda jesté nékdo dalsi
trestné odpovida za nastaly nasledek, nybrz rozhodnout, zda takovou trestni odpovédnost a v jakém
rozsahu ma stézovatel. Nejvyssi soud mu dal za pravdu a postup krajského soudu oznacil za
nezdivodnény podle § 260 trestniho fadu, nebot’ soud v tomto sméru vznesl jediny, navic nezakonny
pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim fizeni zvazily trestni odpoveédnost dalsich subjektl, a pokud
tak dosud neucinily, povazoval to za podstatnou procesni vadu. Soucasné vsSak ignoroval fakt, Ze
divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni ze stadia odvolaciho fizeni jiz neni pouhy
pozadavek nalezitého objasnéni véci ve smyslu ptedchozi pravni tipravy, ale jen takové procesni vady,
které jsou neodstranitelné v fizeni pfed soudem, mezi n€z vSak nepatfi nespravné pravni posouzeni
skutku ani nespravné posouzeni miry zavinéni obvinéného. Postupem krajského soudu tak doslo
k poruseni zakona ve prospéch stézovatele, nebot’ tomu bylo umoznéno opétovné zvratit vysledek
ptipravného fizeni a vyhnout se okolnosti, ze bude postaven pied soud. Jelikoz odvolani proti
rozsudku prvniho stupné podal pouze stézovatel, nemtze po ptipadném novém podani obzaloby dojit
ke zhorSeni postaveni stézovatele s ohledem na zdsadu zédkazu reformationis in peius. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze Nejvyssi soud vyslovil poruseni zédkona jen ve prospéch obvinéného, omezil se na
rozhodnuti pouze tzv. akademickym vyrokem podle § 268 odst. 2 trestniho fadu, aniz mohl zrusit
napadené rozhodnuti nebo predchazejici fizeni podle § 269 odst. 2 trestniho fadu. Ve smyslu § 269
odst. 1 trestniho fadu tedy napadené usneseni krajského soudu ztstalo nedotéeno.

3. Stézovatel ma za to, ze tim, ze NejvySsi soud pausalné uzaviel, Ze byl porusSen zakon v jeho
prospéch, nerespektoval jeho zakladni prava zarucena Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Timto postupem si podle néj Nejvyssi soud znemoznil ve véci meritorné rozhodnout,
nebot’ tak mize ucinit pouze v pfipad¢, Ze by konstatoval poruSeni zakona v neprospéch obvinéného.
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Bylo-li by v tomto piipadé rozhodnuto tak, ze zakon byl porusen v jeho neprospéch, mohl soud
zaroven ve véci meritorné rozhodnout.

4. Ustavni soud konstatuje, Ze stavni stiznost je nutno odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, nebot’
ji napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k zasahu do ustavné zaru¢enych prav a svobod stézovatele.

5. Ustavni soud piedeviim pfipomina, Z¢ svym néalezem sp. zn. Pl. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001
(N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.) zrusil ustanoveni § 272 a § 276 vety ctvrté trestniho fadu v tehdy
platném znéni. V tomto nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stiznost pro poruSeni zikona
podavana v neprospéch obvinéného je reliktem sovétskych stalinskych prévnich institutd pfebiranych
do ceskoslovenského prava v dobé totalitniho statu, totiz institutem, ktery je v naprostém rozporu
s hodnotami materialniho prédvniho statu, zvlast€¢ pak s principem rovnosti zbrani. Tomuto principu
neodpovidala zejména kasacni pravomoc NejvySsitho soudu na zidkladé tohoto mimotradného
opravného prostiedku rusit v neprospéch obvinéného, respektive obzalovaného, pravomocna
rozhodnuti vydana v trestnim ¥izeni. Ustavni soud byl toho ndzoru, Ze takzvana "neprospéchova"
stiznost pro poruseni zakona miize mit za dané situace pouze funkci sjednocovani judikatury pro
futuro cestou akademického vyroku.

6. Po zruSeni pfislusnych ustanoveni trestniho tadu byla pravomoc Nejvyssiho soudu rusit
v neprospéch obzalovaného rozhodnuti napadena stiznosti pro poruseni zédkona, a tim jakkoliv zvratit
pravni ucinky z nich vyplyvajici, odstranéna. Naproti tomu mu byla ponechana pravomoc ptijmout ve
véci akademicky vyrok za ucelem sjednocovani judikatury pro futuro (§ 268 odst. 2 trestniho tadu).
Ustavni soud tak uvedenym nalezem zbavil Nejvyssi soud opravnéni zhorsit v Fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona pravni situaci obvinéného, nebot’ akademicky vyrok nemiize sim o sob& pravni moc
drivéjsich rozhodnuti prolomit. Akademicky vyrok, jimz Nejvyssi soud deklaruje sviij nazor na vyklad
objektivniho prava, totiz neni zpiisobily vyvolavat v roviné subjektivnich prav konkrétni osoby
(Gcastnika piivodniho trestniho fizeni) zadné pravni nasledky.

7. To plati i v nyni projednavaném piipadé. Ustavni stiznosti napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu se
nijak nedotkl zddného rozhodnuti vydaného pfedtim obecnymi soudy v daném trestnim fizeni, a to ani
v rovin¢ formalni (Zadné z nich nebylo formalné zruSeno), tak v roviné materialni (pravni nasledky
jimi vyvolané nadale trvaji). Rozsudek Nejvyssiho soudu plsobi toliko prospektivné a mize
predstavovat do budoucna pouze voditko pro vyklad podustavniho prava obecnymi soudy, v z&dném
piipadé v§ak nemohl zhorsit pravniho postaveni sté¢Zovatele a neni viibec zptisobily zasahnout do jeho
subjektivnich prav (obdobné viz usneseni sp. zn. II. US 2691/08 ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. I. US
1985/09 ze dne 23. 9. 2009 a sp. zn. IIL. US 2624/10 ze dne 30. 9. 2010; viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

8. Vzhledem k vyse uvedenému byl Ustavni soud nucen podanou tstavni stiznost mimo stni jednani
bez pfitomnosti uCastnikll podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitnout
jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

Katefina Simackova, v. r.
predsedkyné senatu
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