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Usnesend

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zaseddni konaném dne 5. listopadu 2024 stiznost
obzalovaného . proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 8. 2024 sp. zn. 6 T 3/2024 a rozhodl takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. se stiznost obZalovanéhc ' ' zamita.

Odiavoednéni

‘1. Napadenym usnesenim rozhodl Krajsky soud v Hradci Krilové tak, %e pod bodem I. podle § 72

odst. 3 tr. f. ponechal tehdy obvinéného (dnes jiz obzalovaného — viz ustanoveni § 12 odst. 8 tr.
f. - po nafizeni hlavniho liceni se obvinény oznacuje jako obzalovany)

nadile ve vazbé z divodd § 67 pism. a) tr. {, pod bodem II. podle § 71a tr. . zamitl Zddost
tohoto obZalovaného o propusténi z vazby, pod bodem 111 podle § 73 odst. 1 pism., a), b), ¢), d}
tr. £. nenahradil vazbu pisemnvm slibem obZalovaného, slibem

zarukou osoby dohledem probacniho Gfednika ani pfedbéinym
opatfenim podle § 88b tr. . Pod bodem IV. podle § 73a odst. 1, 2 pism. b) tr. £. nepfijal nabidku
penézité ziruky 2.000.000,- K¢ od a castky 1.700.000, -K¢ nabidnuté obZalovanym.

. Prod usnesen{ podal o’béalova.ny'7 prostfednictvim své obhiajkyné véasnou stiznost, vniZz na
prvnim mist¢ uvidi, Ze vazebni divody (v tomto piipadé podle § 67 pism. a) tr. #. u ngj
neexistuji). Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. III. US 566/03 je dle stiznosti
pouzivin zjednodusené, bjvi z néj ¢asto, a to neprivem, zjednodusené vyvozovino, Ze samotni
hrozba trestem minimdlné osm let je samostatnym vazebnim divodem. Takovymto zévér je viak
bez dalitho nesprivny, hrozba vysokého trestu sama o sobé divod vazby utékové nezakladi, je
argumentovano dal$imi Nilezy Ustavniho soudu (T. US 1694/ 14, 11. US 1959/ 22,1, US 2876/ 15,
1. US 1694/14, 1. US 2665/131. US 432/01.

. Stiznost uvadi skutecnosti, které podle ni vylucuji existenci vazebniho divodu, a to ze strany

obzalovaného vizanost rodinou a stabilnim zdzemim, obzalovany v poslednich
dvaceti letech fakticky necestoval do zahraniéi (prokazovino absenci razitek v cestovaim pasu), je
silné citové vazin na ;, rovnéz mimopracovnimi povinnostmi (péce o zvitata), je

osobou vyditho véku, odkizin na medikaci, je vefejné znimou osobou, a ma plnou schopnost
piizplisobit se nejen spolecenskym, ale i jinym normdm.

. Stiznost téZ prezentuje znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie na obzalovaného

s tim, Zze soud zdvéry posudku nereflektuje a svévolné konstatuje skute¢nosti, které
pravé zdvéry posudku popiraji. Soud nahradil zdvéry posudku svou laickou vdvahou, Ze se
obzalovany bude chovat jinak, nez odpovid4 jeho zji$téné osobnosti.

. Silna vazba obzalovaného na rodinu zistala dle stiznosti nehodnocena, s tm, Ze soud poodhali,
ze vazbu vnima jako ur€ity druh trestu. Odpovidajicim zpisobem se dle stiznosti soud nezabjval
ani v¢kemn a zdravotnim stavem obzalovaného. Stiznost se dile zabyvi dikaznim materialem, kdy
podle ni z Zidného dikazu nevyplyvéd to, co tvrdi obZaloba, tedy Ze by si .
objednal vrazdu poskozeného . €1 k jeho usmrceni navedl obZalovaného
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Je tak v zavéru navrhovano, aby byl obzalovany z vazby propustén pfi neexistenci vazebnich
divodd, nebo, in eventum, aby byl propuitén za piijeti institutd vazbu nahrazujicich.

. Jak se ze spisového materidlu zjist’uje, obZzalovany je (velice struéné feceno} stthan

pro to, Ze si v pfesné nezjidténé dobe¢, nejpozdéji v podzimnich meésicich roku 2022 na blize
nezjisténém misté v Ceské republice obiednal u obzalovaného . usmrceni
poskozeného . ¢i tohoto obZalovaného k usmreceni podkozeného
navedl, a to v dilsledku spord poskozeného s dcerou obzalovaného

chledné kontakti a péci o jejich spoleéného syna . Pravné je udajne
jednini obzalovaného a posouzeno jako nivod ke zvIast zdvainému zlocinu vrazdy
podle § 24 odst. 1 pism. b} tr. zadkontku k § 140 odst. 2, 3 pism. j} tr. zdkoniku.

. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stznost ptezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost

vyrokl napadeného usnesen i fizeni, které jim pfedchazelo, a dospél k nisledujicim zivéram.

. Pokud jde o zikonné podminky pro vazbu v tom smyslu, zda jsou dany skuteénosti, které

oduvodiujf podezteni ze spachini trestného éinu, pro ktery je obZalovany stihan
(viz § 73c tr. i, resp. § 67 tr. £.)., pak ve spise jsou nepochybné ditkazy, které zaklidaji dostate¢né
podezieni k tvaze, Ze se trestny ¢in stal, a Ze jej mohl spachat obZalovany. Obzalovany je tedy
nepochybné podezfelym ze spachini trestného dinu. Vrchni soud nemini bliZze polemizovat
s pohledem a nazory stiZznosti na dtkazy ve stiznost uvedené, nebot’ takové tUvahy (skutkové
hodnoceni véci) mu v soucasném stidiu fizenf nepfisludl. Zaroven je vSak tfeba s ohledem na
nyni citovana zakonnd ustanoveni podlozZit divodné podezfeni i dikazy, pficemz nic jiného
krajsky soud v napadeném usneseni necini. Krajsky soud rozhodné nedini kategorické zavéry o
viné obzalovaného, jak se té2 domnivé stiznost, ale vyjmenovivi nékteré dakazy, které podezfent,
e se obzalovany trestné ¢innosti dopustil, doklidaji.

. Nékterd tvrzenf ve stiZnosti jsou znaéné demagogicka &i vykladajici nékteré (pro posouzeni

pfipadné viny obzalovaného podstatné) skutecnosti zpisobem neodpovidajicimu
celkovému spisovému materialu, Pouze zcela piikladmo by mohlo jit napt. o hodnoceni osoby
poskozeného, kdyz dikazy hodnotici jeho osobu na jednu stranu obzalovanymi )
(to pro posouzeni vazby nyni zejména) a a na druhou stranu jingmi osobami, ktere
poskozeného znaly, jsou v pifkrém rozporu. Na zikladé téchto (a daldich, zcela obdobngch
skuteénosti) je tfeba i s jistou rezervou pfistupovat pravé k posuzovani osoby obzalovaného
jako k ryze kladné osobnosti schopné piizptsobit se¢ nejen spolecenskim, ale i
jinym normam,

10.Vazanost rodinou a spolecenskym zizemim je v daném piipadé argumentem zcela irelevantnim,

1

[y

neposuzuje se zde bezdomovee, ale socidlné zeela ukotveny, inteligentni jedinec, takZe 1 dvahy o
piipadném tGtéku ¢ skryvan{ se jsou samozfejmé jiného charakteru, nez u napf. tedy bezdomovee.
Nepochybnym faktem pro posouzeni tvah o moinosti Utéku & skryvini se obzalovaného je
pravé 1 otizka jeho véku ve smyshu hroziciho odsouzeni, a tedy moinosti, zda jesté nékdy vibec
bude na svobodé, a samozicjmé pfirozend vile ze strany obZalovaného takovou mozZnost mit.
Zplhsob pfemysleni nad moZnost odsouzeni muiZc skuteéné naprosto diametralné zménit
uvazovini dotycné osoby, kdy ziroven (a zcela pochopitelné) nelze spatfit dtékové tendence pred
zahdjenim trestniho stthani, protoZe obZzalovanému muselo byt jasné, Ze to by bylo to nejhorsi
(pto daldi posuzovini), &eho by se mohl dopustit.

Krajskému soudu je proto tfeba v téchto, resp. obdobnych dvahich pfisvédcit, kdyz ani

ndznakem soud pryniho smnné nekritizuje znalecky posudek z odvétvl psychiatrie a psychologie
na obzalovaného vypracovany, kdyZ ani z jeho vyjidfeni: ,,....by se obvinény mohl
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chovat i jinak nez dfive, byt’ bylo obhajobou poukazovino na ného vypracovany znalecky
posudek® (viz konec 10. odstavce odévodnéni napadeného usnesenf) nelze dovodit nesouhlas se
zavery predmeétného znaleckého posudkuy, ale vahu o mozném jednani obzZalovaného za stavajici
procesni situace.

12.Prokazovini necestovani absenci razitek v cestovnim pasu obZalovaného je rovnéZ paprosto
irelevantni pfi notorické znalosti toho, ze pii cestovani do zemi Evropské unie cestovniho pasu
netfeba (postacuje prokizani se obfanskym prikazem) a tam, kde je tfeba prokazovat se
cestovnim pasem, je velmi obvyklé, e se razitka do cestovniho pasu ddvat mohou, ale nemusi,

13.Citovi vizanost obZalovaného na urcit¢ misto a jeho mimopracovni povinnosti rovnéz nemohou
byt dostate¢nou zarukou proti eventualnfho atéku ¢ skryvani se, zejména pro sthéini pro tak
zavazny zlocin, ktery je obZalovanému kladen za vinu.

14.Pokud jde o v&k a zdravotni stav obZalovaného, konstatuje vrchnf soud, Ze obZalovany neni
nemohoucim starcem, a po sezndameni se se zdravotnimi zprivami ohledné obZalovaného
(naposledy zpriva ze dne 13. 10. 2024) vrchni soud konstatuje, Ze obzZalovany trpi v zdsadé
neduhy zcela obvyklymi pro jeho vékovou a socidlni kategorii (zejména vysoky krevni tlak,
cholesterol, obezita), béiné lééenymi. Doporuceni vySetfeni (ani v civilnim zaf{zen{ ani ve
vézenském zafizenl) podstoupit nechce, na zdvainé zdravotni potiZe si nestéiuje. Z pohledu
zdravotniho je tak evidentné vazby schopen.

15.Uvahy a vjtky o vadoém pouzit & vadaych argumentech stran Nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 566/03 jsou nedévodné, Faktem je totiZ to, ¢ obzalovany - je stihan pro
zvladt’ zavaZzny zlodin, ktery je ohrozen trestem odnéd svobody v rozpéti od 15 do 20 let (&
vyjimeénym trestem odnét svobody, nicméné jeho potenciondlni uloZeni lze v tomto konkrétnim
ptipadé zcela jist¢ vyloudit), trestni stihdni stale trvd, byla podina obZaloba a nafizeno hlavni
liceni. To jsou zcela nezvratni a konkréini fakra, Ve spise jsou dikazy hovotici v neprospéch
obzalovaného, i dikazy hovotici v jeho prospéch. Jak viak jiz vechni soud shora uvedl, divodné
podezieni, ze se obzalovany trestné cinnosti dopustil, je jednoznaéné a vazebni
ditvod pro soucasné stadiu fizent je dén.

16.Pokud tedy na podporu existence tzv, atékové vazby ve smyslu § 67 plsm, a) tr, f, pouzivd krajsky
soud i Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 566/03, pak mu nelze ni¢eho vytknout. Citovany
nalez se zabyvd mimo jiné (a zejména) interpretaénim pravidlem pro pojem ,,vysoky trest, tedy o
jakou vysi potencionalniho trestu se ma jednat. Urcuje tuto hranici na 8 roki, kterd sama o sobé
zaklada dfivodnou obavu, Ze se obvinény bude vyhybat trestnimu stthan{ tim, Ze uprchne nebo se
bude skryvat (stiznost se ve svych argumentech o obsahu citovaného Nilezu myli).

17.Takovéto prohliSeni mi vdak svi interpretacni pravidla, a to ve smyslu konkretizace a
individualizace trestnépravni kvalifikace skutku ve vztahu kobvinénému, a to na zikladé
konkrémich skuteénosti, opodstatfiujicich davodnost trestniho stihini. Tolik v zasadé citace
uvedeného Nilezu. Nékteré dakazy viak dtvodnost trestniho stthdni obzalovaného
potvrzuji, jak se o tom téZ zminuje soud prvniho stupné.

18.Vrchni soud je tedy toho ndzoru, Ze vazebni divod podle § 67 pism. a) tr. £. je u obZalovaného

v soucasném stidiu a stavu fizeni jednoznacné dan, vzhledem k zivaznosti idajné

trestné Cinnosti a faktické nedostateéné znalost osob, které se za obZalovaného pfimlouvaji,
nelze vazbu nahradit ani jinymi instituty (zejména nikoli zarukou osob).
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19.Zaroven povazuje vichni soud za tutné uvést, Ze pfi rozhodovini o vazbé je sivace diametrilné
odli¥nd od vysloveni viny v odsuzujicim rozsudkn, Zatimco pfi vysloveni viny musi mit soud
jistotu o viné, v pipadé vazby Zidnd jistota o jednini osob obvinénjch a o tom, Ze spichali
trestnou éinnost, pozadovana nenf a ani bt nemiZe (viz princip presumpee neviny). VyZaduje se
»pouze” ditvodné podezteni, a to 1 stran divodd vazby, nikoli ,,pouze” viny. Takova situace je
v daném pHpadé splnéna, to vie pH uvédoméni si skutecnosti, Ze obZalovany je stihin pro »vlddy
zdvainy zlodin, na kter§ stanovi zdkon vysokou trestni sazbu, kteri miZe byt sama o sobé
divodem k existenci vazebniho divodu podle § 67 pism. a) tr. . (viz privé Nilez Ustavniho
soudu sp. zn. 111 US 566/03).

20.V zivislosti na daléim faktickém pribéhu fizeni nelze vyloudit, Ze by mohlo bjt o vazbé

obzalovaného tozhodovino ddle jinak, oviem pokud by fizeni je§té pokracovalo,

pak by to v Zidném ptipadé nesmélo narudit jeho pribéh (napf. pftomnost obZalovaného u

hlavniho lideni by jiz nebyla nezbytni jak po procesni strince, tak po strance zjiSt'ovani

skutkového stavu, a obZalovany by samoziejmé musel poZidat, aby hlavni lieni dile probihalo

v jeho nepiitomnosti, pticemz soud by musel zvaZovat sprivoost takového postupu). Pokud by

. k takové situaci doilo, bylo by moZné uvaZovat o propusténi z vazby za soudasného pfijet]

penézité ziruky, oviem v odpovidajici v§3i. Tot’ viak nyni pouze teoretické tvahy stiZnostniho

soudu, aniz by daval krajskému soudu jakékoli pokyny. Rizeni md nyni zcela v rukou soud
prvaiho stupné,

21.Aktuilaf sd¥nost obZalovaného je viak nedivodnd, a jako takova byla podie § 148 odst. 1 pism.
¢) tr. f. zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fidny opravay prostiedek piipustny.

Praha 5, listopadu 2024

Piedseda senatu:
JUD, Michal Hodougek, v.t,

lvana
Podubec
» "
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Toto rozhodnut nabylo pravai moci dne 5. 11. 2024 a je vykonatelné dnem 5.11.2024.
Ptipojeni dolozky Kasparovd Vira dne 15. 11, 2024,



