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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jitiho Piibang (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti
stézovatelky advokatky, sidlem Narodni 60/28, Praha 1, proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. fijna 2024, ¢. j. 8 To 92/2023-1340, za uc¢astt Vrchniho
soudu v Praze, jako U¢astnika fizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

L Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. fijna 2024 ¢ j. 8 To 92/2023-1340
bylo poruieno zakladni privo stéZovatelky zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1
a odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobed.

1L Toto usneseni se proto rusi.

HI. Stéiovatelce se nepFiznava nahrada nikladi Fizeni pred Ustavnim sondem.

Odivodnéni:

L
Skutkové okolnosti posuzované véci a napadené rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) f]stavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®)
se stéZzovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla
porusena jeji Ustavné zarudend zakladni prava podle €. 26 odst. 1 a 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen | Listina™).

2. Ustavni soud si v posuzované véci vyzadal spis vedeny u Mastského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud) pod sp. zn. 56 T 1/2021, z néhoz se podavaji nasledujici skutecnosti. Méstsky
soud usnesenim ze dne 15. 8. 2023, ¢ j. 56 T 1/2021-1289, stanovil stéZovatelce jako
ustanovené obhajkyni podle § 151 odst. 3 trestniho fadu odmeénu a nahradu hotovych vydaji
v celkové vysi 152 656 K&. StéZovatelka byla ustanovena obhajkyni obvinénému (nyni jiz
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odsouzenému) , ktery byl trestné stihan jako uprchly pro podezieni ze spachani
zviast' zdvazného zlodinu teroristického atoku podle § 311 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
s piihlédnutim k ustanoveni § 313 trestniho zdkoniku u¢inného od 1. 2. 2019, Méstsky soud
uznal obvinéneho vinnym zvlast’ zavaznym zlofinem teroristického atoku podle § 311 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku ve znéni U¢inném do 31. 1. 2019, za uZiti § 313
trestnibo zakoniku, spachanym ve prospéch organizované zlodinecké skupiny podle § 107
odst. 1 trestniho zakoniku, a zvladf’ zivaznym zlodinem ucasti na teroristické skupiné podle
§ 312a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

3. Méstsky soud stéZovatelce uréil odménu za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 2 480 K& (oproti
stézovatelkou poZadované &astce 3 100 K&) s odavodnénim, ze vSechny ukony pravni
sluzby probéhly do konce roku 2021, tj. v dobé platnosti § 12a advokatniho tarifu, ve znéni
do 31. 12. 2021, kterym se sazba za ukon ustanoveného obhajce snizovala o 20 %. Zaroveii
vyhovél pozadavku stézovatelky na trojnasobné zvyieni odmény za provedené ukony podle
§ 12 odst. 1 advokatniho tanfu s odGvodnénim, Ze se jedna o ikony, u kterych byla tieba znalost
ukrajinského trestniho a mezinarodniho prava.

4. Ke stiznosti statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen , ,vrchni stitni
zastupitelstvi™) Vrchni soud v Praze (dale jen , vrchni soud™) usnesenim ze dne 23. 10. 2023,
&.3. 8 To 92/2023-1317, rozhodnuti méstského soudu zrusil a rozhodl tak, e stéZovatelce
piiznal ¢astku 37 585 K& jako odménu a nahradu hotovych vydaji ustanoveného obhajce.
V odiivodnéni vrchni soud uvedl, Ze pfipadné az trojnasobné zvySeni odmény pfichazi v avahu
jen ve vztahu k individualizovanym tkomim pravni siuzby a méstsky soud pochybil uz v tom,
pokud akceptoval navrh stézovatelky na zvy$eni odmény u viech ukonti na trojnasobek, aniz
by zhodnotil, zda se v kazdém konkrétnim pfipadé jednalo o ukon mimoiadné obtiZny. Navic
eventuaini zvySeni odmény s ohledem na pouZiti ciziho prava nebo ciziho jazyka je moZné jen
tehdy, pokud bylo pii provedeni konkrétni pravni sluzby pouziti ciziho prava nebo jazyka
podstatné, a nikoliv okrajové. Podle vrchniho soudu nebyl stéZovatelkou provadén zadny ukon
pravni sluzby, ktery by bylo moZné oznagit za mimoradné obtizny, a proto odivodiiujici zvy3it
odménu za konkrétni ukon pravni sluzby. Stézovatelka fesila, zda byl jeji klient za stihané
jednani na Ukrajiné odsouzen, coz byla v dané véci jedind otazka tykajici se ukrajinského prava,
piicemz ta byla feSena prostfednictvim pravni pomoci (dotazem na ukrajinské organy). Ani to,
zda jsou zpravy ukrajinskych bezpeénostnich slozek procesné pouzitelné u &eského soudu, neni
pravni otazkou, ktera by vedla k mimofadné naro¢nym tkond pravni stuzby. Trestnost jednani
odsouzeného byla posuzoviana vyhradné na zaklad€ Ceskych trestnépravnich
norem, a nikoliv norem ukrajinského prava nebo norem plynoucich z mezindrodnich smluv.
Nauvedeném zavéru podle vrchniho soudu nemohla ni¢eho zménit ani skutecnost,
Ze v posuzované véci byly aplikovany Zenevské Gmluvy ze dne 12. 8. 1949 a okrajové také
Charta Organizace spojenych narodi ze dne 26. 6. 1945, nebot tyto dokumenty jsou pomérng
strugné a jsou soucasti Sbirky zékonti Ceské republiky, takZe je nelze povazovat za cizi pravo.
Ant pfipadnd medializace daného pfipadu nemiize byt divoedem mimoiadné naro¢nosti
ve smystu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Ze viech téchto ditvodi tedy vrchni soud usneseni
méstského soudu zrusil a stéZovatelce trojnasobné zvyieni odinény u zddného z ukont pravni
sluzby nepiiznal. Dale jako samostatny tkon stéZovatelce nepiiznal ani ji uéinéné nahlédnuti
do vySetfovaciho spisu ze dne 20. 8. 2019, jelikoz souviselo s pievzetim obhajoby
a sezndmenim se se spisem. Duvodna byla rovnéZ namitka statniho zistupce, e stézovatelce
méla byt pfiznana odmeéna za stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani jen v poloviéni
vyil podle § 11 odst. 2 pism. d) a odst. 3 advokatniho tarifu a nepfiznal stéZovatelce
samostatnou odménu za jeji ndvrhy na doplnéni vysetfovani, za navrh na pfedb&zné projednani
obzaloby a navrh na odvolani hlavniho li¢eni ze dne 19. 4. 2021,



LI US 3488/24

5. St&zovatelka usneseni vrchniho soudu ze dne 26. 10. 2023, ¢. . 8 To 92/2023-1317, napadla
fistavni stiznosti, které Ustavni soud vyhovél ndlezem ze dne 24, 7. 2024, sp. zn. HI. US 49/24,
a napadené usneseni vrchniho soudu zrudil, pficem? konstatoval porufeni prav zarucenych &l
26 odst. 1 a odst. 3 a €l. 37 odst. 2 Listiny. V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, ze stéZovatelka
prokazatelné pracovala pfi obhajob¢ klienta se zahrani¢nimi zdroji, uzivala ciziho jazyka
amusela se zabyvat interpretaci pramenii mezinarodniho prava. Ustavni soud zdiraznif,
#e aplikace zvySeni odmény advokata se musi posuzovat ve vztahu k jednotlivyim tkonim
pravni sloZby, a nelze tedy toliko paudalné odmitnout zvyseni odmény za ukony pravni sluzby
bez posouzeni jednotlivych dkonl pravni sluzby. Taktéz vytkl vrchnimu soudu, Ze se fadné
nezabyval otazkon, zda stéZzovatelce naleZi zvyieni jeji odmeény za to, Ze ve srovnani s jinymi
pripady byla zatizend z4jmem médii. Vrchni soud tedy podie Ustavniho soudu pochybil, pokud
v piipadé stézovatelky zcela vyloudil eventualni zvySeni jeji odmény jako obhdjkyné ve smyslu
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu, a to z divodu jim tvrzené absence aplikace ciziho prava (ciziho
jazvka) v dané véci. Ustavni soud dale uzaviel, Ze bude na vrchnim soudu, aby se v dal§im
fizeni zabyval eventualni podiaditelnosti n&kterych stéZovatelkou vykonanyeh ukond pod
tikony pravni sluzby znovu samostatné v ramci procesniho prostoru, ktery diky kasa¢nimu
zasahu Ustavniho soudu vznikl. Pritom zdiraznil, 7e nepfedjima, zda (resp. v jakém rozsahu)
dojde ke zvySeni odmény stéZovatelky za jednotlivé ukony ji poskytnuté pravni sluzby
vesmyslu § 12 zakona advokatniho tarifu. Podle Ustavniho soudu viak neni moiné
pii rozhodovani o vy$ odmény stézovatelky vzhledem k okolnostem daného pripadu jednoduse
- bez daliiho konkrétniho rozliSeni ukont (coz sam vrchni soud vytkl méstskému soudu) - vyjit
z toho, Ze stézovatelce Zadné zvySeni odmény nenalezi,

6. Vrchni soud v dalim Fizeni, které nasledovalo po kasa¢nim zasahu Ustavniho soudu shora
uvedenym nalezem, rozhodl nyni napadenym usnesenim nasledovné. Opétovné piezkoumal
neptiznané Gkony pravni shuzby, tj. nahlédnuti do vySetfovaciho spisu dne 20. 8. 2019, navrhy
na doplnéni vySetfovani, navrh pfedbézného projednani obZaloby ze dne 9. 3. 2021, navrh
na odvolani hlavniho li¢eni ze dne 19. 4. 2021 a nahradu za promeskany ¢as ze dne 5. 9. 2019.
V tomto bodé vrchni soud zcela setrvava na svych zavérech uvedenych v usneseni ze dne
26.10.2023,¢. 3. 8 To 92/2023-1317, a argumentaéné na né odkazuje. Dale se zabyval otdzkou
zvyieni odmény za jednotlivé piiznané ukony pravni sluzby z divodu mimofadné obtiznosti
spoéivajici v aplikaci cizich pravnich norem, ciziho jazyka a zahraniéni literatury. Vrchni soud
takto dospél k zavéru, Ze zvySena odména stéZovatelce nenaleZi za Ukony prevzeti a pfipravy
obhajoby ami za sepsani stiZnosti proti usneseni o zahdjeni irestniho stihani. Uvadi,
7e stézovatelka jako obhajkyné byla obvinénému ustanovena z diivodu nutné obhajoby dne
8. 8. 2019 na samém podatku trestniho fizeni a v tuto chvili nebyla nucena pouZit cizi jazyk
¢ cizi pravo. V odiivodnéni stiznosti proti zahdjeni trestniho stihani ze dne 26. 8. 2019
sté¢zovatelka pouze namitala nepouZitelnost vyslechil provedenych bez jeji piitomnosti jako
obhajkyné a dale to, Ze ze shromaZdénych dikazi nelze dovodit naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu. Navyseni odmény vrchni soud stéZovatelce nepiiznal ami za ukon ucast
na vyslechu svédkyné , nebof ani zde stéZovatelka nemusela pouzit cizi jazyk
&1 pravo. Stejné tak zvySenou odménu nepiiznal ani za ukon prostudovani spisu pii skondeni
vysetfovani, nebot’ se jednalo o zcela b&zny iikon pravni siuzby, kdy v piipadé cizojazyénych
dokumentli zaloZzenych ve spise byly piiloZeny i1 ufedni preklady. Oproti tomu vrchni soud
piehodnotil své pfedchozi stanovisko a stézovatelce navysil odménu za ikony ucasti na hlavnim
liceni ve dnech 5. 5. 2021 a 1. 6. 2021, sepisu odvolani, u¢asti na vei¢jném zasedani a za sepis
dovolani. Nepfistoupil viak k maximalnimu zvySeni, nebot’ nebyla dosazena pomysina nejvyssi
naro¢nost pii poskytovani pravnich sluzeb, kdy by byl advokat vystaven viem faktor(im
ztéujicim vvkon pravnich sluzeb. Obtiznost zmifiovanych tkond byla dle vrchniho soudu vy3si
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z divodu nutnosti pouwZiti ciziho jazyka a ciziho prava. Vrchni soud se taktéz ztotoznil
se zavérem Ustavniho soudu uvedenym v kasadnim nalezu, Ze obhajoba byla ztizena
i zvySenym medialnim zajmem, aviak u zminénych tikoni neshledal naro¢nost casovou, nebof
akony netrvaly nepfiméfené dlouho a nebyly vykonavany ani ve dnech pracovniho klidu
¢i mimo b&nou pracovni dobu. Vrchni soud tedy takto pristoupil k priznéni dvojnasobku
mimosmiuvni odmény za piedmétné Gkony pravni sluzby a po uvedené iivaze st&zovatelce
pfiznal na odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného obhajce ¢astka ve vy 58 591 Ké.

IL
Argumentace stéZovatelky

7. Stezovatelka uvadi, 7e povazuje za nespravné posuzovat divody pro zvy$eni odmény
jednotlive za kazdy ikon pravni sluzby. Pfi uZiti cizi pravni Gipravy se totiZ nejednalo o piipravu
na jednotlivé tkony, nybrz o budovani obhajoby jako celku. St&zovatelka se proto domniva,
Ze zvyseni odmény na trojnasobek se mélo stat pausalng u viech ukoni pravni sluzby.
Zaroveil se nicméné domniva, Ze i pfi posouzeni jednotlivych tkond individualng by navyseni
na trojnasobek bylo na misté.

8. StéZovatelka nesouhlasi s tim, Ze ji nebyla pfiznana zvySena odména za 7adny z akond
provedenych v pfipravném fizeni, atkoliv pravé v této fazi tresintho fizeni se musela zabyvat
protipravnosti jednani obvinéného podle ukrajinského prava a dal§imi otazkami s tim
souvisejicimi. Uvadi, Ze jde-li o stiZnost proti usneseni o zahdjeni trestniho stibani,
Je pochopitelné, Ze v tiidenni lhité nemohla plné pojmout celon materii. Stran vyslechu
svédkyné tvrdi, Ze jeji substitut musel na pokyn policejniho organu sam poudit
svédkyni o pravni kvalifikaci jednani obvingného a o postaveni kombatanta dle
Zenevskych timluv, pfi¢em? uvedena svédkyné nasledné zménita svou vypovéd’ v neprospéch
obZaloby. Pravé pti tomto Gkonu tedy stézovatelka musela vyuzit znalosti cizi pravai upravy,
resp. mezinarodniho prava. Argumentace vrchniho soudu neni piipadnd ani v piipadé
prostudovani spisu na konci vySetfovani., Vtuto chvili totiz jiz byly ve spise dokumenty
poskytnuté ukrajinskymi organy innymi v trestnim fizeni v ramei pravni pomoci. Stézovatelka
nasledné na zakladé obsahu spisu podala navrh na doplnéni vysetfovani, emuz méstsky soud
vyhoveél. Stezovatelka povazuje postup vrchnibo soudu v této otazee za svévolny a rozporny
s kasaénim nalezem sp. zn. TI. US 49/24 vydanym v posuzované véci.

9. St&zovatelka povazuje odiivodn&ni zvyieni odmény u nékterych dkoni pouze
na dvojnasobek za nepfesvédéive. Uvadi, ze advokatni tarif v § 12 odst. 1 stanovi, ze ,je-li
knim tfeba poufiti ciziho prdva nebo ciziho jazvka, nebo u ikonii prdvai stuzhy Casove
ndrocnych.“ Vrchni soud vak uvedené ustanoveni advokdtniho tarifu interpretoval tak,
Ze trojnasobek odmény je mozny toliko v pfipadé kumulace uvedenych podminek, coz vsak
ze zdkona nevyplyva. K tomuto stézovatelka dale podotyka, %¢ ackoliv nejde o podminky
kumulativni, i pfesto by v jejim pfipadé tato argumentace obstala, nebot’ predmétné vkony
Casove naroéné byly. ObZaloba ma 25 stran, protokol o hlavnim lieni 31 stran, rozsudek soudu
L. stupné 22 stran atd. Stézovatelka se takto domniva, Ze ji navyseni odmény na trojnasobek
nalezi.

10. Sté¢Zovatelka je toho ndzoru, ¢ ji nalezi odména za viechny v fizeni vykonané ukony.
Vrchni soud se vrozporu skasaénim nalezem sp. zn. TII. US 49/24 nezabyval otizkou
podraditelnosti viech vykonanych ikonii pod ikony pravni sluzby. Nadto neptipustné odkazal
nha své zrudené usneseni. StéZovatelka se takto vypofadava se viemi ukony, které vrchni soud
neakceptoval jako dkony pravni sluzby. Jde-li o dva navrhy na dopinéni vysetiovani ze dne
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3.9. 2020 a 4. 2. 2021, je toho nazoru, Zze podanim vye uvedenych navrhi splnila svou
povinnost obhajoby a realizovala pravo obvinéného na obhajobu podle § 166 odst. 1 trestniho
fadu, kdy uplatnéni téchto dvou névrhii bezprostfedn$ navazovalo na dkon prostudovani spisu
po skonCeni vySetfovani. Dale se stéZovatelka vénuje tkonu navrhu na predb&né projednant
obZaloby ze dne 9. 3. 2021 a navrhu na odvolani hlavniho ligeni ze dne 19. 4. 2021. Oba tyto
tkony vrchni soud posoudil formalisticky bez toho, aby zhodnotil, zda byly uginény udelns
a v zdjmu obvinéného.

JUi
Vyjadfeni ifastnika a vedlej¥iho ufastnika Fizeni a replika stéfovatelky

11. Ustavni soud si ve véci vyzadal vyjadieni G¢astnika a vedlejdiho uéastnika fizeni.

12, Vrchni soud ve svém vyjadieni uvedl. Ze stérovatelka uvadi ve své soudasné wstavni
stiznosti shodne namitky, kieré i¢astnik jiz vypofadal ve svém vyjadfeni v fizeni vedeném pod
sp. zn. IT1. US 49/24, a tudiz ping odkazuje na své vyjadieni v uvedené véci. Ustavni stiznost
povazuje za neditvodnou. |

13. Vrchni statni zastupitelstvi se domniva, ze vrchni soud se v napadeném usneseni dostateéné
vypofadal s kasatnim nalezem sp. zn. HI[. US 49/24, kdyZ jasné uvedl, pro& nékteré tkony
nepovazuje za ukony pravni sluzby a n&které z Gkont pravni sluzby honoroval odménou ve vy3i
dvojnasobku. Vedlejsi a¢astnik poznamenavd, e kazdy ikon je nutno posuzovat oddélené,
nebot tak to vyplyva piimo z advokatniho tarifu, ptitem? zvyseni odmény je mozné jen u tkoni
mimofadné obtiznych. Nelze tedy narokovat zvyseni odmény en bloc pro celé tizeni, jak to &ini
stézovatelka. Vrchni stitni zastupitelstvi ktomu déale uvadi, 7e po stézovatelce nebylo
poZadovano, aby se ucastnila akonii mimo pracovni dobu & po diouhy asovy isek. Ke stiznosti
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani vedlej§i Gdastnik wvadi, 7e zde st&zovatelka
vodivodnéni toliko uvedla, Ze ze shromazdénych dikazii nevyplyva, e by se obvinény
dopustil jednani, z n¢hoZ je obvinén, Ze nebyla napinéna skutkova podstata trestného &inu
a Ze vyslechy svédki nelze povazovat za ditkaz. Svou naro¢nosti se tedy tato stiznost rozhodné
nevymyka obvyklému standardu tohoto ukonu. Vedlejsi adastnik podotyka, Ze zvyieni odmény
na trojnasobek neodpovida praxi ani judikatufe, napt. ani v pfipadé rozsahlé hospodafské
kriminality s mnoha obvinénymi a rozsahlymi popisy skutku neni obvyklé, aby byla obhajci
piiznana odména ve vy trojnasobku. Uvedené je akceptovano jen pii vy§etiovacich tkonech
¢inénych v dob& pracovniho klidu &i v noénich hodinach atp. Stejné tak u vyslechu svédkyné

vedlejsi ucastnik nevidi divod pro zvyeni odmény na trojnasobek, kdyz vyslech
trval toliko jednu hodinu a byly pfi ném ze strany obhajoby polozeny celkem ¢tyii otazky.
Mezinarodni humanitémni pravo &i ukrajinské zakony se zde nefesily. Otazky obhajoby
sméfovaly k tomu, kdy svédkyné obvinéného naposledy vidéla a zda je Zivy. V piipadé tvrzeni
stézovatelky, Ze jeji substitut udajné sam pougil svédkyni o postaveni kombatanta, o tomto neni
zaznamenano v protokolu o vyslechu této svédkyné viibec nic. Rovnéz neni patrné, jak tato
svédkyn¢ méla nasledné vypovidat v neprospéch obzaloby, kdyz pouze uvedla, ze obvinéného
nékolik let nevidéla a neni s nim v kontaktu. Vedlejsi ucastnik tedy nevidi ani v pripads tohoto
ukonu divod pro zvySeni odmény na trojnasobek. Stejné vnima vrchni stitni zastupitelstvi
i ikon prostudovani spisu po skondeni vyetfovani, kdy samotné seznameni se s vysledky
trvalo jednu hodinu a tii minuty. Stézovatelka fotila spisovy materidl, navrh k doplnéni
dokazovani nevznesla. Vrchni statni zastupitelstvi tak povazuje astavni stiZnost za zjevné
neopodstatnénou a navrhuje jeji odmitnuti.
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14. Ustavni soud zaslal vyjadeni Gi¢astnika a vedlej§iho ucastnika fizeni k replice stéZovatelce,
St&Zovatelka uvedla, ze vrehni statni zastupitelstvi nepiipustng bagatelizuje pfedmé&tné pravni
otazky. Ve své replice st€Zovatelka zopakovala svou dosavadni argumentaci uvedenou
v ustavni stiznosti,

15. Stézovatelka zarovefh Zada, aby ji byla priznana nahrada nékladi fizeni v zdkonné vyi
véetné dané z pfidané hodnoty.

1V,
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud shledal, Ze istavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera
se udastnila Hzeni, v némZz bylo vydano napadené rozhodnuti, Ustavni soud je k jejimu
projednant piislusny. StéZovatelka je advokatkou, a tudiZ se nevyzaduje pravni zastoupeni. Jeji
Ustavni stiznost je ptipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario), nebot” zakon ji neposkytuje
zadné dal$i procesni prostiedky k ochrang jejich prav.

V.
Posouzeni duvodnosti Gstavni stiZnosti

17. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soudem
nadfizenym obecnym soudidm, nevykonava nad nimi dohled. Jeho ukolem v fizeni o ustavni
stiznosti fyzické osoby je toliko ochrana ustavnosti [&]. 83, €l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].
Ustavni soud neni povolan k piezkumu pouziti bézného zakona a mizZe tak Cinit jen tehdy,
shleda-li soudasné poruseni zakladniho prava nebo svobody stézovatele.

18. St€Zovatelka ve své istavni stiznosti vznesla dva okruhy ndmitek. V prvé fadé §lo o namitky
brojici proti skutetnosti, ze vrchni soud ji zvysil odinénu pouze za nékteré konkrétni ikony
pravni stuzby a navic toliko ve vy3i dvojnasobku zékladni sazby pro ukon uréené advokatnim
tarifem. Dalii okruh namitek tvoii namitky stran skutetnosti, Ze vrchni soud nekteré
stézovateléiny ukony v ramei trestni obhajoby obvinéného vitbec neuznal za tzv.
nkony pravni sluzby.

19. Ustavni soud se bude nejprve zabyvat otdzkou zvy$eni odmény stéZovatelce za nékteré
(pfiznané) tkony prvni sluzby, nebot’ pravé tato pravni otdzka byla pfedmétem kasacniho
nélezu ze dne 24. 7. 2024, sp. zn. TI1. US 49/24.

20. Ustavni soud ve zmiovaném kasacnim nalezn uved, 7e vrchni soud pochybil, nebot’
v pfipadé stéZovatelky zcela vyloudil eventudlni zvyseni jeji odm&ny jako obhajkyné ve smyslu
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu, a to z divodu jim tvrzené absence aplikace ciziho prava (ciziho
Jazyka) v dané vé&ci. Tim vrchni soud porusil nejen pravo stéZovatelky zarudené &. 26 odst. 1
aodst. 3 Listiny, ale kontextudlné zasahl rovn&? do prava nyni odsouzeného

na pravni pomoc podle €1. 37 odst. 2 Listiny.

21. Ustavni soud viak ziroveil upozornil, e nepfedjima, zda (resp. v jakém rozsahu) dojde
ke zvySeni odmény stézovatelky za jednotlivé ukony ji poskytnuté pravni sluzby ve smysiu § 12
advokatniho tarifu. Podle Ustavniho soudu toliko neni moiné p¥i rozhodovani o vydl odmény
stézovatelky vzhledem k okolnostem daného pfipadu jednoduie - bez daliiho konkréiniho
rozliSeni ukoni - vyjit z toho, Ze st&Zovatelce 7adné zvySeni odmény nendlei.
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22. Ke kasatni zavaznosti svych nalezd se Ustavni soud v rozhodovaci praxi vyjadiil
mnohokrat. Jiz v nalezu sp. zn. TII. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285) vyslomé
uvedl, ze vykonatelny nalez Ustavniho soudu je podle &l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny pro viechny
organy 1 osoby, véetng Ustavmho soudu; piedstavaje procesni piekazku rei iudicatae
pro jakékoli dalsi fizeni pied Ustavnim soudem v téze véci, ktera brani daldimu meritornimu
pfezkumu &i piehodnoceni. Zavér, podle kterého je kasaéni zavaznost nalezi Ustavniho
soudu takika absolutni, byl potvrzen v mnoha dalSich rozhodnutich [napiiklad ndlezy
sp. zn. P1. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665); sp. zn. IV, US 301/05 ze dne
13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465); & sp. . IV. US 1642/11 ze dne 8. 11. 2011
(N 191/63 SbNU 219)].

23. Pozadavky na respektovani kasacniho nélezn (jeho rationis decidendi a nosnych divodi)
v ndsledném rozhodnuti obecného soudu v dané véci jsou vyrazné prisngjsi, nez je tomu
v pfipadé tzv. precedenéni zavaznosti vztahujici se na jiné, aviak podobné véci. V pfipadg
precedenéni zavaznosti ndlezil existuje moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval pravni nazory
Ustavniho soudu a v dobré vife predestiel konkurujici uvahy, na jejichz zakladé zapoc¢ne
ustavnépravni justiCni dialog. To vSak neplati v situaci kasagni zdvaznosti; moznost piednesu
vlastnich konkurujicich Gvah ma obecny soud pouze pfi svém prvnim rozhodovéni vécl, nikoliv
uz po ndlezu rusicim jeho ptivodni rozhodnuti. Kasaéni zavaznost jde za nezménéného
skutkového stavu reflektovat pouze bezpodmineénym respektovanim nalezu Ustavniho soudu.
V fizeni nasledujicim po kasatnim nalezu jiZ neni prostor pro uvahy, je-li pravni nazor
Ustavmho soudu spravny, fundovany & Gplny. Uvedené pravidlo neplyne z piesvédéeni
Ustavniho soudu o jeho neomylnostl nybrZ z nutnosti definitivné ukonéit konkrétni spor
a piedejit tzv. soudnimu ping-pongu, ktery by nenmérné prodluZoval Fizeni, a tim porusoval
pravo ucastnikii na bezpritahové fizeni. Koneénost sporu je nepostradatelnym znakem
spravedlivého procesu, a proto musi byt v konkrétni véci nepodminéné respektovan pravni
nazor Ustavniho soudu jako organu s postednim slovem [viz nélezy sp. zn. II. US 2941/17
zedne 24, 4. 2018 (N 78/89 SbNU 1935); sp. zn. 1. US 69918 ze dne 26. 6. 2018
(N 117/89 SbNU 763); nebo sp. zn. 1. US 4162/19 ze dne 19. 8. 2020 (N 167/101 SbNU 158)}.

24. V nyni napadeném usneseni byl tudiz vrchni soud povinen bezpodmineéng refiektovat
zévéry Ustavniho soudu uvedené v kasaénim nalezu sp. zn. TIL, US 49/24 Vrchni soud oproti
zrusenemu usneseni ze dne 26. 10. 2023 stéZovatelce u n&kterych pfiznanych ukond pravni
sluzby zvyil odménu na dvojnasobek. Témito dvojnasobné honorovanymi tkony jsou; uéast
na hlavnim li¢eni dne 5. 5. 2021, w¢ast na hlavnim lideni dne 1. 6. 2021, sepis odvolani, Géast
na vefejném zasedani a sepis dovoldni. Vrchni soud v této souvislosti uvedl, %e pfi t&chto
ukonech, resp. pfi jejich pfiprave, st€zovatelka vychazela ze zahrani¢nich pravnich pramenii
a odbome literatury a vyuZzivala ciziho jazyka.

25. Zaroveh vichni soud vysvétlil v bodé 14, nyni napadeného usneseni, pro¢ st&Zovatelce
nepfiznal zvy$enou odménu za zbylé pfiznané ukony pravni sluzby. Vrchni soud takto nepiiznal
stéZovatelce zvySenou odménu za 4 ikony pravni sluzby, za itkon pfevzeti a pfipravy obhajoby,
za ukon sepisu stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, za ikon ucasti na vyslechu
svédkyné a za iikkon prostudovani spisu po skongeni vySetfovani. Své fivahy v tomto
sméru pfitom dostatecné popsal, kdyZ se zabyval pfedevsim obsahem jednotlivych akond,
pfitemz dospél k zavéru, ze pfi téchto jednotlivych tikonech nebylo podle jejich obsahu nutno
vyuZil znalosti ciziho prava ¢i jazyka, nejednalo se o ikony ¢asové naroéné a pokud ve spise
byly obsazeny dokumenty v cizim jazyce, tyto byly opatfeny ifednim pickladem.
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26. Ustavni soud vtomto ohledu aprobuje nyni napadené usneseni vrchniho soudu, které
se jednotlivé vénuje kazdému vkonu pravni sluzby a individualné vysvétluje, pro¢ stézovatelce
zvySena odména nalezi a proé¢ nikoliv. Ustavni soud zaroveii nepovazuje za ucelné nyni tyto
uvahy reprodukovat a pouze odkazuje na body 14. a 15. napadeného usneseni. Pravé absence
této individualizované tvahy ke kazdému dkonu byla nosnym divodem kasace v pofadi
prvniho usneseni vrchniho soudu, ktery v podstaté toliko pausalné uvedl, Ze st€Zovatelce
nenalezi zvyiend odména. Ustavni soud zdiraziluje, Ze ve svém kasacnim nalezu nepiedjimal,
zda, pFipadng v jakém rozsahu, dojde ke zvySeni odmény stéZovatelky za jednotlivé dkony
Ji poskytnuté pravni sluzby ve smyslu § 12 advokatniho tarifu. Z napadeného usneseni vrchniho
soudu je nyni zcela seznatelné, jakymi avahami se pfi posouzeni navyieni odmény fidil, jeho
rozhodnuti je v tomto ohledu zcela pfezkoumatelné a prosté svévole.

27. Vrchni soud nasledné v ndvaznosti na avahy o zvy3eni odmény stéZovatelce za konkrétni
ukony pravni sluzby pfistoupil k posouzeni vyse této odmény, kdyz trojnasobek zakladni sazby
za jeden dkon ¢ini moZné maximum. Vrchni soud piistoupil ke zvyseni odmény u shora
vyimenovanych Ukond pravni sluzby na dvojnasobek, ¢imz tedvy nevyuzil moZnosti
maximalniho navySeni. Vrchni soud tuto svou uvahu odiivodnil skutenosti, ze st&€Zovatelka
nepochybné vyuZila ciziho prava a ciziho iazyka, zarovein byl vykon jeji obhajoby ztizen
medialnim zajmem o kauzu obvinéného Nicméné vrchni soud zaroven podotknul,
Ze zmifiovan¢é Ukony postradaly Casovou naroCnost, a zaroveh zdiraznil, Ze tyto {kony
nedosahiji nejvyssi miry naroénosti, jakou si lze predstavit. Ustavni soud povaZuje napadené
rozhodnuti i v této ¢asti za pfezkoumatelné a prosté svévole. V této souvislosti Ustavni soud
podotyka, ze neni opravnén zkoumat, ktery ukon pravni sluzby v konkrétni véci lze povazovat
za maximaln¢ ndroény a ktery nmikoliv, resp. za ktery ma byt piiznana navySend odména.
Pripadna vécna nespravnost (nezdkonnost) rozhodnuti organu vefejné moci neni referenénim
hlediskem vstavnépravniho piezkumu, a tudiZz namitky na ni postavené nemohou divodnost
listavni stiznosti zalozit.

28. Stézovatelka ve své Gstavni stiZznosti dale namitala, Ze jeji obhajobu je nutno brat jako celek,
kdy pribézné vénovala Cas pfipravé obhajoby, ktera zahmovala studium ciziho prava
a podkladi v cizim jazyce. Dle jejiho nazoru je tak nerozhodné, zda se toto jeji Gsili promitlo
do jednotlivych ukont pravni sluzby, a proto pozadovala zvySeni odmény en bloc za viechny
(ptiznané) ikony pravni sluzby. S timto nazorem se viak Ustavni soud nemiize ztotoZnit. Stejné
tak jako bylo wvrchnimu soudu zrufeno usneseni ze dne 23. 10. 2023 pro absenci
individualizovanych Uvah k navySeni odmény za jednotlivé dkony, nelze stézovatelce en bloc
bez individualizace Ukonil pfiznat pausalni zvyseni jeji odmény. Tato dvaha byla obsaZena jiz
v kasaénim nélezu sp. zn. IIL. US 49/24, kdyz Ustavni soud uvedl, e aplikace zvyseni odmény
advokata se musi posuzovat ve vztahu k jednotlivym dkoniim pravni sluzby. Ustavni soud tedy
ve svém kasaénim nalezu aproboval jako spravné vychodisko, Zze zvySeni odmény podle § 12
advokatniho tarifu nelze uéinit pausalné pro celé fizeni (bod 20. nalezu). Tento myslenkovy
zaveér ostatné vyplyva 1 z piislusnych ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméng,
kdy zakladni jednotkou, s niZ pravni piedpis operuje, je jeden iikon pravni sluzby. Stézovatelka
s1 je této skuteCnosti bezesporu védoma, a tudiz mimotadnou narocnost téchto ukoni méla
a mohla promitnout do obsahu téchto jednotlivych dkonii, u nichz tato deklarovana naroénost
udajné nebyla pii stanoveni odmény zohlednéna.

29. Dalsi okruh namitek broji proti skutecnosti, Ze vrchni soud nékteré stézovateléiny ukony
v ramei trestni obhajoby obvinéného neuznal za tzv. Gkony pravni sluzby. Touto
pravni otazkou se Ustavni soud ve svém kasa¢nim nalezu nezabyval. Nicméné nelze pominout,
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Ze v bod€ 25, oddvodnéni uvedl, Ze bude na vrchnim soudu, aby se eventualni podiaditelnosti
nékterych stéZovatelkou vykonanych ukont pod Gkony pravni sluzby Znovu samostatné
zabyval v ramci procesniho prostoru, ktery diky tomuto kasaénimu zisahu Ustavniho soudu
vznikl.

30. Ustavni soud konstatuje, Ze vrchnf soud se této otazce v nyni napadeném usneseni fakticky
nevénoval, kdyz pouze formélné konstatoval v bod& 9. napadeného usneseni, Zze znova
piezkoumal dfive nepfiznané kony pravni sluzby, aviak dospél ke stejnym zavérim jako
ve svem piedchozim rozhodnuti ze dne 26. 10. 2023, a proto zcela na toto usneseni odkazuje
ana uvedenych zavérech trva, nebot’ jsou nejen v souladu s advokatnim tarifem, ale zejména
s ustdlenou judikaturou. Stézovatelka tuto skute€nost (Ze vrchni soud odkazal na své piedchozi
nyni zruené usneseni) taktéz namitd a Ustavni soud v tomto bodé stéZovatelce &astednd
ptitakava, Ze zpusob, jakym se vrchni soud v nyni napadeném usneseni vypofadal s jejimi
ndmitkami stran podfaditelnosti ukontd pod tzv. ikony pravni sluzby je nedostateény, aviak
nikoliv z diivodu, Ze vrchni soud toliko odkazal na obsah svého zrugeného usneseni (jak bude
vysvétleno niZe). Stran této konkrétni otazky Ustavni soud podotykd, Ze stéZovatelce | Je obsah
argumentace vrchniho soudu znam, nebof’ ji usneseni ze dne 23. 10. 2023 bylo doru&eno a ona
proti nému brojila (aspésnou) ustavni stiznosti.

31. Ustavni soud se nyni budé vénovat otazce podfaditelnosti ikonti pod tzv. dkony pravni

sluzby, kterou v této véci posuzuje poprvé, nebot’ Ustavni soud se ji v fizeni vedeném pod
sp. zn. ITT. US 49/24 nezabyval.

32. Podle § 151 odst. 2 trestniho Fadu obhéjce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma viiéi statu
narok na odménu a nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho pfedpisu. Podle odstavee 3 o vysi
odmény a nahradé nakladd hotovych vydaji rozhodne na navrh obhajce orgéan &inny v trestnim
fizeni, ktery vedl fizeni v dobg, kdy obhajci povinnost obhajovat skonéila, a to bez zbyteéného
odkladu nejpozdéji do dvou mésicii od podani navrhu. V fizeni pfed soudem rozhodne piedseda
senatu soudu prvniho stupné. Na navrh obhajce miiZze organ ¢inny v trestnim fizeni pfijmont
opatfeni, aby obhajci byla poskytnuta jests pfed skonCenim trestmiho stihani pfiméfena zaloha
na odménu a nahradu hotovych vydajii, jestliZe to je oditvodn&no dobou trvani trestniho stihani
nebo jinymi zavaznymi divody.

33. Je povinnosti obecnych soudd, aby pfi rozhodovani o navrhu obhajce na pfiznani odmény
a nahrady ndkladi hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 trestniho fadu prezkoumaly, zda
obhajcem vyictované tkony jsou ukony pravni sluzby podle advokamiho tarifu, zda se jich
obhdjce zicastnil v daném trestnim fizeni a zda se tyto tkony konaly. Posouzeni (i¢elnosti
ukoni pravni sluzby je otazkou mtepretace a aplikace podistavniho prava, jejichZ feSeni nalezi
soudim obecnym. Judikatura Ustavniho  soudu [napf. nalezy ze dne 22. 3. 2022
sp. zn. 1. US 1882/21, ze dne 16. 11. 2021 sp. zn. OL US 1033/21 (N 199/109 SbNU 153)
aze dne 3. 11, 2020 sp. zn. 111. US 1255/18 (N 203/103 SbNU 39} potvrzuje, Ze jsou obecné
soudy opravnény posuzovat ucelnost jednotlivych ukonl pravni sluzby Ustavni soud neni
opravnén zkoumat, zda ten ktery ukon pravni sluzby v konkrétni véci lze povazovat za uéelny
¢1 nadbyteény.

34. Nelze tak dospét k zavéru, ze § 151 odst. 2 trestniho fadu zaklada bez dalsiho narok obhdjce
na odmeénu a nahradu hotovych vydajii za jakykoli tikon pravni sluzby poskytnuty obvinénému
v priibéhu nutné obhajoby v souvislosti s jeho trestni véci. Obecny soud musi vzdy zhodnotit,
zda ukon pravni sluzby nebyl z hlediska G¢elu povinného zastoupeni pii celkovém zohlednéni
pribehu trestniho fizeni neacelny, a z tohoto divodu nadbyteény. Pokud by tomu tak bylo, pak
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z takovéhoto tkonu nevznika obhdjei uvedeny narok vidi statu, nebot i kdyz byl tento Gkon
pravni sluzby ucinén na Zadost obvinéného &i s jeho souhlasem, samotny neslouzil zajisténi
povinného zastoupeni. Zavér o netéelnosti ikonn pravni shizby musi byt vidy odivodnén
konkrétnimi okolnostmi daného trestniho fizeni [napf. nalez ze dne 15. 11. 2011
sp. zn. 1. US 395/11 (N 196/63 SbNU 283)].

35. V posuzované véci vrchni soud vysvétlil divody, pro které stézovatelce v souladu s vyse
uvedenymi vychodisky nepfiznal odménu a nabradu hotovych wydajn v pfipads
vyjmenovanych ukonil, aviak v téchto ivahach vrehniho soudu naprosto absentuji uvahy stran
ucelnosti & nadbytecnosti jednotlivych tkond v konkrétni véci, kdy# vrchni soud toliko
formalisticky a mechanicky podiazuje jednotlivé iikony pod konkrétni ustanoveni advokatniho
tarifu, piitemZ pfi absenci konkrétniho tikonu v této vyhlasce pfedmétny tkon odmitne
akceptovat jako ikon pravni sluzby. Takovy postup viak zjevné odporuje ustavné konformni
interpretaci pfedmétného pfedpisu a zasahuje do nize uvedenych zakladnich prav stézovatelky.

36. Ustavni soud v posuzované ve€ci pfipustil meritorni piezkum, nebof jiz v minulosti
k tomuto kroku v piipadé ukonti advokati, které naslednd nebyly akceptovany jako tzv. tikony
pravni sluzby, a tudiz nebyly honorovany, pfistoupil (viz napi. nalez 1. US 3906/17 & nalez
sp. zn. TT. US 2289/21). Ustavni soud tedy jiz v minulosti provedl istavné souladny vyklad
dotéenych ustanoveni advokatniho tarifu. V nyni posuzované véci Ustavni soud neshledava
ditvod vytyceny postup nenasledovat.

37. Jiz v ndlezu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. IV. US 167/05 (N 94/37 SbNU 277) Ustavni soud
konstatoval, Ze statni garanci hrazeni nakladd ustanoveného obhajce, jenz v uréitych piipadech
musi v zgmu férového procesu zastupovat obvinéného, je nutno z ustavniho hlediska chapat
Jako vytvofeni nezbytnych materialnich podminek realizace prava na pravni pomoc (¢1. 37 odst.
2 Listiny). Byt'v posuzované véci nejde pfimo o prava obvinéného, nybrz jeho obhajkyné, nelze
ztratit ze zietele, ze vzajemna propojenost téchto prav vytva nezbytny prostor pro plné
uplatnéni istavné zaruéenych priv obvinéného, a nelze je tudiz nahlizet oddélens. J mymi slovy,
byt neni pfedmétem tohoto fizeni posouzeni poruSeni ustavné zarudenych prav obvingnéhao,
jezvazeni i tohoto hlediska relevanmi pro zavér o pfipadném poruSeni zakladnich prav
stézovatelky (blize viz dale).

38. Ustavni soud ve své pfedchozi shora uvedené Jjudikatuie konstatoval, ze nclze-li konkrétni
tkon podiadit pod konkrétni ustanoveni § 11 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu, nelze
s piihlédnutim k § 11 odst. 3 advokatniho tarifu bez dalsiho vylougit vykonany tikon 12ko tzv.
fikon pravni sluzby. Takto ji# Ustavni soud akceptoval jako tzv. ukon pravni sluzby nahliZeni
do spisu, pokud se nejedna o ukon explicitné zakotveny v § 11 odst. 1 pism, f} advokatniho
tarifu, ¢j. prostudovani spisu pfi skondeni vysSetfovani, aviak svou povahou se tento tikon
vsouladu s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu blizi pravé dkonu podie § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu. Ustavni soud zarovei zdiraznil, Ze tkon v trestnim Fizeni musi byt
z hlediska povinného zastoupeni pii celkovém zohlednéni prabéshu trestniho fizeni ucelny a stat
by mél stéZovateli naklady. které na svou obhajobu za tento tkon vynalozil, nahradit (viz nalez
zedne 1. 3.2021, sp. zn. 1. US 3906/21).

39. Jednou z podstatnych souéasti prava na obhajobu je mimo jiné zajisténi rovnych prav stran
trestniho fizeni podle ¢1. 37 odst. 3 Listiny. Vrchni soud v posuzované véci bez presvédéivého
odivodnéni nepfimo prezentoval nézor, Ze pro obhajobu obvinéného je dostateéné, aby jeho
obhajkyné Cinita jen zakladni dkony obhajoby, které jsou piimo explicitné vyjmenovany
v advokdatnim tarifu. V navaznosti na nalez sp. zn. I. US 3906/17 a nalez sp. zn. T11. US 2289/21
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je podle Ustavniho soudu namisté priklonit se k argumentaci stézovatelky. Nelze
v demokratickém pravaim staté (8. 1 odst. 1 Ustavy) v trestnim fizeni upraveném
pfedvidatelnymi pravnimi pravidly obhgjci (potazmo obvinénému) upirat moznost en bloc &init
ukony, které nejsou explicitné vyjmenovany v § 11 odst. 1 a odst. 2 advokainiho tartfu bez
jakékoliv iivahy ve smyslu § 11 odst. 3 advokatniho tarifu a bez jakéhokoliv posouzeni
ucelnosti ¢i nadbytecnosti tkonu pro dané trestni fizeni, a to tim, Ze obhajce za tyto tikony
nebude nikterak honorovan.

40. Je tieba zdiiraznit, ze vrchni soud timto nepfimo dovozuje, Ze takové dkony nejsou poticbné.
Lze sice piipustit, Ze muZe dochazet k neicelnému , shirdni* ukonh, aviak v posuzované véci
takova skuteCnost ani nebyla ze strany vrchniho soudu tvrzena ani zjiiténa. Obecné vzato
Je proto podstatné)si. Ze pfi takto zuzujicim vykladu advokatniho tarifu, ktery uéinil vrchni soud
v napadeném usneseni, by efektivni vykon obhajoby mohl byt v konkrétni vé&ci podstatné
ztizen, coz neni s pravy obvinéného v trestnim fizeni ustavnépravné slucitelné. Vrchni soud
neaplikoval § 11 odst. 3 advokétniho tarifu tak, aby mohl tikon pesoudit podle jiného pismene
v § 11 odst. 1, pfip. odst. 2 téZe vyhlagky, naopak se pfisné fidil textem pfedpisu. Netieba
pfipominat, Ze takto rigorozni vyktad, zcela odhliZejici od ucelu pravni normy a mechanicky
upfednostiinjici toliko znéni pravniho pfedpisu, nema jako prvek pfepjatého formalismu
v modernim pravnim staté misto [srov. napf. nalezy ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. Pl. US 19/98
(N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.) nebo ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87;
63/1997 Sb.)].

41. Obecné soudy proto museji za uéelem dodrZeni ustavnépravnich kautel prava na soudni
ochranu podle ¢1. 36 odst. 1, rovnosti nc¢astniki (stran) fizeni podle ¢l 37 odst. 3 a na obhajobu
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny peclivé vazit dopad t&chto ustavné zarudenych prav do zédkonnych
pravidel vedeni trestniho fizeni, a to véetné specifického kontextu individualnich pripadi.

42. Alkoli je v posuzované véci stézovatelkou obhajkyné z divodu nepfiznani odmény
za nékteré ukony, nelze ptehlédnout, Ze efektivni vykon obhajoby byl v tomto piipadé zajistén
takt€z jeji iniciativou. Byt tedy nejde o poruseni prava obvinéného na obhajobu, nebot’ i diky
ukonim stézovatelky se fadné hajit mohl, je potfeba dbat i na pravo na soudni ochranu
stézovatelky tykajici se rozhodnuti o pfiznani odmény. Odporovalo by smyslu obhajoby, kdyby
obhajci (aniZ by to soudy vyslovné aprobovaly) neméli zijem na znalosti aktualniho stavu fizeni
proto, Z¢ by dopfedu védéli, ze za uskutecnéné ukony pravni sluzby jim nebude pliznana
odmeéna. Jestlize tedy bylo mozno vyloZit advokatni tarif tistavng souladnym zplsobem, mét
tak vrchni soud uéinit.

43. Stézovatelce nebyly podle textu Gistavni stiznosti pfiznany celkem 4 ukony, které v fizeni
vykonala a domnivala se, ze budou akceptovany jako tzv. tikony pravni sluzby, a tudiz ji za tyto
ukony piipadne odména a ndhrada hotovych vydaji, Slo o nasledujici ukony: navrhy
na doplnéni vysetfovani ze dne 3.9, 2020 a 4. 2. 2021, navrh na pfedbézné projednani obZaloby
ze dne 9. 3. 2021 a navrh na odvolani hlavniho lieni ze dne 19. 4. 2021.

44. Obecny soud musi pii rozhodovani o navrhu obhajce na piiznani odmény a nahrady nakladi
hotovych vydajl podle § 151 odst. 3 trestniho ¥adu vidy zhodnotit, zda vkon pravni sluzby
nebyl z hlediska néelu povinného zastoupeni pii celkovém zohlednéni pribéhu trestniho fizeni
neicelny, a z tohoto diivodu nadbyteény. Pokud by tomu tak bylo, pak z takovéhoto akonu
nevznika obhajci uvedeny narok vidi statu, nebot’ i kdyZ byl tento tkon pravani sluzby uéinén
na zadost obvinéného &i s jeho souhlasem, samotny neslouZil zajisténi povinného zastoupeni.
Nencelnost tkonu pravni siuzby musi byt zjevna a pro obhajce piedvidatelna. Bylo by v rozporu
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s principem legitimniho o¢ekavani a zasadou predvidatelnosti prava podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
lestlize by obecny soud uéinil zavér o netdelnosti tkonu pravni sluzby toliko na zaklads
odlisného posouzeni vhodnosti taktiky obhajoby a pfiznani naroku obhdjce na odménu
a ndhradu hotovych vydaji by v tomto ohledu zaviselo na uvéaZeni obecného soudu. Zavér
o neuéelnostt ikonu pravni sluzby musi byt vzdy oditvodnén konkrétnimi okolnostmi daného
trestniho fizeni [viz usneseni ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. I1. US 204/20 (U 3/98 SbNU 389)].
Vrchni soud tyto Gvahy naprosto vynechal, kdyz pouze mechanicky posuzoval, zda lze
konkrétni ukony podiadit pod ustanoveni § 11 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu. Jeho
rozhodnuti tak neni fadné odiivodnéné, a zasahlo do st&Zovatel¢inych wstavng zarucenych
zakladnich prav podle €l. 36 odst. 1 a €. 26 odst. | a odst. 3 Listiny.

45. Stézovatelce lze pfisvédCit, Ze navrhy na doplnéni vySetfovani lze posoudit o tkony
nejbliz3i ndvrhiim ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu. Ostatné ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu obecnym soudim poskytuje
+ dostatené& Siroky prostor pro ustavné konformni kvalifikaci jednotlivych akonti préavni sluzby.

46. K navrhiim na doplnéni vydetfovani Ustavni soud uvadi, Ze stézovatelka dne 28. 8. 2020
udinila Gkon prostudovani vysetfovaciho spisu, coz ji bylo v souladu s vslovnym znénim § 11
odst. I pism. f) advokatniho tarifu uzndno jako ukon pravni sluzby. Jak spravné poznamenalo
vrchni statni zastupitelstvi, stéZovatelka st tohoto dne nafotila cely spisovy material a na svou
#adost obdrzela kopie datovych nosidh. Ustavni soud podotyka, Ze tento postup je v souéasné
dobé naprosto bézny, a naopak se stava velmi vyjime&nym, 7e by obhajei studovali spis
na misté, tj. na sluzebn€ policejniho organu. Nafoceni spisu a nasledné jeho studium v jinych
prostorach za sou¢asného pouziti odbomé literatury a moZného provedeni viastnich pozndmek
do ,.vlastniho™ spisu tak v souasnosti pfedstavuje b&Zznou praxi. Samoziejmé, Ze obhdjce ma
1 moZnost spis studovat na policejni sluzebn&, kde mize tzv. nasbirat ikony podle § 11 odst, 1
pism. f) advokatniho tarifu a za kaZzdé dvé zapodaté hodiny timto zpiisobem ziskat odménn,
na miZ v tomto piipadé advokatni tanif vyslovné v tomto ustanoveni pamatuje. Nicméné tento
typ studia spisu nemusi byt pro obhajobu dostateéné efektivni ze shora uvedenych ditvodi, kdy
do policejniho spisu nelze vpisovat vlastni poznamky a nelze zpravidla pracovat s odbornou
literaturou. Postup, ktery umoziuje obhajctim, aby si policejni spis nafotili a uzili ho pro dalii
potfeby obhajoby, nemiiZe byt znevyhodnén tim, Ze za nasledné ikony, které z tohoto postupu
plynou, obhdjci nebude piiznana z4dna odingna podle advokatniho tarifu. Tato sitnace viak
nastala v pfipadé sté€zovatelky, kdy si spis nafotila a dale jej studovala jiz mimo prostory
policejni sluzebny, pfi¢emz ze studia tohoto spisového materidlu nasledné vzesel jeji nivrh
na doplnéni vySetfovani ze dne 3. 9. 2020. Nepfiznani tohoto ukonu ze dne 3. 9. 2020 jako
tkonu pravni shuzby, jehoz uéinéni zjevné pramenilo ze studia zpfistupnéného spisového
materialu, bylo pro stéZovatelku nepfedvidatelné. Vrchni soud vtomto pfipadé nikterak
nehodnotil aelnost tohoto tkonu a toliko na zakladé formalistické vahy, Ze nejde o navrh
ve véct same podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, odmit! st&%ovatelce piiznat za tento
tikon, ktery se navzdory zavéru vechniho soudu z logiky vici prima facie jevi jako ucelny,
ncbot’ vzesel ze studia nové zpfistupnéného celého spisového materidlu. Takové odmitnuti viak
vede k vyznamnému ztizeni realizace prava obvinéného na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
tlakem na obhajce, aby se v ramci obhajoby omezil na co nejniz§i rozsah tkont pravni sluzby
[ndlez ze dne 17. 12. 2019 sp. . T. US 748/19 (N 213/97 SbNU 282)] nebot’ bude vystaven
velkému riziku, Ze za vyse uvedenou a dle Gvahy vrchniho soudu zjevné nadbyteénou innost
(ktera je vSak implicitnim znakem pojeti obhajoby v trestnim fizeni) nebude nijak honorovan.

47. K otazce tkonu ndvrhu na projednani obZaloby je tfeba podotknout, 7e takovy navrh
je v odborné literatufe povazovan za ukon, ktery by mél obh4jce obvykle vyuzit, nebot’ v ramei
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takového predbézného projednini obZaloby miZe nalezaci soud dospét k zavéru o nenaplnéni
podminek pro nafizeni hlavniho li¢eni (viz napf. Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby,
kapitola V. Praha: C. H. Beck, 3. vydani, 2024. ISBN 978-80-7400-950-1). Naproti tomu
st&zovatelkou zmifiovany navrh na odvolani hlavniho ligeni byl materialné vzato jen
vyjadfenim jejiho nesouhlasu s postupem nalézaciho soudu, ktery jeji navrh na predbézné
projednani obzaloby implicitné neakceptoval a ve véci nafidil hlavni li¢eni. Takovy postup
nalézaciho soudu viak je postupem, ktery pravni tprava piedvida. Nevyhovi-li totiZ nalézaci
soud navrhu na predb&zné projedndni obzaloby, pak o takovém nevyhovéni strany jiZ
samostatné nevyrozumiva a pokracuje v fizeni nafizenim hlavniho li¢eni. Vrchni soud se viak,
jak vyplyva shora, otazkou posouzeni ulelnosti ¢i nadbyteénosti téchto akond nikterak
nezabyval a bez dalgiho tyto ukony odmitl akceptovat jako tzv. ukony pravni sluzby.

48, Ustavni soud tedy uzavira, ze vrchni soud pii posouzeni jednotlivych dkoml postupoval
gisté formalisticky bez zhodnoceni Gcelnosti jednotlivych iikonti provedenych st&Zovatelkou
pro dané trestni fizeni. V dal3im fizeni se tedy vrchni soud bude vénovat éto uvaze
s piihlédnutim k tomu, Ze v reakci na nektere z téchto (nepfiznanych) ukond bylo navrhim
stézovatelky dokonce alespoil ¢asteéné vyhovéno, coz implikuje, Ze tyto ikony prima facie
nebyly zcela nadbytene. Ustavni soud vak nepfedjima, jaky bude vysledek tohoto dalsiho
posouzeni vrchniho soudu.

49. Navrhu stézovatelky na nédhradu nékiadd fizeni o Gstavni stiznosti Ustavni soud nevyhovel.
Ustavni soud konstantné judikuje, ze vichni U¢astnici i vedle)$i Gcastnici fizeni pied Ustavnim
soudem si nesou své vlastni naklady sami (viz § 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), pfidemz
pfiznani nahrady nakladi tohoto specifického fizeni, které mimo jiné nepodléhd soudnimu
poplatku, je zaleZitosti zcela ojedin¢lou. Tento postup byva aplikovan velmi resmktivné
a piedeviim z divodu mimofadné zavazné vadného postupu na strané ostatnich ucastniki
&i vedlejsich astniki fizeni (napi. nélez ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. I US 354/15 & nilez
ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 1. US 3360/20). V posuzované véci Ustavni soud zddraziiuje,
7e stézovatelka neni pravné zastoupena, jelikoZ je sama advokatkou, a tudiz ji v tomto sméru
74dné naklady nevznikly. Ve véci jde sice jiZ o druhou dstavni stiznost, nicméné vrchni soud
napravil své pochybeni, které mu bylo v nalezu sp. zn. 111 US 49/24 vytknuto. Diivody, které
Ustavni soud vedly ke druhému kasaénimu nalezu v této vécl, se tykaji pravnich otazek, které
Ustavni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. TIL US 49/24 nikterak neposuzoval. Nastalon situaci
tedy nelze kvalifikovat jako mimofadng zavazné vadny postup na strané vrchniho soudu.

50. S ohledem na vy&c uvedené Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrugil napadené usneseni vrehniho soudu.
Ukolem vrchniho soudu, vazaného pravé vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu, bude
ve svétle pfedestienych zdvéri op&tovng ve véci rozhodnout, a to zejména pfi zohlednéni viech
relevantnich aspektii v&ci, jak byly podany vy3e. Takto Ustavni soud rozhodl mimo ustni
jednani bez pfitomnosti (&astnikd, nebot’ mél za to, Ze od n&j nelze otekavat dalsi objasnéni
vécl (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

P o u & e n i: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zidkona
o Ustavnim soudu}.

V Brné dne 24. éervna 2025
‘ ; Daniela Zemanova v. 1.
R predsedkyné senatu

7a spravnost vyhotoveni: Jana Kadleckova



