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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Milana Hulmaka (soudce
zpravodaje), soudce Jana Svatoné a soudkyné Daniely Zemanové o dstavni stiZznosti
stéZzovatele bytem

zastoupeného Mgr. Michalem Zahutou, advokitem, sidlem
Veveff 365/46, Brno, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. fijna 2024
& ~1 39 Co 267/2024-93, za Gcasti Méstského soudu v Praze, jako uastnika Fizeni,
a Ceskeé republiky — Ministerstva spravedlnosti, sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2
— Nové Masto, jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vEcech majetkovych sidlem
Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi (¢astnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem  Méstského soudu v Praze ze dne 30. Fijna 2024
€. j. 39 Co 267/2024-93 v &asti, vniz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 24. kvétna 2024 ¢ j. 46 C 106/2023-76, bylo poruseno privo
stézovatele na pFistup k soudu zarulené &l 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod,

II. Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 30. ¥ijna 2024 &, j. 39 Co 267/2024-93

se v fasti, v niz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
24, kvétna 2024 &. j. 46 C 106/2023-76, rusi.

III. Ve zbyvajici ¢asti se dstavni stiZnost odmita.
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Odivodnéni

R
Skutkov¢ okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel se tstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdé&jsich pfedpistl, domaha zrugeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud*). St€Zovatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti poruduje jeho
ustavné zaruéené pravo na soudni ochranu podle €l. 36 Listiny zakladnich prdv a svobod
(dale jen ,Listina®) a pravo na nahradu s$kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu i orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym Gfednim
postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti a jejich pFiloh vyplyva, Ze st€Zovatel se u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud”) domahal nihrady Skody v podobé uéelné
vynaloZenych ndkladd na obhajobu (12 716 K&) a nemajetkové ujmy, kterd mu méla
vzniknout v diisledku nezakonného trestniho stihani (42 292 K¢), nepfiméfenou délkou
trestniho stihan{ (26 562 K&) a vykonem trestu zakazu Cinnosti (70 000 K¢&). StéZovateli
byl v izeni vedeném u Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou (déle jen ,,okresni soud*)
pod sp. zn. 2 T 74/2019 uloZen trest zdkazu &innosti v podobé zdkazu Fizeni motorovych
vozidel (dale jen ,,podkladové rozhodnuti*). Vzhledem k tomu, Ze st€zovatel tento zdkaz
nedodrZel, bylo proti nému zahdjeno trestni stihani pro pfecin mafeni vykonu dfedniho
rozhodnuti. Trestnim pi{kazem ze dne 4. 6. 2020 sp. zn. 1 T 74/2020, ktery nabyl pravni
moci dne 18. 6. 2020, mu byl uloZen trest zdkazu &innosti. Podkladové rozhodnuti bylo
nasledné usnesenim Nejvyistho soudu ze dne 10.6.2020 sp.zn. 7 Tdo 566/2020
zrudeno, stéZovatel byl obzaloby zprostén. St&€Zovatel proto podal navrh na obnovu fizeni
vedeného pod sp. zn. | T 74/2020, v jehoZ diisledku bylo fizeni obnoveno a trestni pitkaz
byl zrugen.

3. Obvodni soud jeho 7zalobu zamitl, Jde-li o nemajetkovou djmu zpuasobenou
nepfiméienou délkou trestniho fizeni, dospél k zdvéru, Ze to je tfeba rozdélit na dve asti.
Prvni ast trvala od okamZiku, kdy se stéZovatel o trestnim tizeni dozvédél, do nabyti
pravni moci trestniho piikazu. Druhd ¢4st pak od povoleni obnovy Fizeni do nabyti pravni
moci rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, Celkem E{zeni €inilo cca 7 mésicd, coz povaZoval
za pfijatelné. Ohledn& nahrady Skody a nemajetkové djmy zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim a vykonem trestu dospél obvodni soud k zavéru, Ze si ji st€Zovatel pFivodil
vlastnim zavin&nim a liknavosti. A& stéZovateli zcela zfejmé muselo byt znamo
rozhodnuti Nejvy$iiho soudu, kterym bylo zruSeno podkladové rozhodnuti v kratké
tasové dobe od jeho vydani (jeho obhajce s¢ s nim seznamil jiz 7. 7. 2020), nepodal ndvrh
na obnovu fFizeni v blizké <Casové souvislosti, Trestni stihani v Fizeni pod
sp. zn, 1 T 74/2020 si navic zavinil tim, Ze i pes uloZeny zdkaz ¢innosti (ktery byl pozdéji
zruden) se¢ na svém motocyklu vydal na silnici. O spravedlivosti svého odsouzeni patrng
sam nepochyboval, coz lze dovodit i z toho, Ze se vydanému trestnimu piikazu nijak
nebranil. Nadto pochybeni vefejné moci nedosdhlo intenzity zjevné zasahujici téz
do pfirozenych prav stéZovatele a odéinéni prosté (jmy neni namiste,

4, Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti obvodniho soudu zrudil a véc
obvodnimu soudu vratil k dal$imu fizeni v ¢asti, tykajici se nemajetkové ijmy zplisobené
vykonem trestu a nékladi fizeni, a ve zbytku co do ¢astky 81 570 K& s piisludenstvim
jej potvrdil. Méstsky soud se ztotoZnil s hodnocenim obvodniho soudu ohledng
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zamitnutého ndroku na ndhradu ujmy zpisobené nepfiméfenou délkou trestniho fizend,
atedy tim, Ze délka ¥izeni byla pfiméfena. Jde-li o narok na poskytnuti zadostiu¢inéni
z titulu trestniho stihani a nahradu $kody — 0éelné& vynaloZenych nakladech na obhajobu,
poukazal na to, Ze stéZovatel proti vydanému trestnimu piikazu nebrojil Fadnym
opravnym prostfedkem, ¢imZ nebyla naplnéna podminka podle § 8 odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb.,, o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Sinnosti (notafsky fad). Smysl ustanoveni vychdzi
ze zasady prevence. Neslo pFitom o pfipad zvlastniho zretele hodny, StéZovatel navic
svého jednani litoval, o spravedlivosti trestnfho pfikazu nepochyboval, uloZeny trest
pfijal, a proto proti trestnimu pfikazu opravny prostéedek nepodal. Ve vztahu k nédroku
na nemajetkovou ujmu zpfisobenou vykonem trestu pak obvodni soud pochybil, protoZe
dosp&l kzavéru, Ze stéZovatel dostateéné netvrdil & neprokazoval konkréini
nemajetkovou djmu, aniZ ho instruktivng pouéil podle § 118a zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni ¥ad (dale jen ,,0.s. ). V tomto rozsahu tak bylo namisté rozhodnuti
zrufit a véc vratit.

IL.
Argumentace stéZovatele

5. V ustavni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze vyklad méstského soudu o nevyderpani
opravnych prostfedkli povazuje za formalisticky a nezohledfiujici ant danou Zivotni
situaci stéZovatele. Méstsky soud se nezabyval tim, zda podani odporu proti trestnimu
pfikazu mohlo byt pro stéZovatele smysluplné vyuZitelnym a efektivnim opravnym
prosttedkem. Ve lhGté pro podani odporu stéZovatel nev&dél, ze doslo ke zrudeni
podkladového rozhodnuti. K tomu do$lo aZz cca o mésic pozdgji, po uplynuti Ihity
k podani odporu. Podéni odporu by vedlo pouze k navyleni nakladi, aviak nebylo
by zplsobilé pfivodit zménu vyrokii o viné a trestu. Ktomu mohlo dojit
az po zpro&tujicim rozhodnuti vfizeni vedeném pod sp.zn. 2T 74/2019, tedy
az v kvétnu 2022. Z hlediska dopadii do sféry stéZovatele je navic nerozhodné,
Ze primarni pfidinou vzniku Gjmy nebylo pochybeni soudl v fizeni vedeném pod
sp. zn, 1 T 74/2020, nybrz pochybeni soudt v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 T 74/2019.
St&Zzovatel dale oznadil napadeny rozsudek za piekvapivy. Méstsky soud totiz své pravni
posouzeni v&ci postavil na jiném pravnim nazoru, neZ obvodni soud. S timto pravnim
nazorem stéZovatele nijak neseznamil, a ten proto nemohl jakkoli reagovat. Z nélezu
ze dne 11, 1,2024 sp. zn. TII. US 1472/23 plyne, 2e dospéje-li odvolaci soud k zavéru
o véené spravnosti vyroku na zakladé odlisného pravniho posouzeni véci, musi s timto
odli§nym privnim posouzenim sezndmit iéastniky fizeni a dat jim pfileZitost se k nému
vyjadrit.

ITI.
Vyjadieni ucastnika Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni a replika stéZovatele

6. Ustavni soud si vyZzadal vyjadfeni méstského soudu a vedlejdi Géastnice Fizeni.

7. Podle méstského soudu je astavni stiznost nedfivodnd. Danou otdzkou se dostatedng
zabyval v bodech 30 aZ 34 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti nepovazuje
za piekvapivé, nebot' posuzoval jen naplnéni zdkonnych pfedpokladii pro piiznani
uplatnéného ndroku.
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8. Podle vedlejsi nicastnice se z obsahu Ustavni stiZnosti nepodévd, zda bylo dovolani
poddno &i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze sté€Zovatel nevycerpal vSechny procesni
prostiedky, které mu zakon k ochrang jeho prava poskytuje, mé&la by byt tstavni stiZznost
odmitnuta jako nepfipustnd.

9. Ustavni soud zaslal vyjadfeni méstského soudu a vedlej§i tlastnice st&ovateli
na védomi a k pFipadné replice. St€Zovatel v replice uved|, Ze dovolani proti napadenému
rozhodnuti nebylo pfipustné. To je zfejmé i z pouleni obsaZeného v napadeném
rozhodnuti. Byt' potvrzovana ¢dstka piresahla 50 000 K&, skladala se z n€kolika diléich
narokf, z nichZ Zadny poticbné vyde pro splnéni podminky pfipustnosti dovoelani
nedosahl. Vyjadieni méstského soudu potvrzuje, Ze stéZovatel nebyl s novym pravnim
posouzenim véci seznamen. St&Zovatel znovu zdiraznil, Ze relevantni pravni Gvaha — tj.
zda podani odporu proti trestnimu piikazu pfedstavovalo pro stéZovatele efektivni
prostiedek pravni ochrany — v rozhodnuti zcela absentuje.

IV,
Procesni piedpoklady Fizeni pired Ustavnim soudem

10. Ustavni soud shledal, Ze tstavni stiznost byla poddna véas opravaénym stéZovatelem,
ktery byl G&astnikem fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano. Ustavni soud
je k jejimu projednani piisludny. St€Zovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavalm soudu.

11. Ustavni stiznost nenf p¥ipustné proti &4sti napadeného rozhodnuti, ve které méstsky
soud ¢asteéné zrusil rozhodnuti obvodniho soudu a véc mu vratil, protoZze v této Edsti
nesméfuje Ostavni stiznost proti rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku.

12. Ve zbylém rozsahu je stavni stiZnost ptipustnd, nebot’ stéZovatel vy&erpal viechny
zakonné procesn{ prostfedky k ochrang svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiznosti

13. Ustavni soud je soudnim orginem ochrany wistavnosti (&1, 83 Ustavy) a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze rozhoduje o dstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zdsahu organti vefejné moci do Gstavné zaruéenych zakladnich prav
a svobod [srov. &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu]. Neni soudasti soustavy obecnych souddl (8l 91 odst. 1 Ustavy) a zdsadn& neni
opréavnén zasahovat do jejich rozhodovaci éinnosti (srov. &l. 83 a ¢l. 90 Ustavy). V Fizeni
o Ustavni stiznosti podle €. 87 odst. 1 pism. d) proti rozhodnuti obecnych soudi tedy neni
dal3i piezkumnou instanci. Do rozhodovani obecnych soudd je opravnén zasahnout
az tehdy, doslo-li k poruleni Gstavné zarueného zdkladniho priva nebo svobody
[srov. napf. nélez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. I1. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)].

14, Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdlraziiuje, 7e souéast{ prava na soudni
ochranu, resp. prava na ptistup soudu, je i povinnost poskytnout U¢astnikim fizenf fadné
poudeni o procesnich prdvech a povinnostech. Je-li u€astnik fizeni nespravné pouden
0 nemoZnosti podat opravny prostfedek, a s divérou v toto nespravné poudeni organi
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vefejné moci jej nepodd, jde o porudeni téchto Ustavné zarucenych prav. Rozhodné piitom
neni, zda byl Ggastnik zastoupen advokétem, ani Ze ucastnik moZnost podat opravny
prosttedek ve skutenosti mél [srov. ndlezy ze dne 7. 6. 2022 sp. zn. IIL US 356/22
(N 69/112 SbNU 119), bod 25, nebo ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. II. US 3659/19 (N 93/100
SbNU 120), bod 15].

15. Dovolaci fizeni je omezeno majetkovym cenzem, ktery je v § 238 odst. 1 pism. c)
0. 8. F. stanoven na 50 000 K¢&. Z judikatury Nejvyssiho soudu pfitom vyplyva, Ze pokud
se Castky uplatnéné v ramci jednoho Fizeni skladaji z né€kolika samostatnych néarokd,
odvijejicich se od odliného skutkového zdkladu, ma rozhodnuti o kaZdém z nich povahu
samostatného vyroku a pFipustnost dovoldni je tieba vZdy zkoumat samostatné, a to bez
ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto
jednim vyrokem. Nepievysuji-li jednotlivé naroky 50 000 K¢, zasadné se na né uplatni
majetkovy cenzus.

16. V rozsudku velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
8. 11.2023 sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 Nejvyssi soud dovodil, Ze pokud v dob& vydani
dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je pfedmétem fizen{ penézité plnéni
prevysujici 50 000 K¢ sklddajici se z nérokd s tzv. ,,samostatnym skutkovym zdkladem*™
samostatngé neprevysujicich 50 000 K& (které maji phvod v téze udalosti), omezeni
piipustnosti  dovolani prostfednictvim hodnotového censu se neuplatni, jestlize
se dovoléni tyka pravnich otizek, jejichZ fefeni je t&€mto narokim spoletné (vychazi
ze skutkového zakladu témto narokim spoleéného). Samostatnost narokt se pak posuzuje
podle toho, zda jsou skutecnosti rozhodné pro posouzeni opodstatnénosti diléich ndrokn
rozdilngé, tiebaze se odvijeji od téZze udalosti (srov. rozsudek ze dne 13.9.2022
sp. zn. 30 Cdo 1021/2022, bod 18). V rozsudku velkého sendtu Nejvyssi soud uvedl,
Z¢ rozhodnuti odvolacich soud ma obsahovat pouceni o pfipustnosti dovolani podle
toho, zda v dob& vydani rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pfedmétem Fizeni penéZité
plnéni, které v souhrnu pfevySuje 50 000 K& (srov. rozsudek Nejvy3iiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 1178/2023, bod 66).

17. Ustavni soud se jiz ve své judikatufe v této souvislosti zabyval situaci nespravného
pouéeni odvolaciho soudu o pfipustnosti dovolani, ackoliv z pohledu citované judikatury
Nejvyssiho soudu pfipustnost dovolani pfipadala v uvahu. Navézal pfitom na svou
dosavadni a vyde zmingnou judikaturu zabyvajici se nespravnymi poudenimi
o nepiipustnosti dovolani. Uzaviel, Ze pokud pisemné vyhotoven{ rozhodnuti v souladu
s rozsudkem velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3itho soudu
ze dne 8. 11. 2023 sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 neobsahuje poudeni o dovolani podle toho,
zda v dobé€ vydéani rozhodnuti odvolaciho soudu bylo predmétem Fizeni penézité plnéni,
které se sklada znékolika narok(l a v souhrnu pfevySuje 50 000 K&, a zda omezeni
piipustnosti dovolani prostfednictvim hodnotového censu vyjadfeného v § 238 odst. 1
pism. ¢) o.s. E. se neuplatni, jestlize se dovolani tyka pravnich otizek, jejichZ feseni
je témto naroklm spoledné (vychazi ze skutkového zékladu témto narokim spoleéného),
je tim porudeno pravo Géastnika fizeni na pfistup k soudu zaruéené v €l. 36 odst. 1 Listiny
(srov. nalez ze dne 6. 9. 2024 sp. zn. I1. US 1679/24). V podrobnostech Ize pEitom odkazat
na zavéry tohoto nalezu,

18. V pravé posuzované véci stéZovatel uplatnil naroky, jejichz plvod byl v proti nému
nezdkonné vedeném trestnim stihani. Jejich soudet piesahuje majetkovy cenzus
50 000 K&, Neni pfitom vyloudeno, aby st&Zovatel formuloval dovolani na zakladg
prévnich otdzek, které by byly nékterym z ndrokd dohromady pfesahujicich 50 000 K&
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spole€né, ato pfinejmendim v rozsahu nahrady Skody a nemajetkové Gjmy zpisobené
trestnim stihdnim. Z toho déivodu je na pravé posuzovanou v&c plné aplikovatelna vyse
uvedena judikatura. Méstsky soud proto pochybil, pokud stéZovatele poudil o
nepiipustnosti dovolani, Neni moZné pfedjimat, jakym zpisobem stéZovatel vymezi
dovolani ani jak Nejvy3si soud pripustnost dovolani posoudi. Méstsky soud tak zaséhl do
prava st&Zovatele na pFistup k soudu.

19. Pro tGplnost lze dodat, Ze z vyde uvedeného ndlezu vyplyvd i to, Ze bude-li
se stéZovatel Fidit poudenim méstského soudu o pFipustnosti dovolani za podminek podle
§ 237 o. s. ., a to i tehdy, rozhodl-li by Nejvyssf soud nakonec o nepfipustnosti dovolani
podle § 238 odst. | pism. ¢) 0. s. ., bude Ustavni soud poéitat lhiitu k podéni pipadné
Gistavni stiZnosti od doruéeni rozhodnut{ o dovoldni (srov. nalez sp. zn. IL. US 1679/24,
bod 32). Jde totiz pfedevSim o to, aby stéZovateli nebyl upfen pfistup k piezkumu
ptedchazejicich rozhodnuti jen proto, Ze podal dovolani v souladu s pouéenim, jeZ se mu
dostalo. Tuto situaci je nutné odlidit od poddni vadného dovolani, v némz dovolatel
nevymezil jeho nalezZitosti; za takové situace je fstavni stiznost proti rozhodnuti
odvolaciho soudu navrhem nepfipustnym.

VI.
Zavér

20. Na zakladé vy3e uvedeného Ustavni soud Gstavni stiZnosti stéZovatele vyhovél
a zrusil rozsudek méstského soudu v ¢dsti, v niz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 24. kvéma 2024 ¢. j. 46 C 106/2023-76, [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu] bez nafizeni jedndni. M&stsky soud po zrufeni
napadeného rozsudku bude muset napravit své procesni pochybeni. Na zdkladé nového
pouceni bude sté¢Zovatel moci znovu podat dovolani. I proti pfipadnému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je zachovana moZnost podat ustavni stiznost, bude-li se domnivat,
7e doslo k porugeni jeho stavné zaru¢enych prav.

21. Ve zbytku Ustavni soud odmitl ustavni stiznost v ¢asti specifikované v bodé 11 jako
navrh nepfipustny podle § 43 odst. | pism. €) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat,
V Brng 30. fijna 2025

Milan Hulmék v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Andrea Kovafikova



