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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl z pfedsedy Toméase Langaska, soudkvné zpravodajky Dity
f{epkové a soudce Jana Wintra o Ustavni stiznosti stéZovatelQ , bytem
, , bytem , , . bytem
. , bytem _ , bytem
bytem \ bytem
zastoupenych JUDr. Jitim Kréalikem, advokatem, sidlem Racice nad Trotinou I,
Smifice, proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
25. Gnora. 2025 ¢, j. 13 To 68/2025-505, za ucasti Krajského soudu v Hradci Kralové —
poboiky v Pardubicich, iako uéastnika fizeni, a odsouzené , bytem
, zastoupené JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se
sidlem Dukelska 15, Hradee Kralové, jako vedlejsi uéastnice fizeni, takto:

1. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobolky v Pardubicich ze dne 25. 2.
2025 & j. 13 To 68/2025-505 bylo poruseno pravo stéZovateli na spraVedlwy proces podle
&l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. ;

I1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobolky v Pardubmch ze dne 25. 2,
2025 ¢. j. 13 To 68/2025-505, se proto rusi.
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Odivodnéni:

L
Vymezeni véci a shrnuti Fizeni pired obecnymi soudy

1. Ustavni soud se k ptezkumu rozhodnuti obecnych soudil o nahradé nékladd fizeni tradiéngé
stavi zdrZenlivE. V nyné&j§i véci v3ak zrusil rozhodnuti krajského soudu o nahradé nakladid
poskozenych vzniklych v souvislosti s uplatnénim prava na ndhradu kody, resp. nemajetkové
ajmy v trestnim Fizeni. Krajsky soud totiZ nepfezkoumatelnym zplisobem vylouéil aplikaci § 12
. odst. 4 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), ve znéni do 31. 12. 2024, a sv¢ rozhodnuti nedostatecné
odiivodnil.

2. St&Zovatelé jsou rodinnymi pfislusniky cyklistky, ktera v roce 2022 zemfiela pfi dopravni
nehod¢ zplisobené vedlejsi Géastnici. Rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavdach (dédle jen
wokresnf soud”) ze dne 11. 3. 2023 &.5. 2 T 323/2023-420 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (ddle jen ,krajsky soud*) ze dne 4. 6. 2024
&.j. 13 To 133/2024-452 byla vedlejsi ucastnice uznana vinnou prefinem usmreeni z nedbalosti
podle § 143 odst. I, odst. 2 trestnfho zdkoniku a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 2,5
let, jehoz vykon ji byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 4 roky a k trestu zakazu
ginnosti spoéivajicim v zakazu fizeni vech druhli motorovych vozidel po dobu 4 let. Dile ji
byla uloZena povinnost podle § 228 odst. 1 trestniho fadu nahradit stéZovatelim jako
poskozenym nemajetkovou tjmu.

3. StéZovatelé se po skonéeni trestni véci domahali nahrady nakladl potfebnych k uplatnéni
jejich naroki na nahradu 3kody a nemajetkové ujmy. Okresni soud o jejich navrhu rozhodl
usnesenim ze dne 6. 1. 2025 €.j. 2 T 232/2023-482. Plvodné poZadovanou &dstku 204 673 K&
redukoval a sedmi nyngj§im stéZzovatelim dohromady pfiznal ¢astku ve vysi 186 056,70 K¢,
a to k rukdm jejich spoleéného zmocnénce JUDr. Jifiho Krélika, advokata se sidlem v Hradci
Kralové.

4, Okresni soud v souladu s podanym navrhem na nahradu vyse uvedenych nakladh pfiznal
poskozenym poZadovanou nahradu odmény zmocnénce za celkem 8 ukonti pravnich sluzeb.
Z toho byl 1 ukon (pFevzeti zastoupeni a porada s klientem ze dne 4. 8. 2022) zapocitin
pro kazdého z poskozenych samostatné a u zbylych 7 spoleénych tkoni byla odména za jeden
ukon vypoétena v souladu s § 12 odst. 4 advokatntho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024. Vedle
toho viak okresni soud nepfiznal odménu v plné pozadované vysi za reZijni pausily ve vztahu
ke spoleénym dkonim, nebot’ reZijni pausil zmocnénel naleZi pFi zastupovani vice osob
ke kazdému spoleénému ukonu pouze jedenkrdt (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
20. 10. 2016 sp. zn. 25 Cdo 173/2016). Okresni soud tedy poZadovanou &astku upravil tak,
Ze piiznal nahradu odmény za 8 tkont ve vysi 143 220 K¢ a reZijni pau3al v celkové vysi 4 500
Ké&. Dale snizil pozadovanou nahradu cestovného na vyslednou &astku 4 045,87 K& a piné
pfiznal ndhradu za ztratu ¢asu ve vysi 2 000 K& (poZadovanou &dstku pfitom sniZil o zapocitané
DPH, které zmocn&nec nespravné uétoval dvakrat). Souétem viech t&chto polozek s pfi¢tenim
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DPH 21 % uréil okresni soud kone¢nou astku ve vysi 186 056,70 K&, kterou byla vedlejsi
dastnice povinna poskozenym nahradit.

5. Proti usneseni okresniho soudu se vedlejsi u€astnice branila stiznosti, v niz poukazovala
na to, e zmocnénec poskozenych uplatnil u Generali Ceské pojistovny a. s., za pogkozené
narok na naklady potfebné k ucelnému uplatnéni prava v celkové vysi 114 781 K& a toto
pojistné plnéni mu bylo podle sdéleni Generali Ceské poji¥Covny a. s., jiz pred rozhodnutim
okresniho soudu o nahradé nakladd vyplaceno. Déle nesouhlasila s tim, aby se za Gkon prava{
sluzby spocéivajici v pfevzeti zastoupeni sedmi poskozenych ze dne 4. 8, 2022 uétovala odména
v plné vy8i u kazdého klienta jednotlive, kdyZ je dle jejiho nazoru zcela zfejmé, Ze i tento tikon
byl nepochybné tzv. spoleénym tkonem, a i u n& mélo dojit k redukei vypodtené &astky
ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.

6. Napadenym usnesenim krajského soudu bylo z podnétu stiznosti vedlejsi Gidastnice zruseno
rozhodnuti okresniho soudu a nové rozhodnuto tak, Ze je povinna nahradit poskozenym
stéZovatelim néklady potiebné k Géelnému uplatnéni naroku na nahradu 3kody a nemajetkové
lijmy v trestnim Yizeni v celkové vysi 38352 K& k rukam zmocnénce poskozenych JUDr. Jitiho
Kralika.

7. Ve vztahu k jednotlivym dkonfim, za n&% zmocnénec vy&islil nirok na odménu a néhradu
nakladf, krajsky soud shledal, Zze za ukony pravni sluzby lze poklddat pouze sedm z osmi
pozadovanych — pievzeti a piipravu zastoupeni poskozenych dne 4. 8. 2022, t¢ast u vyslechu
obvinéné dne 23. 9. 2022, uplatnéni naroku na nahradu 3kody a nemajetkové Gjmy ze dne
17.10. 2022, zménu tohoto uplatnéného naroku dne 11. 10. 2022, Géast u hlavniho li¢en{ dne
29. 1. 2024, acast u odroéeného hlavniho liceni dne 11. 3. 2024 a uéast u vefejného zaseddn{
pied odvolacim soudem dne 4. 6. 2024, Naopak krajsky soud nepoklddal za moZné povazovat
za ukon pravni sluzby vyjadfeni poskozenych k vyslechu obvin&né (ze dne 13. 10. 2022), kdy?
dle jeho ndzoru $lo o jednoduché sdéleni poukazujici na chovéni obvinéné pii vyslechu, jehoZ
se ucastnil zmocnénec poskozenych, a jednoduchy pozadavek na zaslani kopie znaleckého
posudku; podle krajského soudu nejde o ¢innost srovnatelnou s jinymi dkony pravni sluzby
ve smysiu § 11 advokatniho tarifu.

8. Soucasné viak krajsky soud dospél k zavéru, Ze neni namisté ve vztahu k jednotlivym
vkonlim prévni sluzby nasobit odménu vzdy sedmindsobkem za zastupovéani sedmi klientd.
Krajsky soud zdiraznil, Ze $lo o rodinné pi{sludniky usmrcené osoby (véetné nezletilého ditéte)
a véechny zminéné tkony byly vzdy ¢inény advokitem spoledné ve vztahu ke viem klientiim.
Jak narok na néhradu 3kody, resp. nemajetkové Gjmy, tak i narok na nahradu nakladd neuplatnili
poskozeni jednotlivé, nybrz jedinym podanim viichni spoileéné prostéednictvim spoleéného
zmocnénce. Obdobnég se (i¢ast u procesnich ukontl tykala vSech poskozenych ve stejné procesni
pozici. Na zdkladé toho, Ze §lo v dané véci o zastupovani ¢lenil jedné rodiny, krajsky soud
dospél k zavéru, Ze navySovan{ odmény za kazdy Ukon pravn{ sluZzby na sedminasobek se jevi
jako neimémé. | s ohledem na &astku, kterd jiz byla poSkozenym vyplacena pojistovnou
v souvislosti s jejich poZadavkem na thradu ndkladi pridvniho zastoupeni, uzaviel, Ze je
namisté poSkozenym pfiznat jen ¢astku vyrazné niZsi, v podstaté odpovidajici tomu, jako by
jednotlivé dkony pravni sluzby vykonal advokat zastupujici jediného klienta.

9. Na zikladé vyse uvedeného krajsky soud rozhodl tak, Ze poskozenym pfiznal narok
na néhradu nakladt ve vysi odmény odpovidajici 7 ukoniim pravni sluzby v cetkovém souhrnu




1. US 1354/25

23250 K¢ a pauddlni ndhradu hotovych vydajl jim odpovidajici v ¢astce 2 400 K& Narok
na nahradu cestovnich vydajli ve vy&i 4 045,87 K&, jakoZ i narok za promeskany fas ve vysi
2 000 K¢ zapocital v ¢astee uréené okresnim soudem.

IL
Argumentace stéZovatell a vyjadieni aéastniki Fizeni

10. Proti usnesenti krajského soudu podavaji stézovatelé Gstavni stiznost, v niz namitaji, Ze jim
bylo poruSeno jejich pravo na spravediivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina*). K zasaddm nestranného a spravedlivého procesu ndleZi mj. pravo
kazdého, aby nestranny a nezavisly statni orgdn pfi nalézani prava dbal stanoveného,
tj. zakonného postupu. Takovym postupem lze pfitom rozumét jen zcela bezvyhradné
a bezvyjimedné respektovani zikond, jakoz i podzdkonnych pfedpisi. Dle ndzoru st&zovatelh
proto ani odvolaci trestni soud nemiize vyloucit aplikaci podzakonného prévniho piedpisu
¢i jeho Casti (zde § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), aniZ by fadné odivodnil, proé je dany piedpis
& jeho &ist ve smyslu &l 95 odst. 1 Ustavy v rozporu se zdkonem & dokonce astavnim
potfadkem. Na piipady, kdy advokat zastupuje vice osob, dopada jednoznaéné pravidlo v § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, tedy pfiznani odmény za kaZdou zastupovanou osobu sniZzenou
0 20 %. Ani odvolaci soud proto nemiZe odménu v tomio sméru dile modifikovat, nebot
k tomu nema zakonné zmocnéni.

11. Na zdkladé vyse uvedeného maji stéZovatelé za to, Ze krajsky soud extrémnim zpisobem
vyboéil z pravidel pro vedeni daného fizeni, nebot’ jeho rozhodnuti o ndkladech Fizeni vvkazuje
prvky libovile. Dile prfedkiddaji divody, pro¢ nelze tkon spoé&ivajici v pfevzeti zastoupeni
ze dne 4. 8, 2022 povaZovat za ukon spoleény, nybrz za vikon samostatny. Zavérem se také
vyjadfuji ke kraceni odmény pro nelimé&rnost z diivodu vyplaceni nakladd pravniho zastoupeni
pojiitovnou. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu pFitom zdiiraziiuji, e narok na nahradu
nakladfi spojenych s tgasti zmocnénce v trestnim Fizeni nelze zaméfiovat s nahradou nakladi
pravniho zastoupeni vynaloZenych v souvislosti s uplatnénim naroku viéi pojistovné. Proto
nelze pausainé vyloucit narok poskozenych na nahradu nakladd trestniho fizeni s odkazem
na obdrzené plnéni pojistovny. Zmocnénec poskozenych ¢&inil v jednani s pojistovnou
samostatné pravni ukony,

12. Ustavni soud zaslal dstavni stiznost k vviadieni krajskému soudu coby uéastniku Fizeni,
vedlejsi Gdastnici Fizenf (odsouzené ), jakoZ i okresnimu soudu. Krajsky soud
ve vyjadfeni uvedl, Z¢ v posuzované véci byly veikeré ndroky poskozenych uhrazeny
pojiSfovnou a ta rovnéZ pozhstalym uhradila vydaje spojené se zastupovanim advokitem
viizeni o vyplaceni finanénftho od3kodnéni. Bylo proto tfeba vzit v Uvahu skuteénost,
7e poskozenym byla uhrazena nejen nemajetkova tjma, ale i naklady souvisejici s vymahanim
vyplaceni odskodnéni. Krajsky soud piitom v napadeném usneseni akceptoval vypocet odmény
za tkon pravni pomoci pouZity advokdtem vychazejici z pausalni ¢astky 50 000 K¢&. Ke korekei
pak pfistoupil ve vztahu k ndsobeni vyie odmény za jeden tikon pravni sluZby, a to s ohledem
na vy3si pocet klientd, kterymi byli rodinni pfisludnici. Zavérem uvedl, Ze v obdobnych
piipadech byva béZnou praxi, Ze jeden advokat jako zmocnénec zastupuje pocetnou rodinu.
Zdiraznil ale, Ze navySovani odmény takto vysokym poétem zastoupenych osob se pak jevi
jako zcela neadekvatni v porovnani napf. s odménou obhéjce ve stejné tresini véci. Z hlediska
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ucelnosti vynaloZenych nakladfi (zmifovaného v ustanoveni § 154 odst. 1 trestniho fadu) proto
povaZoval ve vyroku pfiznanou ¢astku za pFiméfenou.

13. Vedlejsi Gcastnice se ve svém vyjadfeni zaméfila na to, jakym zpdsobem by mél soud
zohlednit ¢astku, kterou poji§tovna poskozenym vyplatila jako nahradu nakladd spojenych
s pravnim zastoupenim je$t€ predtim, neZ okresni soud rozhodoval o nahradé nakladi
v trestnim f{zeni. Akcentovala pfedeviim rozliSovani rGznych typl narokli poskozeného.
Uvedla, Ze poskozenému vznikd (kromé& naroku na plnéni za samotnou fjmu) i narok
na nahradu nakladi, které vynalozil za své zastoupeni pii jedndni s pojistitelem. Jedna se pfitom
o ndrok poskozeného, ktery vyuzil mozZnosti pravniho zastoupeni pii jednani s pojistitelem
ve smyslu tehdy platného § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Vedle tohoto naroku stoji relativné samostatné narok poskozeného zalozeny
trestnim fddem na nahradu nakladi potiebnych k d¢elnému uplatnéni naroku na nahradu skody
a nemajetkove ujmy (ve smyslu § 154 odst. | trestniho fadu). Oba niroky, byt jsou upraveny
v samostatnych pravnich pfedpisech, maji dle jejtho nazoru totoZny smysl, tedy aby se
poskozenym dostalo spravedlivého plnéni ve vztahu k jim utrpéné Skod¢. Pokud tedy v dané
véci zastupce poskozenych zvolil oba postupy soufasné, coZ je nepochybné jeho pravem,
je nutné zohlednit to, Ze se nékteré provedené ukony piekryvaji. V obou pFipadech byl u¢tovan
ikon pievzeti a pFiprava zastoupeni a dale 2 pisemnd podani ve véci samé, pfi¢em? jednou byly
tyto ikony poskytnuty ve vztahu k pojistovné a jednou v f{zeni pfed okresnim soudem. Celkova
¢astka vyplacend pojistovnou na uhradu nakladd ve smyslu § 6 zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla &inila &astku 114 781 K& a vedlejdi Géastnice se domniva, Ze s ohledem
na prekryv poskytnutych akoni by v této &asti nemélo byt jiZ plnéni poskytovéano. Fakticky by
se totiZ jednalo o poskytnuti stejného plnéni (plnéni za tutéz pravni sluzbu) pouze s formalnim
rozlienim pravniho divodu této stejné vyplaty.

14. Okresni soud ve vztahu k vypoétu pfiznané ndhrady nakladil potfebnych k uplatnéni naroku
na nahradu skody a nemajetkové jmy v trestnim Fizeni piné odkazal na své piedchozi usneseni
zedne 6. 1. 2025 &.j. 2 T 232/2023-482.

15. Stézovatelé vyuzili svého prava repliky a Ustavnimu soudu na vyzvu zaslali své vyjadient.
V ném reagovali zejména na tvrzeni vedlejsi Gcastnice, ktera dle stéZovateld nespravné
neoddélila naroky uplatnéné u soudu a ty uplatnéné u pojistovny, které jsou odliného
charakteru. Dale zopakovali sv4 tvrzeni o svévolnosti postupu krajského soudu.

I11.
Procesni podminky Fizeni

16. Ustavni soud dospgl k zavéru, Ze Gstavn{ stiznost byla poddna véas opravnénymi osobami,
které byly ugastniky fizeni, v ndmZ bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je
k jejimu projednani pFislusny. St€Zzovatelé jsou zastoupeni advokatem dle § 29 az § 31 zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario), nebot’
stézovatelé vySerpali vSechny procesni prostiedky k ochrané svych prav. Ustavni soud
rozhodoval bez tstniho jednani, nebot od ng&j neoekaval dal§i objasnéni véci (§ 44 zdkona
o Ustavnim soudu a contrario).
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IV.
Posouzeni Ustavnim soudem

17. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany fistavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonév4 mimo jiné tim, Z¢ podle &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o dstavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organil vefejné moci do tstavnd
zarudenych zakladnich prav a svobod [srov. té § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudul.
Neni souddsti soustavy soudd (1. 91 odst. 1 Ustavy), nenf jim instan&n& nadfizen a nezasahuje
do rozhodovact &innosti soud vzdy, kdyZ dojde k porueni podustavni normy, ale aZ tehdy,
piedstavuje-li takové poruseni soucasné poruseni tstavné zaru¢eného zdkladniho préava nebo
svobody (srov. napk. ndlez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn, I1. US 45/94).

. 18. K prezkumu rozhodnuti obecnych soudt o nikladech tizeni se Ustavni soud dlouhodobé
stavi zdrzenlivé. V této souvislosti je nicméné nutné zdiraznit, Ze na nahradu nakladd
poSkozeného v trestnim Fizenf je tfeba nahlizet odlisn€ neZ na nahradu naklada soudniho fizent
ve vécech obfanskopravnich, U&ast poskozeného v trestnim Fizen{ totiz ma, i kdyby v ném tento
neuplatiioval Zadny narok v adheznim Fizeni, jiZ sama o sob€& satisfakéni funkci. Nahrada
nakladd poskozeného v trestnim #zeni proto nepfedstavuje pouze pFislufenstvi pohledavky,
jiz poskozeny v adheznim Fizeni uplatiiuje, ale zcela samostatny narok pofkozeného, ktery
slouZi k zajisténi jeho vefejného subjektivniho priva k Gcasti na trestnim Fizeni [ndlez ze dne
8.8.2018 sp. zn. PL. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369; 345/2017 Sb.), bod 73, ndlez ze dne 1. 3.
2023 sp. zn. 11. US 357/22, bod 17, nalez ze dne 29. 9. 2020 sp. zn. I. US 825/20, bod 21].

19. Diivod pro zasah Ustavniho soudu nastane typicky tehdy, pokud obecné soudy extrémnim
zplisobem vybodi z pravidel pro vedeni dancho fizeni, napiiklad vykazuje-li rozhodovani
obecného soudu o nakladech Fizen{ prvky libovile (srov. napf. nedavné nalezy ze dne 17. 1.
2024 sp. zn. 1. US 2086/23, bod 25 a ze dne 7. 2. 2024 sp. zn. 11. US 244/23, bod 16).

20. Soudni rozhodovani vykazuje prvky libovile mimo jiné tehdy, nejsou-li z rozhodnuti viibec
patrné divody, které soud k rozhodnuti vedly. Povinnost soud( odivodnit rozhodnuti je
soudasti priva na spravedlivy proces ve smyslu €l. 36 Listiny. Tato povinnost neznamena,
7e odGvodnéni musi vZdy obsahovat podrobnou odpovéd’ na kazdy argument vzneseny
v Fizeni, to by ostatné u rozséhlych podani nebylo ani moZné. Soudy se viak musi v odlivodnéni
vypotadat s argumenty procesnich stran zpisobem, ktery odpovida mife jejich zavaZnosti [srov.
nalez ze dne 20. 1. 2020 sp. zn. I1. US 4152/18 (N 10/98 SbNU 73), bod 15 a judikaturu tam
uvedenou, podobné téz nalez 1. US 2086/23, bod 24].

21. Posouzeni nyné&jsi Ustavni stiznosti 1ze rozdé€lit do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se tyka vyloudeni
aplikace § 12 odst. 4 advokatniho tarifu u spoleénych ukonl, za néZ krajsky soud pfiznal
ndhradu pouze do vyie jednoho samostatného tkonu (&dst IV.A niZe). Druba Cast se pak tyka
zohledn&ni penéZitého plnéni poskytnutého pojistovnou pki vypodtu vyse ndhrady
nakladi (¢ast TV.B niZe).

IV. A K vylouceni aplikace § 12 odst. 4 advokatniho tarifu

22. Podle § 12 odst. 4 advokétniho tarifu, ve znéni do 31, 12, 2024, jde-li o spolecné tkony
pfi zastupovani nebo obhajob& dvou nebo vice osob, naleZi advokétovi za kaZdou takto
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zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména sniZzend o 20 %. Toto ustanoveni
upravuje legitimni zdsadu krdcen{ odmény za zastoupeni klienta pfi spole€ném zastoupeni vice
osob {ndlez ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. IT. US 2578/18 (N 89/94 SbNU 153}, bod 26].

23, Soudce je podle €. 95 odst. 1 Ustavy pH rozhodovani vdzan zékonem a mezinarodni
smlouvou, kterd je soudasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
piedpisu se zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou. Jinym (podzikonnym) pravnim
piedpisem podle &l. 95 Ustavy je i advokatni tarif - vyhlaska, kterou vydava Ministerstvo
spravedlnosti podle § 22 odst. 2 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi.

24, Podzakonnym prdvnim pfedpisem je soudce vdzan, pokud nedospéje k zavéru o jeho
rozporu § pramenem prdava, jimZz je vazian bezvyjimedéng. Soudce pEitom musi zavér
0 nezdkonnosti ¢i dokonce nedstavnosti podzakonného pfedpisu nejen vyjadrit, ale také naleZitg
odiivodnit [srov. nélez ze dne 1. 11. 2001 sp. zn. IIL. US 274/01 (N 168/24 SbNU 243) & novéji
nalez ze dne 28. 7. 2020 sp. zn. IV. US 3555/19 (N 156/101 SbNU 89), bod 30]. Z usneseni
krajského soudu pFitom nevyplyvd, Ze by ve véci takovy rozpor shledal.

25. K otdzce odmény advokita za tzv. spoletné tkony se Ustavni soud v minulosti jiz
nékolikrat vyjadfoval. V nalezu ze dne 17. 5. 2016 sp. zn. IV. US 529/16 (N 89/81 SbNU 471)
zdlraznil, Ze obecné soudy musi pravni pfedpisy aplikovat jako celek, a tudiz nemohou
libovolng -odepfit aplikaci jeho ¢asti, napt. pravé § 12 odst. 4 advokatntho tarifu. Vyjimkuy
v tomto sméru pfedstavuje pfipad, kdy obecny soud shledd rozpor podzakonného predpisu,
resp. jeho ustanoveni se zakonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy (viz vyse). Takovy rozpor viak
nezaklada pouze to, Ze se pFiznani odmény za kazdou zastoupenou asobu sniZené o 20 % podie
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu soudu jevi pfili§ vysoké. Pro pfipady, Ze soud shleda nahradu
nikladi advokéta za nepfiméfenou, zakotvuji piisluéné procesni fady modera&ni pravo (§ 150
obdanského soudniho Fadu, § 60 odst. 7 soudniho fadu spravniho nebo § 154 odst. 2 trestniho
fadu), které umoznuje soudim nahradu ndkladd adekvétné upravit vzhledem ke konkrémim
okolnostem. V citovaném nalezu tak Ustavni soud s ohledem na povahu véci nepovazoval
za istavné konformni moderaci ndhrady do té miry, Ze namisto odmény za zastupovdni vicero
stéZovatelii navySené v intencich § 12 odst. 4 advokdtniho tarifu byla ptiznana odmé&na ve vysi
odpovidajici zastupovani osoby jediné (srov. k tomu vice body 11 a7 14 nalezu IV. US 529/16).

26. Vy3e uvedené zavéry Ustavni soud potvrdil v nélczu ze dne 16. 6, 2020 sp. zn. L. US 146/20
(N 128/100 SbNU 405), a to pravé v kontextu nahrady nakladli pogkozenych v trestni véci.
Na svoji rozhodovaci praxi navazal i v neddvnych rozhodnutich, v nichZ se rovn&z zabyval
otdzkou nahrady nakiadd poskozenych. V nédlezu ze dne 17. 4. 2024 sp. zn. IV, US 158/24 s¢
podrobné vyjadiil k tzv. spoleénym thrnnym dkondm, kdy obecné soudy pfiznaji nahradu
odmény advokdta, ktery &ini pravni dkon vztahujici se k vice ¢i viem zastupovanym
poSkozenym, ve vy8i odpovidajici nakladim pravniho zastoupeni za jednoho po3kozeného
v nesniZené vy3i. Zdiraznil, Ze pravai Gprava Zadny takovy institut nezna, a proto nelze
postupovat tak, jako by se jednalo o jeden Ukon a jen za ng&j pfiznat odmé&nu. Paudalni
vylou€eni pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu bez uvedeni argumentd pro nepouZiti
podzakonneho pravniho pfedpisu pfitom shledal za svévolny, a tudiZ protitstavni. K tomuto
zavér Ustavni soud dospél opakované (srov. napi. ndlez ze dne 5. 3. 2025 sp. zn.
IV. US 1406/24, bod 20, nalez ze dne 28. 5. 2024 sp. zn. 1. US 2865/23, bod 9 a nalez ze dne
25.6.2025 sp. zn, 1. US 1294/24, bod 12).
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27. Ustavn{ soud neshledal zadny divod, aby se v nyni posuzované véci od téchto zavéri
odchylil. PfestoZe krajsky soud v napadeném usneseni oznaeni spolecny uhrnny itkon
vyslovné nezmiiiuje, podstata jeho argumentace spolivd pravé vtomtéZz. Krajsky soud
konkrétné uvadi: ,...navySovdani odmény za kaidy tkon pravni sluzby na sedmindsobek
s ohledem na zastupovdni sedmi klienti, élenii jedné rodiny, se jevi jako neimérné ... je namisté
poskozenym priznat fen Casthu vyrazné niisi, v podstaté odpovidajici tomu, jako by jednotlivé
tikony pravni sluzby vykonal advokdt zastupujici jediného klienta.” Ustavni soud nepovazuje
za dostateéné zdlvodnéni takového postupu skuteénost, Z¢ stZovatelé jsou rodinnymi
pfisludniky (véetné jednoho nezletilého ditéte) usmrcené osoby ve vzijemném kontaktu, ani Ze
jednotlivé ukony byly Cinény spolecné ve vztahu ke viem st&Zovateltum, jak uvadi krajsky soud.
Fakt, Ze narok na nahradu nakladd i samotny narok na nahradu skody, resp. nemajetkové Gjmy
. neuplatnili st&Zovatelé jednotlivé, nybrZ viichni spoleéné prostrednictvim spoleéného
zmocnénce, nelze povaZzovat za legitimni diivod pro postup, pro ktery obecny soud nema Zadny
pravni podklad.

28. Advokatni tarif v § 12 odst. 4 obsahuje jasny zplisob vypoétu odmény v pFipadech, kdy
advokat jako zmocnénec zastupujici vice poskozenych ulinil ve stejném <¢asovém okamiiku
pravni Gkon vicekrat, resp. ve vztahu k vice & viem poskozenym (PAPEZ, V. Komentaf
k § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, in: SVEIKOVSKY, I, VYCHOPEN, M., KRYM, L.,
PEICHAL, A. et al. Zakon o advokacii. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 567).
Nepovazoval-li krajsky soud &dstku, k niz dospél na zdkladé aplikace shora citovaného
ustanovent, za pfiméfenou, mohl zvolit takovy procesni postup, ktery by bylo mozZné povazovat
za ustavné konformni. Krajsky soud sice naznadil, jaké diivody ho vedly k neaplikaci
ustanoveni § 12 odst. 4 advokétniho tarifu, aviak ty nejsou z hlediska platné pravni Gpravy
pro takovy postup relevantni. Mé&l-1i krajsky soud za to, Ze by s ohledem na okolnosti véci bylo
na misté moderovat vy$i pfiznané nahrady, mél tak ucinit zakonem predvidanym zpisobem,
tedy odménu vypodétenou v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu piEimdfend upravit
na zakladgé § 154 odst. 2 trestnfho fadu. Minil-1i soud s chledem na okolnosti (zejm. vzhledem
k Eastce vyplacené pojidtovnou) své moderacni pravo vyuZzit, mél tento postup srozumitelné
vysvétlit ve svém odfivodnéni. Napadené rozhodnuti viak jasné vysvétleni nenabizi
a nevyplyva z néj, na zakladé jaké pravni normy ke svému zavéru krajsky soud dospél.

29. Zmifiuje-li krajsky soud ve svém vyjadfeni k listavni stiZnosti nepomér mezi odménou
zmocnénce, ktery zastupuje vétsi pocet poskozenych, a obhéjce ve stejné trestni véci, je tieba
zdiiraznit nasledujici. Otazku odmétiovan{ advokatll je primarné opravnéno Fedit Ministerstvo
spravedlnosti (nalezy sp. zn. IV. US 529/16, bod 20, sp. zn. I. US 146/20, bod 12 a sp. zn.
V. US 158/24, bod 26), nikoli obecné soudy. Ministerstvo ostatné v nedavné dobg pfistoupilo
k novelizaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu od 1. 1. 2025, nové znéni ma pfitom reflektovat
pravé zmingnou disproporci, na kterou upozoriiovaly soudy v ramci pfipominkového Hzeni
(CAP, Petr. Novy zpiisob stanoveni tarifni hodnoty pfi spoleénych tkonech tykajicich se
zastupovéni nebo obhajoby dvou a vice osob. Bulletin advokacie, 2025, €. 1-2, s. 16). Neni
a nemiiZze byt Gkolem obecnych soudi polemizovat s vhodnosti legislativni Gpravy v té kieré
oblasti. Domniva-li se obecny soud, Ze by ustanoveni zakona, které ma pouZit, bylo v rozporu
s Gstavnim pofadkem, miiZe v souladu s &l 95 odst. 2 Ustavy predlozit tuto otdzku k posouzeni
Ustavnimu soudu. V opainém pFipadé viak nemiize soud sam posuzovat ,.spravnost
legislativni Upravy a je povinen zakony i podzdkonné pfedpisy dale aplikovat, nebot je jimi
vazan (srov. nedavny nalez ze dne 17. 9. 2025 sp. zn. TV. US 1342/24).
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30. Vyie uvedené nema vést k tomu, #e obecny soud bude diskutabilni dopady § 12 odst. 4
advokétniho tarifu, spoéivajici v potencialné p¥ili§ vysoké odméné advokata (srov. ndlez sp. zn.
1. US 146/20, bod 12), ignorovat. Pravé naopak, obecny soud miize &astku vypodtenou podle
advokétniho tarifu sniZit, je-li odména zjevn€ nepfiméfend povaze véci. Obecny soud viak
takovy postup musi pfesvédEiveé odivodnit, typicky s pouZitim aplikovatelného moderaéniho
pravidla v souladu s § 154 odst. 2 trestniho Fdu (ndlez IV. US 158/24, bod 27).

31. Pokud tedy krajsky neaplikoval § 12 odst. 4 advokétniho tarifu a zdroveii nevysvétlil, proé
by jeho pouZiti bylo v rozporu se zakonem &i dokonce tistavnim pofdadkem, postupoval svévolng
avrozporu s £l. 95 odst. 1 Ustavy.

1V.B Ke zohlednéni penéZitého plnéni poskytnutého pojistovnou

32. Judikatura tstavniho soudu stavi na rozliSovani riiznych typl narokii poskozenych v trestni
véci, jde-1i o nahradu nakladt.

33. Die § 154 odst, 1 trestniho tadu plati, Ze ,,byl-li poskozenému alespori zéasti pFizndn ndrvok
na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni,
Je odsouzeny, jemuz byla povinnost k ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
k vydani bezdiivodného obohaceni uloZena, povinen nahradit poskozenému téZ ndklady
potrebné k udelnému uplatnéni tohoto wndroku v irestnim Fizeni, véetné ndkladii vzniklych
pFibranim zmocnénce.”

34. Podle § 6 odst. 2 pism. d) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ma pojistény
narok na uhradu udelné vynaloZenych ndkladdi spojenych s pravnim zastoupenim
pti uplatiiovani narokd dle § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, tedy zplsobenych ujmou vzniklou
ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim.

35. K rozliSeni nakladd vynaloZenych pfi uplatfiovani naroki na pojistné plnéni viiéi pojistiteli
a nakladi vynaloZzenych pfi uplatnéni naroku v adheznim fizeni na nahradu skody proti skidci
se Ustavni soud jiz dfive vyjadfoval napf. v nalezu ze dne 1, 3. 2023 sp. zn. IL. US 357/22.
V tomto rozhodnuti zdliraznil, Ze se nelze bez daldiho spokojit s nepfiznanim nahrady nakladi
adhezniho Fizeni pouze z dlvodil, Ze naklady na pravni zastoupeni byly pokozenému uhrazeny
pojistovnou.

36. Na citované rozhodnuti navazal v nalezu ze dne 17. 4. 2024 sp. zn. |V. US 338/24, v ném?
zopakoval, Ze ndrok poskozeného na nahradu nakladd spojenych s jeho uéasti v trestnim Fizeni
nelze bez daliiho vyloucit z divodu, Ze poskozenému jiz byly uhrazeny naklady vynaloZené
v souvislosti s uplatnénim naroku vii¢i pojistovné. Zavéry Ustavniho soudu jsou aplikovatelné
i v tomto fizeni.

37. Pokud jde o ndhradu ndkladii vynaloZenych pfi uplatiiovani naroku na pojistné plnéni vici
pojistiteli, jde o narok podie § 6 odst. 2 plsm. d) zdkona o pojisténi odpov&dnosti za $kodu
zplsobenou provozem vozidla. Tento narok zahrnuje éelné vynaloZené ndklady spojené
§ pravnim zastoupenim po3kozencho pfi uplatiiovani narokd na pojistné pInéni vici pojistiteli
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018 sp. zn, 25 Cdo 4112/2017, nalez sp. zn.
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IV. US 338/24, bod 14). , Neni totiz vylouceno, ze poskozeny jiz ve stadiu uplatnéni pFimého
ndroku viici pojistiteli Wu‘z'y'e moznosti dat se pravné zasioupit, nebol’ md za fo, Ze vyFizeni
zdlezitosti vyzaduje kvalifikovanych sluzeb advokéta éi obecného zmocnénce ™ [JANDOVA, L.,
VOITEK, P. Zédkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. 2, vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 168, marg. &. 166.]

38. Ndhrada nékladl v trestnim Flzeni je viak ndrokem odlisnym. V trestnim Fizen{ se
poskozeny nenachazi v pozici standardniho Ucastnika Fizeni, nybrZ je v pozici obéti trestného
&inu. Ustavnépravni povinnosti stitu je pak vytvoteni efektivniho systému procesnich néstroji,
pomoci néhoZ bude dochazet k i¢inné kompenzaci vzniklych $kod. Pokud by obéti byly nuceny
vynakladat znaéné finanéni prostiedky k vyuziti téchto nastroji s nejistym vysledkem, byl by
tim popFen smysl tohoto systému [srov. nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. 1. US 1397/14 (N 38/76
. SbNU 515), nélez sp. zn. IV. US 338/24, bod 15)].

39. V ptipadech rozhodovani na zaklad€ § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4 trestniho Fadu je
odsouzenému ukldddna povinnost nahradit poskozenému ndklady potéebné k uGcéelnému
uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Uymy v penézich, popf. na vydani
bezdiivodného obohaceni (srov. usneseni ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. 111, US 1021/18). Soud je
sice povinen zkoumat Gelnost vynaloZenych nakladd, tyto naklady v3ak nelze povaZovat
zanellelné jako celek, a to zvlast je-li odsouzenému ukldddna povinnost nahradit
poskozenému vzniklou 3kodu a nemajetkovou Gjmu. Jakkoliv Ustavni soud nevyluluje,
Ze kuréité duplicité pojistovnou uhrazenych nakladd miZze dojit, nelze tento zaver
generalizovat (nalez IV. US 338/24, bod 18 a v ném citovand judikatura). Ze spisového
materialu ostatng vyplyvd, Ze vii€i pojistovné stézovatelé uplatfiovali prostiednictvim svého
zmocnénce nahradu nakladi za jiné pravni ukony (pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 9. 8.
2022 a 8. 9. 2022 a dvé podani ve vici samé ze dne 6. 4. 2023 a 8. 7. 2024), rozdilné od ukonl
Einénych v ramci trestniho Fizeni.

40. Je nezbytné zdlraznit, Ze neni vylougeno, aby byl shiedan tistavné souladnym postup soudt
v pfipadech, kdy poskozenému nebyla pfiznana cela pozadovana nahrada nakladli adhezniho
Fizeni pravé s odkazem na plnén{ pojistovny (srov. nalez sp. zn. IL. US 357/22). Ustavni soud
proto v navaznosti na svou pfedchozi judikaturu podotyka, Ze timto rozhodnutim nijak
nepfedjima vysledek Fizeni. Nevyluduje moZnost dil¢iho zohlednéni plnéni pojistiovny, pfitom
je ale tigba zohlednit vy$e rozebrané odlisnosti ndkladh trestniho fizeni a ndkladd vzniklych
v souvislosti uplatnénim naroku na pojistné plnéni. V této souvislosti a v souladu s vyse
uvedenymi zaveéry musi byt pfezkoumana také jejich uceinost, u jejihoZ posuzovani by obecné
soudy mély pfihlédnout mj. i k tomu, aby nebyl nadmérné umocnén postih pachatele trestného
ginu (nlez sp. zn. IIL. US 1255/18 ze dne 3. 11. 2020).

41. Krajsky soud viak v od@vodnéni svého rozhodnuti nikterak neuvadi, jakym konkrétnim
zplGsobem bylo plnéni ze strany poji§tovny zohlednéno. Namisto toho stroze konstatuje,
Ze vzhledem k postaveni stéZovatelli jako rodinnych ptisfudnikil a jiZz poskytnutému plnéni
ze strany pojistovny je jim vypoétena a pfiznana nahrada nakladd adekvatni, Takové vysvétleni
nepovazuje Ustavni soud za dostateéné, a tudiz ani Gistavné konformni (k tomu srov. nalez
sp. zn. 1V, US 1342/24),
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V.
. Zavér
42. Z vy%e uvedenych diivodd tak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym usnesenim
byla porusena zakladni préva st&Zzovatell, nebot’ krajsky soud rozhodoval nepfezkoumatelnym
a svévoinym zptisobem, Napadené usneseni Ustavni soud proto zrugil a vratil krajskému soudu
k novému rozhodnuti. V ném bude namist® zejména néleZité odivodnit vypodet nghrady
nakladd pravniho zastoupeni st&Zovateld v souladu se zdkonem.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. #ijna 2025

Za spravnost vyhotoveni: Tomas Langasek v. r.
Alena Pelikanova pfedseda senatu

. Digitalné podepsal
Alena > Alena Pelikdnova

Datum: 2025.11.05

Pelikénové. : 14:11:05 +01'00"
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